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Jever Menſch wird ungefragt in ein Zufammen von Umftaͤnden 
geworfen, die er als Bebingungen feiner Enwicklung ſich ger 
fallen laffen muß. So fand ich in meiner Jugend die Hegelſche 
Philoſophie als eine derjenigen Mächte vor, im Kampf mit 
weichen mein Schtdfal fich geftaltet hat. Jahre hindurch ab» 
wechſelnd angezogen und adgeftoßen, hat mein Berhältniß zu 
diefer Philofophie den endlichen Ausgang genommen, daß id) 
ihrer fritifchen Reinigung wie ihrer fnftematifcheu Fortbildung 
mein Leben gewidmet habe. Ich wünfche, fie von Innen ber- 
aus zu veroollflommnen, um den Genuß ihres wahren Gehal- 
tes wie die Fruchtbarkeit ihrer Anwendung auf alle Wiſſen⸗ 
fchaften zu fördern. Ich habe zwar auch viele Arbeiten geliefert, 
welche direct feinen Zufammenhang mit. ver Hegelfhen Philo- 
iophie zeigen; ob ich fie aber ohne diefe Philofophie unter: 
nommen baben würde, bezweifle ich. \ 

Als öffentlicher Lehrer der Philofophie habe ich eine un- 
aufbörliche Anregung, alle Theile der Wiſſenſchaft periodiſch 
von Neuem durchzudenken. Hier machte mir nun die Logif 
je länger je mehr viel zu fchaffen. Anfänglich trug ich fie ganz 
nad) Hegel vor, Allmälig festen fich bei mir gegen die Rich- 
tigkeit feiner Ideenlehre Zweifel feſt. Ich warf mich num faft 
sehn Jahr im die Ariftotelifche Logik und trug abwechfelnd die 
Logif ale fpeeulative nach Hegel und als formale ausdruͤclich 
nach den Grundbeſtimmungen des Ariftoteled vor. Die weitere 


vI 


Folge davon war, daß ich im Bortrag die Metaphyſik von der 
Logif trennte und diefe legtere etwa fünf Sahre lang als Dia- 
feftif lehrte, worunter ich die Lehre vom Begriff und von der 
Idee verftand. Außer diefen beiden Collegien las ich dann 
etwa alle drei Jahr ein Collegium, worin ich die Ariftotelifche, 
Kantifche und Hegelfche Logik ausführlich darftellte und kritiſch 
mit einander verglich; ein Collegium, was die ernfteren und 
fleißigeren unter meinen Zuhörern, fobald fie nur erft ven Sinn 
biefer Behandlung gefaßt hatten, gewöhnlich mit Vorliebe und 
mit vielem Nugen hoͤrten. So halte ich es im Grunde 
noch jetzt. 

Aus folchen Beftrebungen ging bei mir die Abhandlung 
hervor, die ich 1846 unter dem Titel: Die Mopdificationen 
der Logif, abgeleitet aus dem Begriff des Denfeng, 
zu Leipzig (auch als dritten Theil der Studien) herausgab. 
Diefe Abhandlung follte nicht, wofür man fle genommen hat, 
eine Geſchichte der Logif fein. Ich glaubte, im Titel das Pro⸗ 
blem, welches ich mir geftellt hatte, deutlich genug bezeichnet 
zu_haben. Sch befenne, daß die im Lauf der Jahre wachiende 
Vertrautheit mit der äußerlich fehr großen Literatur der logiſchen 
Wiffenfchaft mich über den Mangel an prineipieller Entichier 
denheit erftaunen ließ, mit welcher man Die Logik oft behandelt 
hat. Ich verfannte aber auch nicht, daß der vielförmigen Mans» 
nigfaltigfeit doc) auch gewiſſe Berürfniffe und Inſtinete zu 
Grunde lagen, die zulegt im Begriff des Denfens ihre Wurzel 
haben müßten. Ich fiellte mir nun die Aufgabe, aus dieſem 
Begriff felbft eine Ableitung aller der Geſtalten zu verfuchen, 
die mach der einen oder andern Seite hin einen fundamentalen 
Anhalt darin finden könnten. Glückte dieſe Ableitung, fo mußte 
fie über die Beflimmung des Begriffs der Logik nach Inhalt 
und Form felbft von befinitiver Wichtigkeit werben. Es ftellte 
fi) mir nun heraus, daß das Denken für die Auffaſſung ber 
logifchen Beftimmungen als objectives, fubjectives und abjolu- 
tes fich unterſchied. Als obiectives findet es in der Objectivitaͤt 
eine ihr immanente Form vor, Die es als eine Symbolik 
feiner ihm eigenthümlichen, aber ‚noch unbegriffenen Yormen 
gebraucht. Dies gefchieht theils in der Dialektik des Realen 
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feier, theils in ben arithmetifchen und geomeitifchen, theils in 
den fprachlichen Formen. In diefen Geftalten ift das Logifche 
für das fubiective Denten in einer ihm felbft dußerlichen und 
verfchiedenen Form gegeben. (Eben deshalb aber muß das 
ſubjective Denken fich im Unterichied von der Objectivität als 
das fich felbft in fich beſtimmende erfaſſen, woraus die authro- 
polögifche, phänemenologifche und dianiologiſche Logik mit zahl⸗ 
reichen Unterarten hervorgeht, die ich in ihrem inneren Zus 
fammenhang nachgewieſen habe. Das fubjective Denken fol 
doch aber das Sein zum Inhalt feiner Formen machen. Es 


fol doc in der Erfaffung der Gegenftände die NRothwendigkeit 


derfelben bewähren. Der Dualismus von Denken und Sein, 
der durch alle Modificationen der fubjectiven Logik durchgreift, 
muß fich doch endlich aufheben. Bermöchte er es aber, wenn 
nicht das Sein an fich feibft zugleich logiih wäre! Muß 
nicht die Vernunft, Die im objechven Sein und im fubfeciven 
Denken an und für ſich identifche ſein? Was hülfe uns mohl 
unfer Denfen, wenn nicht das Sein ihm entipräche, wenn nicht, 
was für uns eine Form unferer Sntelligenz, eben fo fehr ale 
eine Beziehung der Dinge felber exiſtirte? So entfleht der 
Gedanke der abisluten Logik, weldye den Begriff der Idee als 
der Einheit des Denfens mit dem Sein zu ihrem PBrincip 
macht. Sie erfcheint als-theofophifche, als trandfeendentale und 
ale metaphyfifche Logif. 

Ich habe dieſe Formen ganz ähnlich abgeleitet, wie ein 
Mathematiker, wenn er ſich fragt, welche verſchiedene Möglich« 
feiten der Geftaltung im Begriff ver breifeitigen Figur ent- 
halten find! Wird ein folcher nicht auch, nachdem er die 
geradlinigten Formationen erfchöpft hat, daran denfen müflen, 
daß auch Curven einen Triangel bilden fönnen? So verhält 
fih die abſolute Geſtalt der Logik zu der objectiven und ſub⸗ 
fecliven. 

Ich Hätte mich mit der einfachen Wbleitung begnügen 
fönnen. Sie war das Wefentliche, was ich zu leiften hatte. 
Ich bin aber ein abgefagter Zeind aller Abftraction, die fich 
nicht am Gonereten zu legitimiren vermag. Diefer realiftifche 
Tic in meiner Ratur trieb mich, zu einer jeden Poſition, bie 
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ich aus dem Begriff des Denkens abgeleitet hatte, aud ber. 
Geſchichte der Logik eine beftimmte Bearbeitung berfelben zu 
nennen. Sch wollte damit den Beweis führen, daß die ab- 
ſtracte Genealogie des Begriffs ihre Nothwendigkeit in einer 
lebendigen Wirklichkeit bervähre. Keineswegs beanfpruchte ih, 
wie man mir vorgeworfen, damit eine Gefchichte der Logik, 
wehl aber glaubte ich, den abftracten Beftimmungen damit 
einen größeren Credit und ein vielfeitigered Intereſſe zu geben. 
Noch in diefem Augenblick geſtehe ich, daß ich Feine ander 
Abhandlung außer der meinigen fenne, worin ein ähnlicher Ber: 
°fuch gemacht wäre. Gewiß ift er unvollfommen, allein nicht 
überflüfftg und nutzlos. 

In Anſehung der Hegelichen Logik faßte ich damals am 
Schluß S. 246 ff. meine Kritik in folgende Worte zujammen : 
„Erſtlich ſchwankt ihre Gefammtgeftaltung zwifchen einer Di⸗ 
chotomie, nämlich der objectiven und fubjectiven Logik, und 
einer Trichotomte, nämlich der Lehre vom Sein, Weſen und. 
Begriff. Die erftere Theilung wiederholt die alte Eintheilung 
der: theoretifchen Philoſophis in die Metaphyſik und Logik, aber 
mib einem Ausdrud, der aus der Sphäre des Bewußtſeins 
entnommen und deshalb unbequem, ſtörend iſt. Der Gegen⸗ 
faB von Object und Subjeot gehört nur dem Geiſt an, nichr 
den unperjönlichen Bernunf: Die Trichotomie wieberholt vie 
Kantifche Unterfcheidung von Berftand, Urtheilsknaft: und Ver⸗ 
nunft, Dieſe Unterfiheidung won einfachen, refleriven und 
fpeeulativen Beflimmungen ift jedoch eine folche, welche Durch 
alte Momente der ganzer Wiſſenſchaft hindurchgeht und 
deshalb nicht: vermögend ift, einen wirklichen Bintheilungsgrund 
abgugeben.“ 

„ Zweitene gibt. der Uebergang des fubjectiven Begriffs zur 
Dhjectivität al& mechanifcher, chemifcher und teleologifiher, 
noch mehr aber die Art, wie Hegel dieje Begriffe dargeftelle 
bat, zu: dem Mißverftand Anlaß, die Logif als diejenige Al⸗ 
wiflenfchaft angufehen, welche auch dvieRealität fetbft in fich 
einfchließe. Diefer Mißverftand muß fich Dadurch fleigern, daß 
der: Begriff des Lebens und der ded Guten ebenfalls auf 
genommen: find.“ | 
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„Der Begriff des Mechanismus und des Chemtsmus, 
jofetn darunter, wie Hegel aflerdinge will, ganz alfgemein für 
die Natur Und den Geift gleich fehr giftige Kategorien zu 
verftehen, fällt noch in die Metaphufif, in die Bormen der 
Gaufalität.“ 

„Der Begriff der Teleologie aber ift die Form, in welcher 
das Sein ald Begriff, als Sollen eriftir. Zur Onto⸗ 
logie und Netiologie ift die Teleologie daher das dritte Glied 
und macht den Schluß‘ der Metaphyfif aus, als deren Wahr: 
heit der Begriff des Begriffes felbft erfchein. Daß im 
Ziwedbegriff die Form des Schluffes Tiegt, iR wahr, aber nur 
fo, wie der Schluß überhaupt innerhalb des abfiracten Seins 
eriftirt, als formalen, denn es laͤßt fick nicht darthun, daß der 
Begriff des Mitteld fich zu dem des Zweckes wie das Be- 
fondere zum Allgemeinen im Sinne des Berhältniffes des Art: 
unterfchiedes zum ®attungsbegriffe verhalte.“ 

„Der Begriff des Schluffes im Begriff des Begriffes ſelbſt 
enthält die VBermittelung des Begriffs und jeiner Realität 
durch die Erfüllung ver Copula. Dieſe Vermittelung ifl die 
Rückkehr ded Denkens zum Sein, ift der Selbffübergang bes 
Begriffs in den Begriff der Idee.“ 

„Hegel, in dem Beftreben, der logiſchen Idee ihren voll- 
fommenen Rang als Idee zu fichern und zum Theil auch‘ 
wohl, trog der Höhe ſeines Standpunctes, noch in der von 
ihm vorgefundenen Geftalt der Wiffenfchaft befangen, nahm 
nun in die Idee conerete Eriftenzweifen derſelben auf, die, ſei⸗ 
nem eigenen Begriff des Logifchen zufolge, nicht in ihren reis . 
nen Begriff gehören. Das Leben ift allerdings die Form, 
in welcher die Ratur ſich als Idee erreicht, allein die Aus- 
einanderfebung dieſes Begriffs gehört eben deswegen ver Na⸗ 
tur. Die Erpofition des reprobuctiven, irritabeln und fenfl- 
bein Syſtems, des Ernährungs» und Gattungsprocefies, wie 
des Todes, diefe ganze Metaphyſik der Biologie, Überfchreitet 
die Grenze der Logif.* 

Eben fo {ft es mit der Ipee des Guten. Diefe gehört 
wefentlic, dem Geiſt an, denn er allein vermag gut oder böfe 
zu fein. Daß er, ald der gute, feiner Idee entjpricht, iſt wahr, 
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allein dies ift fein Grund, den Begriff des Praftifchen in bie 
Logif aufzunehmen. Mit Recht hat man in diefer Beziehung 
gefragt, warum, wenn dad Wahre und das Gute als Mo— 
mente der logifchen Idee gefeßt werden, nicht auch das Echöne 
darin vorfomme? innerhalb der logifchen Idee können die 
abjtracten Grundlagen diefer Begriffe nur durch alle ihre 
Beftimmungen hindurch vorfommen. Sie alle find in dem 
Begriff der Realität ideell mitgefegt.” 

„Der Gegenfag der analytifchen und fonthetifchen Me- 
thode des Erkennens kann fich daher nicht in den Begriff des 
Guten, fondern nur in den Begriff der dialeftifchen Methode 
auflöfen.“ 

„Der Eintheilungsgrund der logifchen Idee kann nur die 
Entgegenfehung des Seins und des Denkens fein, welche fich 
in dem Begriff der Idee zur Einheit aufhebt. Nur fo wird 
es möglich, den Uebergang aus der logifchen Idee in die Na- 
tur, died Kreuz der Hegelianif richtig zu verftehen.“ 

„Diefe bier nur flüchtig angedeuteten Buncte, welche ihre 
völlige Rechtfertigung nicht als Kritif, nur ald eine pofitive 
Arbeit erhalten können, find der Grund, weshalb trog der von 
Kant und Hegel bewirkten Einheit der Logik und Metaphyſik 
noch immer wieder Die ifolirende Behandlung derſelben bervor- 
tritt. Und da man mit der Logik felbft Feine fonderliche Ver: 
änderungen vorzunehmen wußte, fo blieb eigentlich nur die 
Metaphyfif übrig.” 

Dies war mein erfter Schritt zur Reform der Hegelfchen 
Logik, gleichjam Dad Programm meiner Arbeit. 1847 ließ ich 
nun in Nond’s Sahrbüchern für fpeculative Philoſophie I., 
1, 167— 83, eine kritiſche Ueberfiht der Metaphyſik in 
Deutfchland ſeit 1831 abdruden, worin ich das BVerhältnig 
der Hegelſchen Logik zu den zahlreichen Metaphyfifen unter: 
fuchte, die während jenes Zeitraums erfchienen waren, Das 
Hauptrefultat diefer Unterfuchung war der Nachweis, daß bie 
Metaphyſik von der Logif wieder getrennt worden, daß man 
jedoch, trog der Trennung, für die Metaphyſik im Wefentlichen 
bie Veränderung der Kategorien, wie fie Hegel in feiner ob: 
jectiven Logik bewirft hatte, nicht wieder zu vertilgen im Stande 
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gewefen war, wie fehr man fich auch um den Anfchein von 
Driginalität bemüht hatte. Je mehr man bei diefen Beſtre⸗ 
bungen, ſich von Hegel wieder zu entfernen, in die alte Mes 
taphyſik fich zurüdbewegt hatte, um fo mehr hatte man natür- 
lich auch die Logik wieder zur blos formalen zurüdgebracht. 

So war der Stand der Sache, als ich 1850 in meinem 
Spyftem der Wilfenfhaft S.1—156 einen Grundriß der 
gefammten Wiflenfchaft der logifchen Idee gab, wie ich mir 
dachte, daß fie fich geftalten. müßte, wenn fie den von Kant 
und Hegel gemachten Hortfchritt erhalten und doch die Unflar«- 
beiten und Inconvenienzen aufheben wollte, welche die Hegelſche 
Logif durch ihre Lehre vom Begriff erzeugt hatte Ich berief 
mich, der Hegelfchen Schule gegenüber, für meine Reform auf 
Hegel ſelbſt. Als ich nämlich 1840 veranlaßt wurde, Hegel's 
philofophifche Propädeutik herauszugeben, in welcher bie 
ſchrittweiſe Entwidlung feiner Logit beobachtet werden Tann, 
fiel mir eine Eintheilung derfelben, die er bei dem Vortrag 
der philotophifchen Encyflopävie gemacht hatte, außerorventlich 
auf. Er gibt fie S. 149 ſelbſt mit folgenden Worten an: 
„Die Logif zerfällt in. drei Theile: 1) in bie ontologifche; 
2) in bie fubjective Logik; 3) in die Ideenlehre. Die. 
erfiere if das Syſtem der reinen Begriffe des Seienben; bie 
zweite Das der reinen Begriffe des Allgemeinen; bie dritte ent- 
hält den Begriff der Wifienfchaft.” Die fehr compendioͤſe Yus- 
führung diefer Anordnung bringt zwar im Einzelnen die haupt⸗ 
fächlichften Begriffsbefimmungen, wie man fie beb Hegel im 
Allgemeinen gewohnt ifl. Auch umfaßt die Lehre vom fubjer- 
tiven Begriff als Uebergang zur Ideenlehre die Expoſition des 
Zwedbegriffs, die Ideenlehre aber nicht blos den Begriff der 
Wiſſenſchaft, jondern auch den des Lebens, Das Ganze bie⸗ 
tet jevoch, indem es einen einfachen Gegenfag ber objestiven 
und fubjectiven Logif in den höhern Begriff der Idee auflöst, 
eine viel organifchere Trichotomie dar, als der nur Dichotomifche 
Gegenſatz einer obiectiven und fubleetiven Logik ober als die 
Trichotomie von Sein, Weſen und Begriff, welche den Begriff 
der Idee hinter dem des fubleetiven Begriffs zu fehr zurüd- 
treten läßt. | 
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So iumvollfommen alſo auch die Form war, in welcher 
Hegel hier eine Geftaltung der Logik concipirt hatte, die für ihn 
nur den Werth einer Durchgangsftufe empfing, aus welcher er zu 
einer anbern fortging, die er dem Publicum in’ feiner großen 
Logif vorlegte, fo ward fle doch für mich wenigſtens der An⸗ 
floß zu einem Sahrelangen Nachfinnen. Das wefentliche Re- 
fultat deffelben war jene Structur der logifchen Wiſſenſchaft ale 
der Wiffenfdraft des Begriffe der reinen Vernunft, 
wie ich fie in meinem Syſtem der Wiffenfchaft mittheilte und 
worin ich, wie ich glaube, die Ideenlehre zw einer ganz 
neuen Stufe der Bervollfommnung emporgehober habe. Bon 
Viefer Geftaltung der Ideenlehre als der Wiſſenſchaft vom 
Prineip, von der Methode und vom Syſtem, ift die He- 
gelfche Faflung fehr verfchleden. Da ich aber angeführt hatte, 
daß ich für den Grundgedanfen, der mich leitete, nicht den 
geringſten Anfpruch auf Originalität mache, fondern durch He- 
gels eigene Wendung in der philofophifchen Propaͤdeutik auf 
jelne Fährte gekommen fei, fo warf bie äffentliche Kritif die 
ganze Angelegenheit mit der Erffärung bei Seite, daß man auf 
die Bearbeitung der Logif in meinem Syſtem nicht weiter ein- 
zugehen habe, da ich ja felbft erfläre, daß ich darin nicht 
„ſchoͤpferiſch“ ſei! Als ob durch mein ehrliches Sugeſtändniß 
der Geſchichte meines Denkens, ohne allen Humbug der Oſten⸗ 
tation, die Wichtigkeit der Sache im Geringſten verlieren könnte! 

Es ift traurig, zu fehen, wie fehr die Philoſophie bei une 
umter bet’ Zendenz leidet,‘ doch ja das Hegeliche Syftem ale 
einen durch die „Schöpferfraft” der heutigen Stimmführer über: 
wundenen Standpunct darzuftelen! Man arbeite in der fach- 
lichften Weiſe, fo daß die Früchte folcher Anftrengungen im 
Einzelnen zu benugen auch gar nicht verfchmäht wird, natür 
lich ohne Danf dafür zu wiffen, aber man fei einmal al8 He⸗ 
gelianer geftempelt, fo hat man das "Vorurtheil gegen ſich, 
zurüdgeblieben zu fein. Daß die Hegelfche Philoſophie, deren 
Stifter ihrem Ausbau fo plößlich entriffen' ward, einen produc⸗ 
tiven Trieb in fich heben fünne, ſich aus ſich felhft zu erwei⸗ 
tern und zu vertiefen, zu reinigen und zu vollenden, geſteht 
man nicht zu. Dan fennt ja auch alle berüchtigten Formeln 
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dirfer Berliner Schotafif aus dem runde, daß das Gein 
Nichts ift, daß die Begriffe in ihr Gegentheil umfchlagen u. f. w. 
Man bat feld in der Damenmeit aus Romanen, wie Eritis 
sicut Deus, vor der fittlich = veligiöfen Berwerflichfeit dieſer 


pantheiſtiſchen Speculation fich überzeugt. Man findet e8 unbes 


guem und langweilig, daß von Zeit zu Zeit dieſe fo oft fchon 
wiberlegte und verurtheilte PHilofophie immer noch wieder einen 
Verſuch zu ihrer Entwickelung macht. Man kuͤmmert fich grund- 
fägfich nicht darum, zumal man ſich wenigftens der beruhigen: 
den Borkellung übertafien darf, daß die Hervichaft biefer Phi⸗ 
lvſophie abfolnt vernichtet fei, denn Herrichaft zu Aben, Macht 
zu gaben, ift fo vielen Menſchen, felbft- philofophirenben, bie 
wichtigſte ihrer Angelgenheiten. Ihre Herrfchaft, ihre Macht, 
das iſt der Geſtchtopunet, von dem aus fie auch literariſche 
Ercheinungen vor allen Dingen meflen. 

Ich fuchte den Sinn, in welchem ich mein Syſtem ber 
Wiſſenſchaft entworfen hatte,. 1852 in eimer Heinen Schrift unter 
dem Titel: Meine Reform der Hegelfchen Philoſo— 
pbie; für das größere Publicum zu erläutern und gegen Miß⸗ 
auffaffung zu verteidigen: 1853 gab ihm von zwei Bara- 
graphen des Syftems, 830 und 894, eine Ausführung in einer 
Form, die allen Schulten bei Seite warf und, bei allen Ernft 
der Unterſuchung und affer unvermeiblicher @elehriamfeit, doch 
jedem. Gebildeten zugänglich fein folltee Dies war uteine 
Aeſthee tik vo Häßbichen. Ich geſtehe, daß ich mit ihr einen 
Beweis liefern wollte, welch? umfaſſenden Inhalt wenige Pa⸗ 
ragraphen in: fidy bergen: und bis zu weicher Freiheit der Dar⸗ 
ftellung Wie Wiifienjchaft, wenn fie im Innerfteu ihrer Harmonie 
gewiß, nach Außen fortgehen dürfe oder könne. Sch will von. 
dem@rfahrungen ſchweigen; welche. ber Mißverſfand dieſer durch 
viele: Fahre mit großen Opfern für das empiriſche Material 
berangepflegten: Arbeit. mir gebracht hat. Wer das Buch nicht 
gelefen Bat, füllte nach ber. Art, wie es erwaͤhnt zu werden 
pflegt, glauben, daß ich darin den Aberfinn gehuldigt hätte, 
vermöge des Hocuopocus Hegelicher Dialefsif das Schöne für. 
haͤßlich wer. Das Haͤßliche für fchön zu erflären. Marche Ckift- 
liche unferen Prowiny. ſollen e6: für eine: dialektiſche Verherr⸗ 
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lihung des biabolifchen Principe auf dem Gebiet des Schönen 
halten. 

Dennoch jollen mich foldye Erfahrungen nicht entmuthigen. 
Diefe vorliegende Schrift verfucht es, die Hegeljche Logik in 
einer Weiſe zu entwideln, welche den Grundgedanfen Hegels 
in einer faßlichen Weiſe darzulegen, zu rechtfertigen und nad) 
feinen eigentlihen Conſequenzen zu verbefiern bemüht if. Sie 
fann als ein Gommentar jenes Abriffes gelten, den idy in mei» 
nem Spftem in einer abftracteren Yormulirung; gegeben habe, 
denn fie fchließt fich genau dem dortigen Gange an und bemüht 
fi, den ausführlichen Beweis für. die Richtigfeit der dortigen 
Beitimmungen zu liefern. Diefer Beweis forderte eine unaus⸗ 
bleibliche Rüdfichtnahme auf die andern Wiffenfchaften, denn 
in ben fogifchen Begriffen liegt eine eigenthümliche Schwierigfeit. 

Sie befteht darin, daß diefelben an fich rein ideell find. 
Als Begriffe erifliren fie nur im Denfen. Wenn fie nicht 
gedacht werden, haben fie fein Dafein als reine Begriffe. 

Ihre Realität an fi ift alfo in Berhältnig zur Natur 
und zum geichichtlich handelnden Geift eine abſtracte. 

Daher werben fie gewöhnlich nur als Functionen unſeres 
fubjeetiven Denkens genommen. 

Betrachtet man fie aber, fo zeigen fie einen Jujammen> 
bang, der ihnen jelber angehört, fo, daß wir, indem 
wir denken, genöthigt find, und demſelben zu unterwerfen. Unſer 
Denien, fagen wir daher, bewege fich nach Geſetzen, an bie es, 
um wahr zu fein, gebunden fe. So inmig IR der Zuſammen⸗ 
bang derfelben, daß man von jedem zu allen gelangen kann, 
ſchlage man den analptifchen oder den fonthetifchen Weg ein. 
Doch nicht 6108 gelangen fann, fondern gelangen muß. Man 
denfe einen einzigen diefer Begriffe, Qualität oder Form, oder 
Urfache, oder Einzelheit, oder Princip u. f. w. und verfuche, 
ob man ihn ausdenken Fönne, ohne nicht von einem zum 
andern unaufhaltfam fortgeführt zu werden. Diefe den Ber 
griffen als folchen inwohnende Selbſtſtaͤndigkeit, vermöge deren 
fie durch ihren eigenen Inhalt ein nothwendiges Verhältniß zu 
einander haben, begründet ihren Uebergang in einander und 
entfaltet in ihnen das wunderbare Schaufpiel einer in fich 
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abgefchtoffenen fuftematifchen Totalität, wie die Alten ſchon fag- 
ten, eined xoouos »onzog. Die Wiſſenſchaft kann fich biefer 
inteligibeln Welt in der nämlichen Weiſe rüdfichtslos hinge- 
ben, wie die Mathematik ihren Figurationen und Berechnungen, 
ohne zu fragen, 06 auch in der Natur ſolche Größenverhätt 
nie vorfommen, ala in ihren Kormeln fich enttwideln. Sie 
fommen vor. Die Phantafle des Mathematikers kann nicht 
eine einzige Eurve erſtunen, die nicht in der realen Mathematik 
des Univerſums felber irgendwo vealifirt würde. Aber bie 
Mathematik erfreut ſich für ihre Evidenz der Beftimmtheit der 
Zahl oder Außerlichen Geftalt, während die logifchen Begriffe 
reine, geftaltiofe Wöftractionen find. 

Fehlt ihnen aber die Realität auch in dem Sinn, baß 
fie nicht in Erfahrung gebracht, daß fie nicht angefchaut werben 
fönnen? Keineswegs. Obwohl als Gedanken an fich von 
dem Gegebenen unabhängig, obwohl für fih dag Syſtem der 
reinen Bernunft ausmachend, erifliren doch alle dieſe ideellen 
Kategorien in der Realität der Natur umd des Geiſtes. Wir 
fagen 3. B. ein Stein ift nicht ohne Dualität und Quantitaͤt 
ju denfen; er hat als diefer Inhalt diefe Form; er hat als Dies 
eigenthümliche Ding eigenthimliche Eigenſchaften; er ift ein 
Ganzes in feinen Theilen; er ift das Product eines morpho⸗ 
logiſchen Proceſſes; er iſt einerfeits Wirkung, anderfeitd Urfache 
von Wirfungen; er ift als ein einzelner Eremplar einer Art; er 
if ein nothwendiges Moment in der Entwidlung der Idee der 
Ratur u. f. w., d. 5. alle logifchen Kategorien haben in ihm 
concrete Eriftenz. 

Hieraus folgt, daß die logiſchen Beftimmungen in ber 
Realität der Ratur und des Geiſtes objective Realität haben. 
Wir denken fie nicht bloß, fondern ſie find auch. Als Begriffe 
an fich find fie nur, fofern fie gedacht werben, allein zugleich 
kann, was ein Eoncretes, Wirfliches if, nur eriftiren, fofern 
alle jene Beflimmungen in der Form der Thatfächlichkeit darin 
vorfommen. Betrachtet man alfo die logifchen Begriffe für 
fich, fo find fie fich felbft der Inhalt. Sie entbehren auch 
in ihrer nur ideellen Korm nicht aller Realität, denn ſie erfreuen 
Ah der logifchen. Betrachtet man fie dagegen im Verhaͤlt⸗ 
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niß zur Natur und zum Geiſt, fo gerwinnen fie Die Bebeitung 
der abfiraeten Form, weil fle im Sinnlichen und Geiftigen 
als eine. demſelben immanente Beflimmung exiſtiren, Die in 
feiner Realität mitgefegt if. Sagt man alfo, wie Kant und 
jo Biele, die ihm nachgefprochen haben, daß die Logifchen Ka⸗ 
tegorien an fich leer feien, fo ift dies nur relativ wahr und 
und heißt eigentlich weiter nichts, als daß fle für fich nichts 
Sinnliches find. Es ift unglaublich, auf welcher Barbarei fich 
hier in der That viele Menichen ertappen laflen. Man merkt, 
wie fehr das Sinnliche und wieder das Sinnliche es ift, das 
ihnen einzig als Realität gi. Was nicht finnlich ift — Ge⸗ 
danfe, Begriff, Idee — das iſt für fie inhaltlos, gegenftanb- 
los, leer. Fi 

Wenn man nun erwägt, daß die nämlichen Begriffe, die 
für ſich als Abftractionen der reinen Vernunft gelten, in ihrer 
eoncreten Exiſtenz ſich als die VBerhältniffe erweilen, von denen 
die Entwidlung des NRealen abhängt, fo darf man ſich nicht 
wundern, wenn die Philoſophen von jeher eine gewiſſe Vor⸗ 
liebe für dieſe abfoluten Zormen gehabt haben. Die Philoſo⸗ 
phen wiflen fehr wohl, daß die logifchen Begriffe feine Götter 
find, welche Ratur und Geift beberrfchen, aber fie‘ wiflen eben 
ſowohl, daß die Entfcheibung im Proceß des Realen an bie 
formalen Berhältnijje gefnüpft ift, welche daſſelbe beftimmen. 
Aus diefer Erkenntniß erklärt fich, weshalb fie die logiſchen 
Kategorien auch als reine Wefenheiten, ald Seelen, als bie 
Mächte bezeichnet haben, an denen, wie Ariftoteles fagte, Him⸗ 
mel und Erde hängen. Es erflärt fi daraus, wie Hegel im 
Zorn Über die Verachtung, in welcher die Xogif und Meta⸗ 
phyfif zu ftchen pflegt, fagen konnte, daß in der logifchen Wiſſen⸗ 
ſchaft die Wahrheit gefchaut werde, wie fie ohne Hülle an und 
für fh if Man muß jedoch foldye Befchreibungen cum 
grano salis nehmen und das Einfeitige, was in ihnen liegt, 
zu berichtigen verfichen. Wenn Hegel ſich importirt bat, die 
Realität und Abfolutheit des Logifchen zu verfichern, fo ift Dies 
nicht fo aufzufaflen, als follten Natur und Geift dagegen zur 
Mnrealität und Relatieität herabgefeßt werben. Es iſt eigent⸗ 
lich ein komiſches Schaufpiel, zu fehen, wie man fich, indem 
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wan fich an einzelne Ausdrücke Hammmert und die Philoſophie 
nicht in ihrer Ganzheit faßt, Aber die ewigen Widerfprüche des 
Philoſophen verwundert, wer jegt vom Logifchen als einer ab» 
foluten, der Ratur und dem Geift immanenten Macht Tpreche und 
doch ein paar Schritt weiter die Berlicherang gebe, daß es 
nur eine Form, nur ein Abſtractum fei. 

Die Mißverftändlichfeit über die reale Bedeutung des Lo⸗ 
gifchen liegt alfo in feiner eigenen Ratur, aber die Wiſſenſchaft 
der logiſchen Idee foll eben über den Mißverftand aufklären 
und zum rechten Begriff der Kategorien verhelfen. In feiner 
Raturphilofophie (S. W. VII, 18) fagt Hegel in feiner gedrun- 
genen, in ihrer Ungenirtbeit oft jo treffenden Katheberfprache: 
„Das, wodurch fich die Raturphilofophie von der Phyſik unter 
icheidet, ift näher die Weife der Metaphyſik, deren fich beide 
bedienen; denn Metaphyfif heißt nichts Anderes, als der Um- 
fang der allgemeinen Dentbeftimmungen, gleichfam das diaman- 
tene Rep, in das wir allen Stoff bringen und dadurch erft 
verftändlich machen. Jedes gebildete Bewußtfein hat feine Me⸗ 
taphyfif, das inftinetartige Denfen, die abjolute Macht in ung, 
über die wir nur Meifter werben, wenn wir fie felbft zum Ge⸗ 
gerftand unſerer Erfenninig machen. Die Bhilofophie über: 
haupt hat. ald Bhilofophie andere Kategorien, als das gewöhn- 
liche Bewußtfein; alle Bildung redueirt fich auf den Unterfchied 
der Kategorien. Alle Revolutionen, in den Wiſſenſchenſchaf⸗ 
ten nicht weniger, als in der Weltgefchichte, kommen nur daher, 
daß der Geiſt jept zum Verftehen und Bernehmen feiner, um 
fih zu befigen, feine Kategorien geändert hat, ſich wahrhafter, 
tiefer, fich inniger und einiger mit ſich erfaſſend.“ 

Wenn ich nun die gefammte logische Wiflenfchaft in drei 
verfchiedene Discipfine, in die Lehre vom Sein, vom Begriff 
und von der Idee, als Metaphyſik, Logik und Ideen- 
lehre, zerlege, fo bin ich damit nicht im Geringſten gemeint, 
die wefentliche Einheit der Metaphyſik mit der Logik wieder 
aufzugeben. Ich will nur mit diefen Namen einen beftimmtern 
Begriff der Unterfchiede der fogifchen Idee ausdrüden und in 
ihnen zugleich das Recht der hiftorifchen Entwidlung fefthalten. 
Hegel felber hat gejagt, daß, feine objective N als die Lehre 

Rofentranz, Logtt 1, 
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. vom Sein und Wen an die Stelle des vormaligen Meier 
winfis, ale Ontglogie, zu tmeten Babe. Die Hauptſache in wei⸗ 
nes Deaftellung ift, daß ide was Kegel den objectivem Begriff 
genannt hat, in Liebereinftimmung mit Wriktoteledi jchen in Die 
Metarhyſik aufnehme und dir Lehre vom Begsiff von Der 
Speenlehre fcharf abſetze, iadem idy zugleich aus ber letztern 
diejenigen Elomwente entferne, welche dem. Isgiichen wicht home- 
gen find. Ich behalte nur den Begriff des Wahren für Die 
Logik, fchliege aber den des Lebens und des Guten davon aus, 
weil ich den erftern als lediglich der Natur, den zweiten ald 
lediglich dem Geiſt angehörig betrachte. 

In der Einleitung habe ich mich ausführlich über die 
Nothwendigkeit diefer Aenderung erklärt. Oft habe ich mich 
gefragt, ob ich mit meiner @onftruction nicht die einfache 
Gliederung von Sein, Weſen, Begriff irrig zerſtöre, ob ich 
nicht, um einige vielleicht mırr untergeordnete Vortheile zu erlan⸗ 
gen, in wichtigeren Dingen einen Ruͤckſchritt mache? Wer bie 
unendlichen Schiwierigfeiten fennt, die mit der Bearbeitung jol: 
her erhabenen und abgezogenen Regionen verbunven find, wird 
fi) eine Vorftelung von den Mühen und Sorgen machen 
fönnen, die mich belaftet haben. Ich Fam aber, nach der viel⸗ 
fachften Sfepfts, immer wieber auf folgende Trias zurück: 

4) Realität des Seins: 5 .J 
a) Sein; b) Wefen; c) Zweck. b 
2) Idealitaͤt des Begriffs: 
a) Begriff; b) Urtheil; e) Schluß. 
3) Idee ald Einheit des Begriffs und feiner Realität: 
a) Brincip; b) Methode; c) Eyftem. 


Die von Kant angebahnte, von Hegel weiter entwidelte 
Unterfcheidung von abftractem, refleriven und fpeculativen Ber 
flimmungen ift hierbei fo wenig verloren gegangen, daß fie als 
das Bildungsgefep aller ihrem Inhalt nach verjchiedenen 
Sphären nad) ihrem univerfellen Charakter durchaus feftgehul- 
ten ifl, fo daß, wenn man vergleicht: 1) Sein, Begriff und 
Prineip; 2) Werfen, Urtheil und Methode; 3) Zweck, Schluß 
und Syſtem, wieder unter ſich ibentijch jind. Das Ungefuchte 
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und Natuͤrlich⸗ dieſes ann Zuſa e 8, muß Jed n 
bei einigem Nachbenfen, wie ich hof — — 
Davon, daß die Logil ihr intimes Verhaͤltniß zur Mer 
taphyſik nicht mehr aufgeben Ignn, haben wir, währenn dieg 
Buch gedrudt wurde, einen ſehr intereſſanten Beweis erhal- 
tn Dr. Uebermeg bat ein durch Vollſtaͤndigkeit und 
Kritif des hifkorifchen Matzriala vortreffliches Handbuch der 
Logik herausgegeben: Syſtem der Logik und Gehhichts ber 
logifchen Lehren. Bonn 1857. Er definirt $. 1. die Logik 
ala „Die Wiſſenſchaft von den nommativen Gefegen oder den 
Idealgeſetzen Der menfchlichen Grfenntnip.“ Er erklärt, daß 
die Logik als Erkenntnißlehre Die Mitte zwiſchen ner ſub⸗— 
jestiniftifch - formalen und ber mit ber Metaphyfif 
ibdentifieirten Logik halten fo und verfteht unter ber 
legtern eine folche, welche mit den Geſetzen des Erfenneng zu⸗ 
gleich den allgemeinſten Inhalt aller Erkenntniß barfiehen 
wolle; was, ſofern es auf die Hegelſche Logik gemüngt Hi 
unfireitig ſalſch iff, da zum allgemeinften Inhalt aller Gr- 
kenntniß auch Natur und Geiſt gehören würden, welche fie, 
als Wiffenihaft nur der abfoluten Form alles Kegfen, 
von fich ausſchließt. Das Hyhride jedoch, was dem dritten 
Theil der Hegelſchen Logik in ſeiner Ausführung noch an⸗ 
klebt und die gigentliche Intention ihres Schoͤpfers nach ver- 
dunkeli, gibt Ueberweg eine gewiſſe Berechtigung zu jener 
Beſchreibung. Nach feineg Definition dürfen wir und nicht 
mundern, wenn er feiner eigenen Darftellung eine pſychologi⸗ 
ſche Einleitung mit der Wahrnehmung, Anſchauung und Vor: 
Bellung gibt. Hinterher verſchwindet die pſychologiſche Hal⸗ 
tung und es bleibt nur das logiſche Element als ein Mecha— 
nismus der Denkoperationen übrig. Das ſehr Merkwuͤrdige 
iſt aber, daß heberweg zu jeder Erkenntnißform eine 
Exiſtenzform als Parallele aufgeftellt hat. Dem Be⸗ 
griff nach Inhalt und Umfang coordinirt e — das Weſen nnd 
die Gattung; dem Urtheil die Relationen als Die fonthetifchen 
Grundverhaͤltnifſe; dem Schluß die reale Geſebmaͤßigkeit; dem 
Syftem die Gliederung der Dinge Welch' großes Zugeftänd- 
niß für die Hegeliche Logif! Wenn Be N fich das u um« 
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gekehrte Problem ſtellte, zu den Exiſtenzformen die entſprechen⸗ 
den Erkenntnißformen zu fuchen, wuͤrde er dann nicht eben 
ſo von der Gattung auf den Begriff, von der Relation auf 
das Urtheil, von der realen Geſetzmaͤßigkeit auf den Schluß, 
von der Gliederung der Dinge auf das Syſtem kommen 
muͤſſen? Würde alſo nicht ſchließlich die Einheit, richtiger, 
die Identitaͤt dieſer logiſchen und realen Beſtimmungen er⸗ 
hellen? Abgeſehen bei letzteren natuͤrlich von der ſpecifiſchen 
Beſchaffenheit ihres Inhalts. 

Wenn nun die logiſchen Beſtimmungen als abſolut for⸗ 
male, als die nothwendigen Formen aller Realitaͤt, als gegen 
Natur und Geiſt gleichſam neutrale Kategorien zu faſſen ſind, 
ſo muß die Probe ihrer Wahrheit dadurch gemacht werden 
können, daß man fie in der Natur und im Geiſt als 
eriftirend nachweiſt. Sie müflen für beide eine gleiche 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit haben. Für den Berftand 
erfcheint diefe Seite als ihre Anwendbarkeit in den Wiſſen⸗ 
fchaften. In meinem Syſtem der Wiflenfchaft als in einem 
Handbuch für meine Vorlefungen babe ich faft gar feine 
Beifpiele gegeben. Hier aber habe ich es gethan, um die 
Eigenthümlichkeit des abftracten Begriffs durch feine concrete 
Veranfchaulichung verftändlicher zu machen. Yür Jeden, der 
die Gefchichte der Wiflenfchaften Fennt, ift e8 wohl unzweifel⸗ 
haft, daß die Beifpiele einen fehr großen, oft über- oft aber 
auch unterfchägten Einfluß auf die Erfenntnig üben. Die 
meiften habeu wir von den Griechen, namentlich von Arifto= 
teles, fodann von Baco von Berulam, von Kant und Hegel 
erhalten. Es ift unglaublich, welch’ zähe Lebenskraft auch 
ben geringften, oft fogar unrichtigen Beifpielen inwohnt, wenn 
fie erft von einer Echule in Umlauf gefegt find. In der 
Hegelihen Schule ift die Logif von Hinrichs, Werder und 
K. Fifcher ohne alle Beifpiele bearbeitet worben. Bei ge 
legentlichen logiſchen Expofitionen haben die Hegelianer bie 
von Hegel gegebenen wiederholt. Der einzige, der eine Er- 
weiterung in dieſer Beziehung verfucht bat, ift Erdmann 
gewefen. Sch habe mit Gefliffentlichfeit der Eremplification 
einen großen Nachorud gegeben, um durch ihren Realismus 
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die Nothwendigkeit der abftracten Begriffe in's Licht zu ſetzen. 
Gar manche vortreffliche Erläuterung würde aus Monos 
graphieen über verfchievene Themata Hinzugefommen fein, 
wären fie mir bier nach Königsberg nicht zu fpät zugegangen; 
> D. für den Begriff der Knotenlinie des Maaßes eine 
Abhandlung von Dr. Trächfjel: über das Wefen und Ge- 
feg der Gefchichte, Bonn 1857, die ganz darauf fußt; für den 
Begriff des Minimums und Marimums die intereflante 
mathematifche Abhandlung von Dr. H. Slomann: Ver- 
such, die Differenzialrechnung auf andere als die bis- 
herige Weise zu begründen, Paris 1856 u. ſ. w. Apelts 
Metaphyſik aber, die gerade in diefer Hinficht eine Yülle der 
anziehendften Anregungen zu bieten fcheint, habe ich abfichtlich 
noch ungelefen gelaffen, weil ich fühlte, daß fie mich zu fehr 
ftören würde und ich meinen einmal eingefchlagenen Weg erft 
für mich vollenden müfle. Ich Habe mich, wie man wohl 
fehen wird, gegen -Feine Richtung, gegen feine Arbeit ver- 
ichloffen. Ein Poet braucht fi nicht, wenn er probueirt, 
um andere Dichter zu fümmern, benn feine Muſe ift bie 
Bhantafle. In der Wiflenfchaft aber ift es Pflicht, zu willen, 
was Andere vor und außer und ſchon geleiftet Haben, weil 
man fonft zu leicht in Gefahr geräth, etwas zu thun, was 
bereit8 Andere und vielleicht beffer gethan haben. Man muß, 
will man die Erfenntnig fördern, willen, was die Bilanz des 
feientififchen Capitals if. Apelt, deſſen edle Gefinnung und 
deſſen wahrhaft wiflenfchaftliches Streben ich ſehr hoc) fhäge, 
darf daher überzeugt fein, daß ich feine Metaphyſik nicht 
verächtlich bei Seite, fondern daß ich fie nur zurüdgeftellt 
habe, wie ein Heer auf einem Feldzuge, nachdem derſelbe 
ſchon' georbnet, wohl einer Feſtung zunächft vorübermarfcirt, 
ohne ihre Wichtigkeit zu verfennen. | 

Koch eines Buchs habe ich zu emvähnen, auf welches 
ich ebenfalls feine Beziehung nehmen fonnte, weil ed auch 
erft in meinen Beſitz gelangt if, nachdem mein Manufeript 
bereit in der Druderei war. Dies ifl die Logigne par 
A. Gratry, prötre de J’oratoire de l’immaculde concep- 
tion. Paris 1855, 2 Tomes. Ich wurde erft durch eine 
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Kritit beiſelben in ber Revue des deux moHd&s varauf 
aufmerffam. Ste "enthält, was das Ligentlich Fohlfche Ele— 
ment Betrifft, im der That nur die alte fcholaftifche Syllogiftik, 
dußerdem eitiige damit zufammeithängenden Excurfionen in 
vlis mathematifche Gebiet. Ihre eigentliche Intentidh ift im 
ven beiden Abſchnitten deß zweiten Theils enthalter, welthe: 
les vertus intelldctuelles ihspirees und les ſbourées ber: 
fhrieben find und ven &fauben, das Gebet, die Sterdntente, 
das Lefen der Bihel und die Müſik als Quellen eins wahr: 
haften Erfennens "empfehlen. Ich will mich hier 'niöht darauf 
einlafſen, fondern nur Bervorheben, baß der erfte Theil in ber 
Hhuptfäthe eine ausführliche Kritik und Wiverlegung der He⸗ 
gelfäych Logik als der pantheiflifchen bringt. Der fran- 
zöftfche Priefter erblict ih Hegel glelthſaln einen philofophiſchen 
Antichriften. Er beithuldigt ihn der viaboliſchen Tendenz, 
die Vernunft ſelbſt' zur Unvernunft zu verkehren und dädurch 
Ale Wahrheit der Intelligertz 'zu untetwühlen, um dem Pan- 
theishtus und einem verfeinetten Fetiſchismus 'die Hetrichaft 
Fu efobern. ‘Hegel hat, ihm zufölge, aus der Logik eine bloͤße 
Erantiopoiologie gemacht, welche das Abſurde "zum 
Inhalt und damit ven Zweck hat, allgemkine'Verwiriling "At- 
zurichten, 'um durch die intellectuelle Cortuption das deſtructive 
Werk der Auflöfung aller Religion und Sittlichkeit zu fördern. 
Herr Graͤtry iſt dann gleichſam ber Engel Michael, ver He⸗ 
gel als' den logiſchen Satan mit der eingelegten Kate Dis 
Glaubens überwindet und dieſen “Drachen in den Abgtund 
ſtützt. Er erfennt'es daher mit Dank gegen die Wörfehung, 
daß fle'die ſuͤbverſtben Srrthümer dieſes Sophiſten gt "Habe 
offenbar werben laffen, die Welt vor feiner Zerftörung "zu 
etretten. Herr Gratry bleibt in feiner Polemik Hanptſächlich 
babei ftehen, daß Hegel die Üoentität der Üentttät und 
der Nichtiventität, die Ioentifät des eins mit de Nichts 
uͤnd des Guten mit dem "Böfen lehre. Die "bbffere Be— 
ſtinimung wird ihm am Ende des erften Theils einmal 
wegen der Trinität fehr unbequem und er fubftitiirt ihr daher 
vie Formel: ia co&xistence de Punité et' de la distittion. 


In Bieter Formulitung ft der Satz kirchlich und' logiſch nach 
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ihm orthebos. Bei dem Atrenoaant, dem Seinnichts urgirt 
er beſtaͤndig, daß bei einem ſolchen Rivellement aller Unter 
ſchiede ja gar nicht quelque choee übrig bleibe; aber ohne 
quelque chose zu haben, fünne man buch unmöglich Etwas 
Denen. Die Bereinerleiung des Böfen mit dem Guten bei 
Hegel ſucht er, wir werden gleich ſehen, wie, muthentiich zu 
beweifen. Dies Beweiſen it im ber That merkwürdig. Er 
führt nicht nur Hegel an, .er führt ihn wit den Worten des 
veutichen Originals an und läßt, was einen eigenthuͤmlichen 
Eindruck macht und ımir :in einem franzöſiſchen Buche noch 
nie worgelommen ift, diefe Worte fogar «mit deutſchen Leitern 
ducken. Was kann man wohl für größere Gründlichkeit 
fordem? Auch ift Herr Gratry micht "wenig ſtolz darauf. 
Prüfen wir jedoch einen Augenblick diefe ſtchibruͤßende Gruͤnd⸗ 
lichkeit des Citirens. 

"Der franzoͤſiſche Prieſter will z. :B. beweiſen, daß nach 
Hegel die Philsſophie dem Menſchen alles Intereſſe für das 
Mecht, Für ſeine Seele, ja für Gert ſelbſt nehmen und ihm 
zar Sleichgültigfeit dagegen herabfeben wolle I, 194 ruft 
er aus: „Comprenez le, mous .sommes sici ‘A l’opigine 
möme de (esprit de 'sopbisme; disons ‚mieuz, nous 
sommes ici au fond de l’abime, 'ä la. naissance de l’ esprit 
des teuöbres, L’esprit de ısophisme .est ‚un mot trop 
taible, qui momme peu son 'dbjet; ‚esprit «de ten&bres est 
be ırai met. ‚Ce mot théoologique devient iei rigoureuse- 
ment philosophique et scientifique. L’origine de’osprit 
de tAtibres est donc cells ci: Tuer l’Ame; la rvendre 
sbsolumest indifferente:& l’existence on à la non-existence 
du 'monde, de la justiee, de.la verit&, de l’äme elle 
mtme, de Dieul Lui öter, oomme le dit 'Hegel, tout 
intöret en cas 'choses; la deliwrer.de l’inter&t de la rai- 
son pratiqwe dont parle Kant, oet inter&t d’amour pour 
in jastice :et pour la ‚v&rit6, qui est, 'nous l’avons démon- 
'te6, 1le ıressort  mäme: du 'proedäle- dialectigue, selon ‚Ple- 
tom ret' tous les philosophes. Quand le -ressort est briee, 
quad l'úme .est worte, il n' ya. plus de ‘procdde dia- 
leetique; 'la raison ' pure, isolde, :abetraite, deracinee, de- 
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vient de fait, comme le veut Hegel, imdifförent & l’ötre 
et au neant etc.“ Für dieſe fchredlichen Confequenzen citirt 
Herr Gratry aus Hegeld Werfen, VI, 172, folgende Stelle: 

„&8 erfordert feinen großen Aufwand von Wis, den 
Sag, daß Sein und Nichts daſſelbe it, lächerlich zu machen 
oder vielmehr Ungereimtheiten vorzubringen, mit der unwahren 
Berficherung, daß fie Conſequenzen und Anwendungen jenes 
Satzes feien; 3. B. «8 fei hienach daflelbe, ob mein Haug, 
mein Bermögen, die Luft zum Athmen, diefe Stadt, die Sonne, 
dad Recht, der Geiſt, Gott fer oder nicht...... ... In der 
That ift die Philofophie eben diefe Lehre, den Menfchen von 
einer unendlichen Menge enplicher Zwede und Abfichten zu 
befreien, und ihn dagegen gleichgültig zu machen, fo daß es 
ihm allerdings daffelbe fei, ob folche Sachen find oder nicht find.“ 

Diefen Paſſus überfegt Herr Gratry und läßt am Schluß 
des Eitats voller Empörung mit gefperrten Lettern die Worte 
druden, qu'il soit absolument indifferent, que ces choses 
soient on ne soient pas. ever, der Deutſch verfteht, wixd 
die Worte: folhe Sachen, nur auf die vorangehenden: 
Menge endlicher Zwede und Abfichten beziehen fönnen; 
der Priefter vom Oratorium der unbefledten Empfängniß ver- 
ſteht aber die Seele, das Recht, Gott darunter. Sind fie 
nicht die zunächft vorhergenannten Dinge? Zwar wird Ries 
mand endliche Zwede und Abfichten Dinge nennen, indeflen 
eine gewiſſe Scheinbarfeit bliebe vieleicht, weil jene Gegen⸗ 
fände kurz zuvor erwähnt find. Sagt Hegel aber nicht felbft, 
daß es eine unwahre Confequenz fei, aus dem Satz der 
Identitaͤt der Begriffe Sein und Nichts zu folgen, daß es 
daflelbe fei, ob die Sonne, das Recht, der Geift, Gott, feien 
oder nicht? Verwirft er alfo nicht ausdruͤcklich die Conſequenz, 
welche Herr Gratry zieht, um ihn verbammen zu Fönnen? 
Faͤllt mithin nicht die Anklage in ſich felbft zufammen? 

Aber, lieber Lejer, bemerfft vu wohl jene Puncte in ver 
Mitte des Citats von Herrn Gratry? Was bebeuten fie 
wohl? Eine Auslaffung. Und was leſen wir in biefer bei 
‚Hegel: „In folden Beifpielen werden zum Theil befondere 
Zwede, die Nüglichfeit, die Etwas für mich bat, unter 
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geſchoben und gefragt, ob es mir gleichgültig ſei, daß bie 
mügliche Sache fei oder nicht ſei.“ Nicht wahr, nun erklaͤrt 
fich erft, wie Hegel dazu fommt, von endlichen Zwecken und 
Abfichten zu fprechen, gegen deren Dafein oder Nichtdaſein die 
Philofophie den Menfchen gleichgültig zu machen habe. 

Warum bat Herr Gratry wohl jenen Sap weggelafien? 
Dffenbar, weil er dann feine Solgerungen gar nicht Hätte 
ziehen können; weil er als Prieſier der chriftlichen Religion 
fich doch wohl hätte erinnern. müflen, daß auch der Chriſt 
über die Enplichkeit des Rüslichen fich erheben und mit dem 
heiligen Sänger fagen fol: Herr, wenn ich nur dich habe, 
was frage ich viel nach Himmel und Erbe! 

Käme dergleichen im gemeinen Leben auf einem andern 
Gebiete vor, jo würde man e8 doch wohl Unrevlichkeit und 
Berläumdung wennen. 

Doch halt! S. 142 fagt er ausprüdlid: „Et qu’ on 
ne nous accuse pas de tronquer les textes et de les 
alterer, quand nous les citons en partie. Nous ne citons 
que ce qui est neoessaire; mais nous citons le sens 
de P’auteur. Par exemple, la plus &tonnante des iden- 
tät&s de Hegel, apre&s celle de l'être et du neant, qui 
n’est pas contestable, est celle du bien et du mal, Or, 
sous citons de lui ce texte: „Le mal, refldchi en 
nous...... est même chose que la bonne intention du 
bien.“ Le texte complet est ceci: Das Böle als bie 
inmerfte Reflerion der Subjectivität in fich gegen Das Objec⸗ 
tive und Allgemeine, das ihr nur Schein ift, ift daſſelbe, was 
die gute Gefinnung des abfiracten Guten „VII, 390.” Um 
zu beweifen, daß Hegel in der That die tiefſte Verachtung 
gegen die. Moral habe, fügt er noch aus berfelben Duelle 
hinzu, daß nach ihm der „allgemeine Wille, das Gute, Recht 
und Pflicht, eben fo wohl. ift als auch nicht if.” 

Das will man mehr? Betrachtet man aber den citirten 
Zert, in welchem es ſich um die Beziehung handelt, die im 
Gewiſſen zwifchen den Begriffen des Guten und Böfen ein- 
tritt, fo entdeckt man, daß ‚Hegel ganz etwas Anderes hat 
lagen wollen, als ver Mönchsphilofoph ihn fagen läßt. 
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3. B. Bei dem Letzien Citat findet ſich, duß Greg $. SL ver 
Wnenflopädie vie Subjectivitaͤn beſchreibt, die in Ver aib- 
firacken Gewißheit ihrer ſelbſt ſiih dem allgemeinen Willen 
gegenüber als daB vwelihlende und ventfehrldende Subject weiß. 
Für dieße Unendlichkeit der Subjertteität if der allgennine 
Wille (das Gute, Recht und Pflicht) eben omohl, 8 «er auch 
nicht iſt. Keineswegs uber fallt e8 Hegel ein, zu behnupten, 
daß es für den Willen als allgemeinen gleichgültig iſei, obdas 
Wure fei oder nicht. Was aber das andere Titut "betrifft, -fo 
will "Hegel in demſelben jagen, duß die bloße Geſtnnung des 
Guten, ‘welche fich demſelben ‚nicht als dem vdjettiven Gerfeh 
des Willens unterwirft, vielmehr, worin es beſtehen ‘fell, “won 
ſtch ubhaͤngig macht, von dem verkehtten Eigenwillendes Boͤſen 
im Grunde nicht werfkhieren ift. Dies dilltkt er dadurch aus, 
daß er zu den Worten: „die gute Geſinnung ides :ab- 
ſtracten Buten“ hinzufügt: „weldye der Subjeotivität 
die Beſtimmung deffehben vorbehält* 

Was haben Biefe Worte, ‘Herr Gmtry, Ihnen gethan, 
dag Ste diefelden “fortließen? Vertrugen ‘fie ſich nicht mit ber 
gerüchmten Sewiflenhaftigteit Ihres Eitirens? Ober erkann⸗ 
ten Sie, daß, werm Sie diefelben mit aufnahmen, Ihrer In⸗ 
tention, Hegel zum 'Reugner ‘des LUnterfchienes wiſchen Gut 
und Böfe ’zu ntuchen, bie ganze Spige abgebrecherwun? Denn 
chft dieſe Worte, "welche die Beſtimmung ‘des Buten der fophi- 
Michen Wilfür des Dienfchen unterwerfen, etlären, wie Hegel 
bier siefe Coincidenz: des abſtratt guten Willens mit ‘dem Be- 
fon gemeintihat. Daß Hegel / aber dieſe Geſtalt eines ſich "für 
Yut eikldrenden, an ſtch ‘aber Höfen Willens mit Llos iſngitt 
dat, veweiſt innerhalb der Wiffenſchaft die Moral des Jeſuitis 
MUB, !die "eine außetordentliche Virtuofltät in der Kunſt befigt, 
zur einen feabjectiven Vorbrhalt das Böfe zu: ‚einem Guten, 
das Gute zu ꝛeinem Boͤſon zu qualificiren. 

Wenn ich hier Hertn Gratry in!einigenfeinen Falfchungen 
Megtis belenchtet habe, ſo hat das: zunäͤchſt "rigentlich nur für 
die Franzoſen sein Anereſſe. Waͤr' es darum⸗zu ithun, ſobche 
Mißanffaffungen und Conſequenzmachereien uͤberhaupt zu wbe⸗ 
leuchten, ſo Hätten wir⸗ſte natuͤrlich aus unferer-(Dewtfchen Ri: 
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feratur nicht wehlger Anführen fötinen‘, da «8 bei uns davon 
wimmelt und wir namentlich in unferer Journaliſtik einen 
völligen Pfeudohegel befigen, ven man zum genuineh umge 
tauft hat, und gegen welchen ber wahre Hegel für ein Be 
mächte gilt, das befangene, halb verftehende, vom Muth ver 
Confequenz verlafiene Schüler und Fritiflofe Werehrer aus ihm 
machen. Wir find, was Hegel anbetrifft, in Deutfchland mit un⸗ 
ferer Tagesordnung längft fo weit, Hegel nur als einen Char: 
Iatan, wie Schopenhauer ihn -betitelt bat, zu behandeln und 
de profundis in folhe Wendungen einzuftimmen, wie Gratry 
fie liebt, ftatt der eingehenden Widerlegung ihm einfach bie 
Berfpottung entgegenaufegen: „N? insistons pas, jagt Gratıy II, 
143, wo er einige Seiten lang Hegeld Definition des Diffes 
rentials abdruden läßt, sur les details de ce risible et au- 
dacieuz delire du sophiste enivre, qui appelle bonne dia- 
lectique sa dialectique retournde, et qui nomme sophistique 
Ia dialectique de Platon, d’Aristote, de Leibnitz, de tous 
les.philosophes du premier ordre sans exception, et celle 
de tous les hommes, eauf” Hegel et Gorgias. Mais on’ 
ne critique „pas un homme ivre, on le montre & ceux 
qui auraient besoin de cette vue.“ 

Der Deutfche Lefer würde jedoch fehr irren, aus Gratry's 
Logik den Schluß zu machen, daß Hegel von der Franzöſiſchen 
Liferatur überhaupt ähnlich verftanden würde. -MDies iſt feinee- 
wegs der Faͤll. Ich will von dem radicafen'Kritidsmus wetz⸗ 
fehen, der bei den Franzoſen "durch Proudhon, Guepin, Ewer⸗ 
beck, Pelletan, Pequeir, Taine u. A. fogar dem Deutſchen 
Junghegefianismus einheimiſch gemacht hat. Es gibt auch 
Brftiebungen, welche die Franzoſen mit dein wirklichen Syftem 
Hegels bekannt gu machen ſuchen. Am Rothwendigſten dazu 
waͤren Ueberſetzungen; wie Wallon und Slomann 1854 He⸗ 
gets ſubjective Logik, Wenard ſeit 1840 die Aeſthetik bearbeitet 
haben. Diejenige Schrift aber, die nach meinem Urtheil die 
vollendetſte ft und, wenn fle'!in’s Deutfche überſetzt würde, 
auch für viele Deutſche ein teferds und vichtigeres Verſtaͤndniß 
Hegels "ir" Folge: haben wurve, iſt das Buch vom “Profeſſor 
Dr. Vers: Introdaction !& la philosophie de Hegel. 
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Paris 1855. Die franzoͤfiſche Sprache beſitzt einmal durch 
die formale Logik ihrer Conſtruction einen Zwang zur Ber- 
beutlihung, der bier die herrlichften Früchte getragen hat. 
Ueberdem hat Vera aber auch die Gefchichte der Philoſophie 
mit gründlicher und umfaffender Kenntniß in der glüdlichften 
Weife herangezogen. 


So eilig bei uns der Eleinfte franzöftfche Roman, das un- 
bedeutendfte franzöftfche Drama überfegt, früher fogar nachge⸗ 
druckt wurde, fo ift doch die Bekanntfchaft der Deurfchen Phi⸗ 
lofophen mit der Franzoͤſiſchen und Belgifchen Philofophie in 
der Regel eine außerordentlich geringe. Aber die Bewegung 
der Philofophie in Frankreich und Belgien wird, mit ſpeciell⸗ 
fter Bezugnahme auf die Deutfche, eine immer tebhaftere und 
wir. haben Dr. Bona Meyer bei ung großen Danf zu 
wiſſen, daß er ſich dem Gefchäft unterzogen hat, die Deutfche 
Literatur mit der Entwidelung der neueren Franzöſiſchen Phi: 
loſophie in Eritifchen Journalberichten vertrauter zu machen, 
nachdem big dahin das Magazin für Literatur des Aus— 
landes faſt die einzige Quelle geweſen war, aus welcher die 
Meiſten einige Kenntniß der Franzoͤſiſchen und Belgiſchen Phi- 
loſophie geſchoͤpft hatten. 


Was die Darſtellung anbetrifft, ſo habe ich mich bemuͤht, 
vor allen Dingen deutlich zu ſein. Ich bilde mir ein, daß 
jeder gebildete Mann — denn für Frauen ſchreibe ich freilich 
nicht — dies Buch zugaͤnglich finden muͤſſe, vorausgeſetzt, daß 
er den Ernſt mitbringe, wirklich denken zu wollen, denn ohne 
dieſen Ernſt wird man auch die aͤſthetiſch genommen ſchoͤnſten 
Darſtellungen der Philoſophie, von einem Platon und Plotin, 
einem G. Bruno und Schelling, für ungenießbar und lang- 
weilig halten müflen. Ich babe fo viel möglich Dentfch ger 
fchrieben, ohne jedoch fo weit darin zu gehen, als mein ver- 
ehrter Breund Dr. Biedermann, ver in feiner Wiffen- 
ſchaftslehre, ohne in Die Abwege eines gefuchten Purismus 
zu verfallen, eine faft ganz Deutfche Terminologie durchgeführt 
hat. Ich geſtehe, daß ich, indem ich bie firenge Plaſtik feiner 
Arbeit beiwundere, zu einer ähnlichen Keufchheit der Sprache 
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mich nicht habe entſchließen koͤnnen, weil ich ſchon ein zu alter 
Schriftftelter bin und bereitd der Gewohnheit eines gewiffen 
mir eigenthümlich gewordenen Styls unterlige. Was mein 
fachliche Berhältniß zu dem zweiten Theil von Biedermanns 
Wiſſenſchaftslehre betrifft, der mir von großer Wichtigkeit zu 
fein fcheint, fo kann daffelbe erft im zweiten Theil diefer Schrift 
zur Erörterung gelangen. Wenn ich num aber auch deutlich 
und jedem Gebildeten verftändlich zu fchreiben gefucht habe, fo 
erwarte ich doch deshalb nicht, daß man mir dies auch zuges . 
ſtehen werbe, weil ich die Kürze und Gedrungenheit liebe, welche 
dem eigenen Denfen bes Leferd auch noch etwas zu thun Abrig 
laͤßt. Das Ideal heutiger Bopularphilofophie befteht darin, 
den Leer wie einen .‚Schulfnaben -zu behandeln, ihm uber 
zugleich, während man ihn für fo unmiffend und geban- 
kenlos als mögfich hält, zu fchmeicheln und ihm durch phrafeos 
logifchen Pomp die Einbildung beizubringen, als hätte er im 
Ru die fchwerften Probleme verftanden. Diefen breiten Styl, 
der dem Lejer auch nicht den Fleinften Zwifchenfab zu ergänzen, 
nicht die Heinfte ſelbſtverſtaͤndliche Folgerung felber zu machen 
zumuthet und mit feiner auforinglichen Berftandeöflarheit gleich» 
fam ein Gemälde ohne Schatten liefert, werde ich nie fchreiben 
lernm. Für die pedantiſche Gravität eined hausbackenen Schul⸗ 
tons aber werde ich vielleicht, wie fchon oft, durch meine Nei- 
‘gung zum Scherz Xergemiß erregen, allein ich fehe nicht ein, 
weshalb die hoͤchſte Würde ſtreng wifjenfchaftlicher Unterfuchung 
nicht zumeilen am rechten Ort mit der Anmut) des Scherzes 
gepaart fein dürfte. 


Noch habe ich zwei Puncte gu berühren, bei deren Ab⸗ 
handlung ich der Erwartung des Leſers vielleicht nicht genüge; 
der eine betrifft die Darſtellung des Anfangs, der Weit den 
Begriff des Widerſpruchs. 


Bei dem erſteren habe ich abſichtlich die größte Kürze und 
Einfachheit beobachtet, um nicht durch weitläufigere Erpofttion 
und durch ausführlihere Kritif entgegenftehender Meinungen 
am Ende wieder Mißverftändnig bervorzurufn. Dan ver- 
mifcht oft bei dem Anfang der Philofophie drei ganz verfchie- 
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dene Begsiffe ) den bes ſubjeetiven Anfangend, der in 
une: Bewußtjein, zuleßt in unfern Willen fällt und nichts 
Anderes ift, als der Entfchluß, denken, zu wollen; ein Enk 
ſchluß, des ohne ein Bedürfniß des, Denkens, alfa ohne eine 
Bildung, die bis zur Abftraction vorgedrungen if, unmöglich 
fälle, An diefen Anfang denft man jehr begreiflich zunaͤchſt. 
Eben fo begreiflich ift aber, daß, er in die Pſychologie ge 
hört, welche die Befchichte der fubigetiven Intelligenz zu ent- 
wigeln bat. Unter Anfang wird 2) dad abfolute Princip 
verſtanden, welches den totalen Grundbegriff einer Philoſophie 
ausmacht, Dies .ift, wie ich oft zu wieberbolen genöthigt ge⸗ 
weirn bin, für Die Hegelſche der Begriff Gottes als des ab- 
foluten Geiſtes; ein Begriff, den fie für das wiſſen— 
ſchaftliche Erfennen zum legten Refultgt der gefammten 
Entwigelung des Syſtems macht, obwohl er dag Realprin- 
eip aller ihm vorangehenden Pofitionen, ihr ſchoͤpferiſches Prius 
ft. Gott wird, was er ift, nicht erſt durch Vermit—⸗ 
telung der logifchen Idee, der Natur, des Menichen und 
feiner Geſchichte. Er ift in Bezug auf ſich, was er if, un⸗ 
mittelbar. Aber dor Begriff Gottes, ald der abfolute 
Begriff des abfoluten Seins felber, forbert eben deshalb für 
uns als ericnnendes Subject die abfolute Vermittlung, 
bie in ihm ſich aufhebt, Hieraus folgt, daß der erfte Begriff 
des Syſtems zwar ein jolcher fein muß, der im Begriff Gottes 
als ein nothwendiges Moment befielben enthalten ift; allein es 
folgt auch nicht weniger, daß dieſer erite Begriff noch am Weiteſten 
davon entfernt ift, von Gott einen adäquatın.Begriff zu geben. 
Hier aber ift e8, wo man bie Hegelfche Philojophie mißzu- 
verftehen noch immer nicht aufhört, indem man ben erften Be- 
griff, mit weichem fle anfängt, mit ihrem Realprincip identis 
flirt. Man nimmt den Begriff des abftracten Seins für 
das abfolute Princip, aus welchem fle Alles in der Weife ab- 
keite, wie ed in der dehuctiven Methode gefchieht, 3. B. bei 
Spinoza aus dem Begriff der Subſtanz. Iſt man erſt im 
dieſen Jerweg eingetreten, fo iſt nicht zu werwundern, wenn 
man auf ihm zulegt nur zu einem Gott gelangt, ber, ohne ur- 
eigene Selbfiftänaigfeit und Freiheit, nur der diqlektiſche Pro⸗ 


eh der Natur und Geſchichte fein fell. 3) Gyplich bat. aber 
Antang: ven Sinn desjenigen Begriffe, wit weichen, bie Phi⸗ 
Iofephie als fuitematiice Tolalitaͤt fich eröffnen muß. Dies 
kann fein Belichigen Begeiff fein. Die Philaſophie als -Spftem 
enchaͤlt in ſich den Gegenſah des abſtracken Idealiamus her 
logiſchen Idee und das concreten Realiomus ber Nauur, ber 
ſich im dem Idealrealismus des Geiſtes als des fein eigenes 
Sein denkenren und wollenden auſhebt. Der erfia nathwen⸗ 
dige Begriff, den Das Denken ale Produet ſeiner totalen Ab⸗ 
firaktion oder Voreusfchungstofigfeit hervorbringt, iR der des 
Seins überhaupt, das in dieſer Allgemeinheit prädicatlos 
RB Das Sein if. Dies ik die erfte unabweisliche Beftim- 
mung als objectiver Anfang der Philoſophie. Bis_dahin 
wörte auch wohl beifällig mätgegangen werden. Run leitet 
Hegel aber aus dem Begriff der Präpicatlefigkeit den Begriff 
des Nichts ab. Diefer Fortgang ift eis für das Denfen con⸗ 
ſequenter und ift innerhalb der Geſchichte der Religionen umn 
Philoſophien in den mannigfaltigſten Wendungen ausgefpsochen. 
Wird er aber in der Weile ausgedrüdt, daß das Nichtſein 
mit dem Sein daffelbe fei, fo erzeugt Dies die Borftellung, 
als ob das Sein geleugnet werden fole Es wird dem 
Denfgefeg des Widerfpruch8 damit recht eigentlich vor ben 
Kopf geflogen, weil dann das Sein zugleich affirmirt und ne- 
girt wird. Ich habe mich daher zu zeigen bemüht, daß dies 
Richtfein nur den Begriff der Beftimmungstofigkeit 
zum Inhalt hat, keineswegs aber den Widerfinn behauptet, 
daß das Sein nicht ſei. Nichtfein ift hier im Sein nur Die 
Möglichkeit ver BeRimmung, wie dies aus dem Begriff des 
MWerdens erbellt, der ohne den Begriff des Seins fo wenig 
als ohne den des Nichtfeind zu Denken if, was feit. dem 
Platoniſchen Parmenides für eine ausgemachte Wahrheit 
in der Philoſephie gelten ſollte. Welche Berfuche man aber 
machen möge, andere Begriffe ald die für den Anfang noth⸗ 
wendigen aufjuftellen, fo wird es vergeblich fein, weil alle 
andern 3. B. Identität, Unterfehieb und Grund, oder Subflanz 
und Aecidenz, oder Ding und Eigenfchaft, Subſtanz una Sub- 
ka, Suhjert und Dbleet, Id) und Nicht⸗Ich m ſ. w., bieke 
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Begriffe von Sein, Nichts und "Werden als die einfachern 
fich vorausfeßen. Das Sein des Nichtſeins ale eine Beftinmt- 
beit des Seins felber zu denken, wird jedem Neuling im Denken, 
der immer noch an die finnliche Anfchauung gefefleft iſt und 
noch immer zum Anhalt für fein Denfen, wie Herr Gratry, 
quelque chose bedarf, ald die ungeheuerfte Paradorie erfcheinen, 
weil, daß das Nichtfein nicht ift, der @leatifche Standpunct, 
ihm einleuchtender if. Mit dem Begriff des Werdens aber 
muß er fofort die Einheit des Seins und Nichtfeins denken; 
eine Einheit, ‘in welcher narürlicdy dieſe Begriffe nicht mehr 
find, was fie in der Sfolirung der cerelufiven Abflraction wa⸗ 
ren, gerade wie Salpeter, Schwefel und Kohle als Pulver 
auch zu etwas ganz Anderem werben, als fie in ihrer Sfoli- 
rung find. In der zweiten Ausgabe feiner Logif hat Hegel 
in der That auf das Erfhöpfendfte alle Einwürfe gegen feis 
nen Anfang burchgenommen und gezeigt, Buß, wenn die Phi⸗ 
lofophie mit dem Begriff des Anfangs anfangen müffe, derfelbe 
doch ohne den Begriff des Werdens nicht denkbar fei. 


Nichts aber ift wunderlicher und ungerechter, als wenn 
man, die Hegelfche Philoſophie zu beurtheilen, bei dieſen bürf- 
tigen, elementaren Beftimmungen des Anfangs der Wiflenfchaft 
ftehen bleibt, in ihnen den eigentlichen Kern ihrer Speculation 
erblickt, fie -befchuldigt, Alles in einen ruhelofen Proceß aufzu- _ 
löfen und fich nicht die Mühe nimmt, bis zum Begriff der 
Idee vorzudringen, aus welchem doch erft nach rückwaͤrts auf 
die Natur des Anfangs das rechte Licht fallen Fann. 


Der zweite Punct, den ich noch erwähnen muß, iſt ver 
Begriff des Widerſpruchs. Man hat behauptet, daß die 
Hegelfche Philofophie denfelben zum Princip ihrer Methode 
gemacht habe und es ift zugugeben, daß Hegel hie große Be— 
deutung ded Widerſpruchs oft auf das Nachprüdlichfte accen- 
tulrt hat. Allein, wenn man gemeint ift, ihn zu befchuldigen, 
nur den Wivderfpruc für das Wahre und Wirfliche 
zu halten und wenn man dem Bublicum das Seinnichts und 
Janein beſtaͤndig als die angeblich höchfte Weisheit Hegelfcher 
Logik in die Ohren fchreit, fo ift das ein völfiger Unfinn. Es 
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N biefelbe Reichtfertigfeit, mit weicher mar Hegel at6 den lacher⸗ 
lien Taſchenſpieler ſchildert, der aus dem Nichts Anes zu ent- 
wideln .umternehme. Ich habe mich daher bemühet, den Begriff 
des Wivberſpruchs fo deutlich ale mir möglich darzuſtellen, 
bemerte aber, daß ich ihn bier, in der Metaphyſtk, erfi nach 
feiner realen Geſtaltung abhandeln fonnte, daß er aber noch 
woeimal vorkommen wird, in der Logik bei ver Lehre vom Ur⸗ 
theil und in der Ideenlehre bei dem Begriff des Wegativen 
der Bermitttung. Bei der jepigen Abhandlung habe ich befon- 
vers folgende Punete berüdfichtigt. 


Borerft die Unterſcheidung des Gegenſatzes vom Wider- 
fpruch, weil, wie nicht zu leugnen, beide Begriffe oft vermilcht 
werben. Der Grund hierzu liegt darin, daß her Ausdruck Wi⸗ 
derſpruch ſowohl auf den Begriff ver Eontradiction als den 
der Gontravietät angewendet, unter dem der Eontradiction 
aber nicht nur die einfache Negation eines Präpdicate, ſondern 
auch der Sap des Pofltiven und Negativen verftanden wird, 
jofern ex fagen will, daß einem Subjecte oder dem Praͤdicate 
eines Sublecies die Exiſtenz nicht zugleich zugeſprochen und 
abgefprochen werben fann, woraus der Sap des ausgeſchloſſenen 
Dristen folgt, daß, wenn non demfelben Dinge etwas nicht 
zugleich bejaht und verneint werden kann, ihm nur eine biefer 
entgegengefegten Beitimmungen beigelegt werden dürfe. Inſo⸗ 
fern jebe derfelben Die andere von fich ausfchließt, wird dieſer 
Sap wieder in den bes ausgefchlofienen Mittleren verwan« 
delt, Daß eine die Entgegengefebten vereinigende Beſtimmung 
unmöglidy fein foll. Alle diefe Begriffe find relativ vollkom⸗ 
men wahr und müflen im Denken ihre Berechtigung haben. 
Allein wenn bei ihnen flehen geblieben, wenn ihre Einfeitig« 
feit und ihr innerer Zufammenhang nicht erfannt wird, fo 
werden fie unwahr und führen gu lauter Verfälfchungen 
des Denfens. Der Sas der Eontrabiction in feiner gewoͤhn⸗ 
lichen Faſſung bezwedt nur das Feſthalten der Identität. 
Weil aber die Logiken ihn mit dem Begriff der Eontrarietät 
vermifcht und in dieſem auch eine Unmoͤglichkeit des Zugleich“ 
ſeins entgegengefehter Präbicate in demſelben Subiecte erbfidt 
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haben, fo hat eine Verſeichtigung ber Logik und Metaphyſt 
daraus entſtehen muſſen. Die Nealwiſſenſchaſten fennten aber _ 
den Begriff des realen Widerſpruchs nicht entbehren. Cie 
erfanden fid daher ihre eigene Logik und Metaphyit und gaben 
dem Gegenfag wie dem Widerfpruch andere Benennungen, 5. B. 
Polaritaͤt und Antagontdınus in den phuflichen, Eolliſien wmv 
Conflict in den Hiftorifchen Wiſſenſchaften. Es find jaſt hunden 
Jahre ber, daß Kant 1763 in feiner Abhandlung über die 
Einführung des Begriffs der negativen Größen in dee Weit⸗ 
weisheit gegen die damalige formale Rogif, beſonders gegen 
Erufius, den Unterfchied der blos logifchen Eontradiction für die 
Denkbarkeit eined Begriffs unb der realen Gentrarierit als 
eines vollkommen denkbaren und thatjächlich erifkirenden Wiber⸗ 
fpruchs mit einer Fülle auregender Beifpiele hervorhob. (5. die 
Abhandlung in meiner Ausgabe, Eimmil. Werke, I., 113 ff.) 
In meiner Geſchichte der Kantfchen Philofophie, 1840, 139 ff. 
babe ‚ich zu erklären verfucht, wie es wohl gefommen, daß Diefe 
Abhandlung fo gänzlich in Vergeſſenheit gerader. Selbſt vie 
Herbartfche Schule hat ihre weniger Aufmerkfanifeir gewidmet, 
als man nach dem Umftande vermuthen fon, dab Kant darin 
ben pfochologifchen Calcul zuerft mit beſtimmten GErsßeverhaͤlt⸗ 
niffen verſuchte. Aus der logifehen Gontrabietion, fagt Kant, 
folgt Nichte, aus der realen. Oppoſttion folgt Etwas. Jene 
führt zu einem irrepraesentabile, das fidy felbft zerſtoͤrt dieſe 
zu einem cogitabile, in welchem die Negativität der Entgegen- 
ſetzung vollkommen als eine poſitive möglich if. In der Be 
fchreibung der Grundregel für die Realentgegenfegung fagt er 
unter Anderm: „Die Realrepugnan findet nur flat, infeferm 
zwei Dinge als pofitive Grlinde eins Die Folge des andern 
aufbebt. — Die einander widerftreitenden Beftimmungen müflen 
1) in eben demfelben Subjecte angetroffen werden. Dein gejegt, 
es ſei eine Beitimmung in einem Dinge und eine andere, welche 
man will, in einem andern, fo entfpriegt baraus feine wiek⸗ 
liche Entgegenfegung. 2) Es fann eine der opponirten Be 
flimmungen bei einer realen Entgegenfegung wicht das contras 
dirtorifche Gegentheil Ber andern fein, Denn alsdam wäre ber 
Widerſtreit logiſch und — unmöglich. 3) Es Tann eine Ber 
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3 nicht etwas diaderrs verneinen, ala was durch bie 
gefept iR; denn darin liegt gar Feine Entgegenſetzuug. 
) & infofern fie einander wiverfireiten, nicht alle 
verneinend fein, denn alsdann wird burch feine etwas 
was durch Die andere aufgehoben würde. Demmadh 
in jener Realeuigegeniebung die Brädicate alle beide 
in, doch fo, Daß in der Berfaüpfung ſich Die Bolgen 
Subjecte gegenfeitig aufheben. Auf folche Weiſe 
deren Ein als die Negative des. Andern beirach- 
‚ beide für ſich betrachtet, pofitiv, allein in Einen Sub- 
jerte verbunden, iſt Die Folge davon das Zero.” Den größten 
Theil der Abhaudlung hat nun Kant mit dem Auffuchen von 
Beiſpielen angel, daß Unluſt negative Luft, Schulden 
negatives Bermögen, Verabſcheuung negative Begierde, Haß 
wegatine Liehe, Haͤßlichkeit megative Schönheit, Tadel negativer 
Ruhm, Kälte negative Wärme, Vergeben negatives (Entfichen, 
Abſtraction negative Aufwerkſamkeit u. f. w. Gegen Ende 
merkt er, daß noch viele Geheinmifſe in Der Realoppoſition lie 
gen, die er nur andeuten will, indem er einen Unterſchied zwiſchen 
der potentialen und aotualen Entgegenſezung macht. 

Sodann babe: ich bei Dem Begriff Des Widerſpruchs ſelbß 
don affirmativen vom negativen unterfchieden. Unter Dem 
erfieren verfiche ich die Unruhe des probimtiven Triebes; unser 
dem zweiten die Selbfiwernichtung eined Weſens durch eine feir 
nem Begriff widerfprechende Entwidiung. Die erfere IR eine 
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feinfollende, Die zweite eine nichtfeinfollende. Der erflere wirkt. 


eonferwatio, der zweite deſtruetiv. Bei der Auflöfung des Wi⸗ 
derfpruchs babe ich ebenfalls die afftrmative der Verföhnung 
der Ertreme und die negative der Pſeudoaufloſung unterfchieden. _ 

Bei Dem Abfurben endlich als ver oontradictio in adjeoto, 
daß etwas zugleich bejaht und verneint wird, indem das Praͤ⸗ 
Dicat das Subiert aufhebt, babe ich bemerflich. gemacht, daß 
alerbinge das Abſurde als Wahrheit undenfbar if. 
6 iA unmoͤglich, weil es fich widerſpricht. Allein hieraus 
folgf nicht, Daß «6 nicht eriftiren könnte, Das Undenkbare 
im Siun der Wahrheit kann auch nicht erifiren; einen 
viereligen Kreis kann Niemand denken und baher auch nich 
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zeichnen; das Undenkbare kann aber fehr wohl als Schein ober 
als Wahn und aus feiner Täufchung folgende Handlung 
empirifche Wirklichkeit haben. Pascal erblickte, nach einem 
Eturz feines Wagens auf einer Brüde in Paris, ſtets einen 
“Abgrund auf einer Seite neben ih. Er eriftirte nicht. Es 
war abfurd, fich davor zu fürchten. Aber für ihn war ber Ab 
grund da und er zitterte vor ihm. Sancho Panſa fiel eines 
Abends in einen niedrigen Graben. In der Dunkelheit glaubte 
er am Rande eines Abgrunds zu ſchweben und arbeitete aus 
allen Kräften, fich die Nacht über in derſelben Rage zu ‚erhalten. 
Wir lachen über ihn, denn ein paar Fuß tiefer hätte er auf 
den fchönften Rafen fchlafen können; aber würden wir nicht alle 
bei ber gleichen Borftellung uns, wie Sancho, benommen haben? 
Das Lächerliche ift fo gut als das. Berrüdte voll abfurder 
MWiderfprüche, denen aber deswegen nicht die fubjective, auch zu 
verfehrten objectiven Aeußerungen treibende Wirklichkeit fehlt; 
eine Wirklichkeit, die uns beluftigt oder beflommen macht, weil 
fte in beiden Fällen die Illuſton einer Möglichkeit involoirt, die 
nienal8 wirflich werben kann. 

Wenn ich diefen erften Theil metaphyſiſche Logik 
betitelt habe, fo habe ich damit ausbrüden wollen, daß an und 
für fich die Logik die Eine Wiffenfchaft if, von welcher Die 
Metaphyſtk nur einen Theil ausmacht. Die logifche Wiffen- 
haft überhaupt bat zu ihrem Gegenſtand den Begriff der rei⸗ 
nen Bernunft, d. h. der Vernunft im abflrasten Element des 
‚Denkens. Definirt man die Logik als die Wiſſenſchaft des 
Dentens, fo if das nicht genügend, weil dann allerdings 
auch die pſychologiſche Entwidelung des Denkens darunter ver- 
fanden werben fann, die weiterhin leicht, wie gerade unfere 
jehige Epoche zeigt, dazu führt, Die Logik aus den Sprachfor⸗ 
men beraudlefen zu wollen. Definirt man daher die Logik ale 
bie Wiffenfchaft von den Geſetzen des Denkens, fo iſt das 
ſchon genauer, weil damit die objective Selbſtſtaͤndigkeit der 
logifchen Beftimmungen für ſich anerfannt wird, denen das 
. Denken fubjectio fi unterwerfen muß. Ondeffen fann auch 
bier noch, wie es auch gewöhnlich gefchleht, die pſychologiſche 
Saflung, weil fle fich für Die paͤdagogiſche Manipulation wie 
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für die Populuritat empflehlt, beibehalten werden, wenigſtens 
für die Einleitungen. Der Dualionus von Denken und Sein 
wird dabei als eim fi) von felbft verſtrhender vorausgefeht. 
Die Logik if aber die Wiflenfchaft von den Geſehen des Den- 
tens, weiche zugleich die Geſetze Des Seins ausmachen. 
Ein Organon des Erkennens des Seins vermögen die Geſetze 
des Denkens nur deswegen zu fein, weil fie zugleich die allge⸗ 
meinen und nothwendigen Beſtimmungen find, in benen fich das 
Sein bewegt, worin übrigens die beſondere Beichaffenheit fet- 
nes Inhalis beſtehen möge. Diefe Beftimmungen hängen durch 
fich felbh miteinander zufammen. In ihrer Bereinzelung find 
fie uns auch fehr wohl befannt und geftchen wir ihnen bie 
Unabhängigfeit von unferm fubjectioen Denken zu. Wir fagen, 
wer ben Unterfchied denkt, muß auch die Identität; wer bas 
Befen, auch feine Erfcheinung; wer das Ganze, auch Den 
heil; wer die Urfach, auch die Wirkung; wer das Allgemeine, 
auch Bas Befondere; wer das Princip, auch vie Evolution 
u. f. w. denfen. Das Schwierigere aber ift, dieſe, für bie An- 
werbung im ‘gewöhnlichen Gebrauch ifelirten Kategorien in 
ihrem eigenen Zufammenhang zu erkennen und damit 
vie Einficht zu gewinnen, daß fie den abftracten Grundriß 
aller erſcheinenden Wirklichkeit erhalten. Dies ift die Aufgabe 
der logiſchen Wiflenfchaft überhaupt. 

Sie bat bie Bernunft, aber als abftracte zu ihrem Gegen⸗ 
ſtande. Abſtrahirt wird nämlich bei ihr von der Eriftenz ber 
Bermmft in der Natur und im Geift. Als die allgemeine und 
nothwendige Form alles Denfend und Seins if} die logifche 
nee der Ratur und dem Geift coordinirt. Infofern Ratur und 
Geiſt nicht anders, ald in diefer Form, eriftiren Fönnen, find 
fie derſelben fuborbinirt. Wiederum aber, fofern bie reine Ber- 
nunft febiglich in der Natur und im Geiſt Realität bat, iR 
fie, als die abfolute Form, diefem concreten Inhalt fubordinirt. 
An fih d. h. im eigenen Zufammenhang ihrer Befiimmungen, 
IR fie unperfönlich. Da fie aber von dem Geift als die 
von feinem Weſen untrennbare Nothwendigkeit gebucht wird, 
fo ift fie in ihm perfönlich. Er ift der in ihr ſich benfende 
Logos. Die Bernunft if daher in ihrem reinen Begriff nicht 
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lex, als ob das Nichts ihren Inhalt ausmachte, fanbern für 
bat an ben logischen Beftimmungen ihren fyeeifiichen Inheit, 
gerade wie Niemand die reine Mathematif oder bie reine 
Grammatik leere Wifienichaften nennen wird, obgleich auch 
fie e8 mit Formen zu tbun haben, die wir relativ abfinacte 
nennen. 
Wenn nun ber Begriff der Metaphyfik bier auf ven 
Begriff der fogenannten realen Kategorien des reinen Seine: 
Sein, Weien, Zivedt, eingefepränft wird, fo entſpricht bick 
engere Begrenzung nicht der gewöhnlichen Vorſtellung, nach 
welcher fie die hoͤchſten Principien aller Wiffenfhaf- 
ten enthalten fol. In welchen Sinn »ie Hegelfche Philer 
fophie dies ebenfalls von ihrer Auffafiung der logiſchen Wifſſen⸗ 
fchaft behaupten darf, namentlich wenn man nicht vergeßt, 
daß fie auch die Ideenlehre in fich begreift, liegt auf ber 
Hand. Die Metaphyſik ſoll aber, nach der bei Bielen noch 
eurrenten Borftellung von ihr, in nuce die Grundlagen zur 
Raturwiflenichaft in der Kosmologie, zur Wiflenfchaft des 
Geiſtes in ver rationalen Brneumatologie und zur Wiſſen⸗ 
fchaft des Gottesbegriffö in der rationalen Theologie 
enthalten. Dies ift aber ein zu weiter Umfang, der durch 
eine verworrene und dunfle Vorftellung von dem, was man 
Princip nennt, hervorgebracht wird, denn die Natur und ber 
Geiſt machen den Gegenftand der beiden andern Theile ver 
Philoſophie meben der Logik aus. Gegen diefelben kann, wie 
Hegeld eigene Mißgriffe in der Bearbeitung der Ideenlehre 
beweifen, die Metaphyſik feine innere Grenze ziehen. Laͤßt fie 
fi) darauf ein, fo wird fle zur ganzen Philofophie, wie 
in der That Hegeld Logik eine ſolche Geſtaltung in einem 
merkwürdigen Buch erlebt hat, nämlich) von bem von dem früh 
serfiorbenen Ferdinand Weber: Die Eonftrudion des abſo⸗ 
Inten Standpunftes und Das Syftem des abfoluten Idealismus, 
Rinteln und Leipzig 1840, zu welchem fein Freund Karl 
Hinfel noch eine Erläuterung herausgab. Hier wurde, was 
Hegel die Objertiwität bed Begriffs nennt, zur Naturphiloſophie, 
die Idee zur Philoſophie der Geſchichte. Die Folge aber, 
. wenn bie Wiflenfchaften der Natur und des Geiſtes ſchon im 
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Die Meiarhyſtk ober Logik hereingertommen werden, kann nur, 
fobald es gt dieſen Wiflenichaften felber kommt, eine Wie⸗ 
derholung fein, falls man fie nämlich philofophifch und 
nicht blos empirijch behandeln. will. Die Naturphiloſophie 
3 D. muß doch den Begriff des Raums und der Zeit, ber 
Materie und Bewegung, des Atoms und ber Kraft, des 
Mechanismus und Organismus, auseinanderjegen. Ich wüßte 
wenigftene nicht, was fie fonft zu thun hätte Wenn nun 
diefe Begriffe in der Metaphyſik audy als phyfifche bereits 
abgemadt fein follen, jo wird die Tautologie unvermeidlich. 
Es entſteht eine unfichere blos quantitative Begrenzung, 
die Feine wirkliche, wiflenfchaftlich präcife ift. Die Unzulaͤſſig⸗ 
feit aber, metaphyſiſche Kategorien, wie Einfachheit und Zu- 
fammengejchtheit, Enblichfeit und Unendlichfeit u. dgl., auf 
einen empiriich aufgenommenen Gegenftand nur äußerlich an- 
zuwenden und das Urtheil über das Zufommen einer Kate⸗ 
gorie nur aus der fonfligen Befanntichaft mit den Begriffen 
Welt, Serle, Gott, zu entfcheiden, hat Kant mit Recht in den 
koomologiſchen Antinomien, den pfpchologifchen Baralogismen 
und ben theologifchen Spealfchlüffen nachgewieſen. 


Daß aber innerhalb der logiſchen Wiflenfchaft die onto- 
logiſchen Kategorien den Iogifchen sensu strictiori voran 
geben müflen, erhellt daraus, daß dieſe: Begriff, Urtheil, 
Schluß, gar nicht dargeſtellt werben koͤnnen, ohne die Begriffe 
Sein und Richtfein, Endlich und Unendlich, Qualität, Quan⸗ 
tität und Modalität, Wefentlich und Unweſentlich, Inhalt und 
Form, Subftanz und Accidenz, Wirklich und Möglih, Rothe 
wendig und Zufällig u. f. w. einzumifchen. Die unleugbare 
Barbarei, mit welcher die gewöhnliche Logik dies thut, ift un- 
fireitig ein Hauptgrund, weshalb Naturforſcher, — 
Philologen und Aeſthetiler ſie als unbrauchber bei Seite 
ſchieben. Die Logik, meint man, müfle doch als Kanon des 
Denkens allen Wiſſenſchaften, alfo auch der Metaphyſik, 
voraufgehen und: voranftehen. Allein man weiß eben nicht, 
was aan bei Ver Meſaphyfit ſich heut zu Tage eigentlich 
noch denfen foll, und es gehört zu den vielen Selbfttäufchuns 


gen unfeser formalen Logik, fich für die Herrin ber Meta⸗ 
phyſtk zu halten, ſtatt in ihr eine Schweſter zu erkennen. 

Gern hätte ich den zweiten Theil dieſes Werks, die 
Lehre vom Begriff und der Idee, mit diefem erften zugleich 
herausgegeben. Meine Amtsgefchäfte erlauben mir aber, meiner 
Neigung zur Schriftftellerei faft nur in den Serien nachzu> 
gehen. Und dann ift oft der Geift zwar willig, aber das 
Fleiſch ſchwach, dann alsdann fühlt man erft, wie man vom 
Dociren und Eraminiren und dem fonftigen afabemifchen 
Treiben abgemübdet if. Man muß fi daher, da man im 
höhern Alter mit der Zeit nicht mehr verfchwenderifch umge: 
ben fann, fchon bequemen, eine Arbeit, auch wenn fie noch 
nicht die von und erjehnte Vollendung hat, endlich abzu-= 
Ichließen. Doch hoffe ich, den zweiten Theil im nächften Jahr 
nachfolgen Taflen zu fünnen und erbitte für biefen jetigen das 
freundliche MWohlwollen des Leſers. Wenn er fi im Voraus 
eine weitere Vorftellung von dem Inhalt des zweiten Theilg, 
namentlich von der Speenlehre, machen will, fo erlaube ich 
mir, ihn auf den ſuccincten Abriß der Logif in meinem Syſtem 
der Wiffenfchaft zu verweilen. 


Kleinere Drudverfehen wird der geneigte Leſer ſelbſt ver- 
‚ befiem. 3. 3. Subflract für Subftrat, Umfaßlichkeit für Un⸗ 
faßlichkeit (52, 13 oben) u. dgl. Sonft ift mir als wich- 
tiger nur aufgefallen S. 80, 6 unten: flatt Religionsbes 
griffe muß e8 Reflerionsbegriffe; S. 204, 9 oben: 
ftatt fondern muß es ſodann; 224, 11 oben ftatt Fülle: 
Fälle; 350, 5 unten ftatt amühilirenven: annihiliren= 
den heißen. ©. 362, 5 oben ift in der Abfchrift und auch 
im Drud eine Zeile ausgefallen: „durch Anderes, außer durch 
die Brietion feines eigenen Staubes." ©. 482, 12 von 
unten lies flatt &izıa: ausıa und flatt ma: Anka. 


Königsberg, den 25. Mai 1858. 


Karl Rofenkranz. 
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KRoſentranz, Logit. 1. 1 











Das Borurtheil für die Logik. 


An befondern Wiffenfchaften find gefchichtlich aus der Einen 
und allgemeinen Wiffenfchaft, die wir mit dem Namen ver Phi⸗ 
Iofophie bezeichnen, Hervorgewadjfen. Im Laufe der Zeit felhfl- 
ſtändiger geworden, haben fie, ven Zmeigen ded Bananenbaums 
vergleichbar, fich ſelbſt eingewurzelt und neue Sprößlinge getrie- 
ben, die abermals ihre Zweige in den Boden fenfen. Die forts 
fehreitende Erkenntniß fondert unaufpörli neue Wiſſenſchaften 
ab und dieſe vergeffen oft die Genealogie ihres Urſprungs. So 
kann unfere Zeit namentlih das Schaufpiel varbieten, alle Wif- 
fenfchaften won ver Philofophie abſtrahiren zu ſehen. Se wei⸗ 
ter von derfelben eine Wiffenfchaft entfernt fcheint, deſto ficherer, 
deſto zuverläffiger glaubt fie ſich fühlen zu dürfen. Mit einer 
Annäherung an die Philofophie, mit einer Berufung auf Dies 
felbe, fürchtet fie, ihrer Geltung zu fehaden. Bald muß ver 
Ausdruck Natur, bald die Beziehung auf das Praftifche den 
Bid von der Philofophie ablenken. Man fagt nicht mehr ein«- 
fah: Pſychologie, fonvdern man feßt Hinzu: als Naturwiſſen⸗ 
fchaft des Geiſtes. Man fagt nicht einfah: Ethik, Pädagogik, 
fondern man fügt Hinzu: aus praftifchen Gefichtspuncten ent⸗ 
worfen. Der Reihe nad) hat man alle Wiffenfchaften von ber 
Bhilofophie emancipirt. Alle rhetorifche Kunft bat man aufge- 
boten, den Zufammenhang der Wiffenfchaften mit der Philofophie 
unfenntlih zu machen und felöft die Logik hat man unter bie 
Kategorie ver Pfychologie und der Anthropologie ald Erfahrungs- 
wiffenfchaften gebracht. Man hat ihre Beflimmungen in empi⸗ 
* 
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rifche Thatſachen des Beinußtfeins umgewandelt. Man hat hiſto⸗ 
rifche Logiken gejchrieben. 

Dennod Hat man nicht aufgehört, für die Logik wenigfend 
- ein günftige8 Vorurtheil zu hegen. Man bat ihre Unentbehr- 
lichkeit für die Wiſſenſchaft no immer zugeflanden. Man hat 
in ihr noch immer, wie. Herbart ed ausbrüdte die Moral des 
Denkens anerkannt. Man hat fie ald die Aufträgalinftanz be 
trachtet, vor deren Forum allein alle Streitigkeiten des willen 
ſchaftlichen Erkennens fchließlich zu fchlichten wären. Man hat 
nicht aufgehört, felbft im fogenanuten praftifchen Leben an ihre 
Geſetze als an abfolute zu appelliren. Hatte man aber fonft 
feinen Grund, ihr noch das Dafein zu friften, fo duldete man 
fie ald eine Gymnaſtik des Geiſtes, Durch welche er formaler 
Weiſe gefchmeidigt würde — wie man zuweilen tanzen lernt, 
nicht um zu tanzen, fondern um in Gefellfchaft mit eleganterem 
Anftande zu erfcheinen. Und fo haben auch Regierungen unter 
ben Titeln wiffenfchaftlicher Bildung, deren Nachweis fie für die 
Bewerbung um Aemter erforbern, noch immer die Logik als eine 
conditio sine qua non aufzuführen, wenigſtens als einen conven⸗ 
tionellen Tribut an die Wiffenfchaft feftgehalten. 


Das Vorurtheil gegen die Logif. 


Das günftige Vorurtheil für vie Logik läßt ſchon Hin- 
durhfchimmern, daß es mehr ein unfreimillige® Zugeflänpniß, 
als ein Werk der Überzeugungstiefen Einficht, mehr ein Product 
der Gewohnheit, als ein Nefultat ernfler Erfenntnig iſt. In 
der That begegnen wir In der Wirklichkeit faft nur ver äußer⸗ 
ſten Geringſchätzung der Logik. Allen andern Wiffenfchaften ge 
ſteht man zu, gelernt werden zu müffen, während man in Ans 
fehung der Logik fich auf den natürlichen Verſtand glaubt ver 
Iafien zu koͤnnen. Was fol man eine Wiffenfchaft ſtudiren, die 
und nichts lehrt, als was wir unbemußt ſchon Üben? Bewegen 
wir uns nicht unaufhörli In allen möglichen logiſchen Formen 
mit außreichennem Erfolge, ohne ein ausdrückliches Bewüßtſein 


über fie zu haben? Iſt e8 mithin nicht fiberflüffig, uns um fie 
zu kümmern? 
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Mit dieſem Raiſonnement macht man ſich den poſttiven und 
officiellen Anforderungen zum Studium bes Logik gegenüber ein 
gutes Gewiſſen und die herfömmliche Praris tolerirt im gehei⸗ 
men Ginverftänniß mit jener Verachtung die größte Unvollkom⸗ 
menheit in der Kenntniß der Logik als etwas Unſchädliches. 
Befige Iemand biefe Kenntniß, fo ſchade es ihm nichts, beſitze er 
fie aber nicht, jo ſchade es ihm auch nichts, denn er koͤnne troß 
folden Mangeld doch ein guter Arzt oder Rechtsgelehrter oder 
Geiftlicher, vollends aber Kaufmann, Landwirt u. f. mw. werben. 
Eine ſolche Beratung der Togifchen Wiſſenſchaft würde freilich 
unmöglid fein, wenn nicht alle beſondere Wiffenfchaften jetzt ſchon 
bermaaßen von Fogifchen Formen durchzogen wären, daß man 
innerbafb einer jeven relativ zu ihrer Kenntniß gelangte. Mehr 
ned; als dieſe Inflltration des Logifchen in die fogenannten 
realen Wiffenfchaften macht die Kenntnif der grammatifchen For- 
men es möglich, Bas ausdrückliche Studium der Iogifchen ſich 
zu erfparen. Namentlih ift die Grammatik der Lateinifchen 
Sprache biäher ein fehr bedeutendes Surrogat für die Logik ges 
weſen. Ohne menigftens folche Vermittelung der Kenntniß bes 
Logiſchen würde alle Wiffenfchaft nur zu bald ver größten Roh⸗ 
beit unterthan werben. 

Iene Berachtung der Logik Hat jenoch nicht allein in ber 
Meinung ihren Grund, daß man für dad Denken, da man ed von 
Natur Schon leidlich Abe, nicht erft noch einer wiffenfchaftlichen 
Erkenntniß bedürfe, fondern auch in ver Borftellung von der Un- 
fruchtbarkeit des logiſchen Studiums, ja von ber Verderblichkeit 
befielben. Dan ftellt fich die Logifchen Kategorien als inhaltslos 
vor und fürchtet, in der Beſchäftigung mit ihnen einer leeren 
Grübelei zu verfallen. Man erklärt es theild für unmöglich, mit 
dem rein Rationalen an die Wirklichkeit heranzukommen, theils 
behauptet man, den Begriff der Realität zu verfennen, zu miphans 
dein, zu verlieren, wenn man ihn unter Iogifche Abftractionen 
fubfumire. Man fcheut fi daher vor der Logik ald vor einem 
Meduſenhaupt, veffen brechende Augen Alles, worauf fie träfen, 
mit der Erflarrung des Tores verfteinten. Der Name Scholaftit 
ift es, den man nur glaubt ausſprechen zu dürfen, nm einen 
Freibrief gegen alle Logik erhalten zu koͤnnen. Scholaſtiſch ift feit 
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Jahren bei und ba® Adjectivum geworden, in deſſen Geſellſchaft 
wir das Subſtantivmn ber Logik erblicken, wenn es darum zu 
thun ift, fie als ein Hirngefpinnft dem Hohne preis zu geben. 
Die Scholaftiker des Mittelalters haben allerdings den Glauben 
an die Wahrheit ver logiſchen Formen oft bis zum Aberglauben 
getrieben. Sie ſind, well fle außer der rationalen Theologie und 
Moral keine andere Wiffenfchaften cultivirten, ja, bei ber feind⸗ 
feligen Stellung der damaligen Kirche zur Natur und zu einer 
Erittfchen Geſchichtswiſſenſchaft, Feine andere cultiviren konnten, oft 
in einen Berftandeöfanatismus hineingerathen, der die logiſchen 
Kategorien ald Formen vergötterte,. in denen man der Wahrheit 
jedes Inhalts gewiß werden könne, ohne fi auf Die Erkenntniß 
des Inhalts nach feiner Cigenthümlichkeit einzulafien Allen wenn 
die Scholaftiker in ſolch logiſchem Calcul vie Iogifchen Formen 
mißbrauchten, fo war das ein Irrthum, eine Einfeitigkeit, die ſich 
jelbft wiverlegte und welche die fpätere Reaction der Erfahrungs 
wiſſenſchaften, fich des Inhalts zu bemächtigen, Herausforberte. 
Eine Schuld ver Logik als folcher war e8 jo wenig, als ed Schuld 
der Regeln der Addition iſt, wenn Jemand bei einem Crempel 
eine falfche Summe zieht. Und felbft in jenem Fanatismus liegt 
ein Vertrauen auf die Macht des Denkens, welche des Menfchen, 
der fi) durch das Denken vom Thier unterfcheinet und zulegt alle 
feine Intereffen dem Denken unterwerfen muß, nicht unwürdig ifl. 
Weil dad Denken unter Anderm eben fo gut eine Thatſache if, 
als Anderes, fo tft fein Grund, es gegen andere Thatſachen her 
abzufegen. 

Doch laſſen wir dieſe Vertheidigung der Scholaftit fallen. 
Geben wir zu, daß fie den Geift nicht befriedigen Tann. Erheben 
wir und zu dem Gedanken, daß auch die Logik perfectibel if. 
Suchen wir ven Grund des fo allgemeinen Vorurteil gegen vie 
Logik auch in ihr felber d. h. nicht in ihr, fofern fie die Geſetze 
ded Denkens enthält, ſondern in ihr, wie ihr Zuſtand dem Bes 
griffe nicht mehr gemäß iſt, den der Geiſt von ſich felbft und von 
dem Wefen der Wirklichkeit bereits "gewonnen hat. Die Geſetze 
des Denkens werden ewig viefelben fein, aber die Erkenntniß 
diefer Geſetze Tann und wird fi im Bortfchritt ver Welt 
geihichte immer mehr vervollfommnen. Die Wiffenfchaft wird 
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mit manchen Begriffen abfchliegen konnen, allein von ihnen auß 
wird fie zur Entbeckung neuer, bisher unerfannter Begriffe und 
zur Erkenntniß ihres wahrbaften Zuſammenhangs weitergeben 
möäflen. Bon dem Höhern Standpunct, auf welchen der Geiſt 
fh in feiner Eutwicklung flufenmweife erhebt, muß er auch fein 
ion ermorbened Wiffen immer von Neuem umarbeiten, e8 feinem 
nunmebrigen Gelbitbewußtfein gemäß zu machen. Dies tiefere 
Selbſtbewußtſein iſt es, welches ſchon feit dem vorigen Jahrhun⸗ 
dert die Logik nicht mehr genügen läßt, wie fie als Ariſtoteliſche 
ererbt und von den Scholaſtikern verwendet worden war. In ihm 
liegt der wahre Grund der Gleichgültigkett gegen vie Logik; in 
ihm die Bereditigung zu ber Verachtung, mit welcher andere Wifs 
ſenſchaften, die ſchon der Umbildung zu einer höhern Geſtalt ente 
gegengegangen find, auf bie formale Logik als auf eine Arm- 
feligteit Gerunterhlidlen, in ihm aber auch ven Grund, weshalb 
Leibntg in feiner Abhandlung de arte combinatoria und in 
feinen Nouveaux essais sur Yentendement humain; Locke in 
feinen essays; Lambert in feiner Architeftonit des Erften und 
Ginfachen wie in feinem Organon; Kant In feiner Vernunftkri⸗ 
tie, Fichte in feiner Wiſſenſchaftslehre; J. Wagner in feinem 
Organon; Hegel in feinem Syſtem ver Logik; Trendelnburg 
in feinen logiſchen Unterſuchungen, bemühet geweſen find, ver 
Logik eine andere DOrganifation zu geben, um fie nicht Hinter der 
Erweiterung und genaueren Veſtimmung der übrigen Wiffenfchaf: 
ten zurüdbleiben zu laffen. - 

Es gehört nicht Hieher, ſondern in die Gefchichte ver Wiſ⸗ 
ſenſchaft, die Anftrengungen biefer Männer zu würdigen und nur 
fo viel fet von ihrer Vedeutung gefagt, daß fie thatjächlich das 
hohe -Interefie bewiefen, welches der gebilvete Geiſt unaufhoͤrlich 
auch nody In unferer Zeit an der Logik nimmt. Es erwedt für 
eine Wiſſenſchaft ein günfliges Vorurthell, wenn man flieht, daß 
trog der allgemeinen Verachtung verfelben der Exrnft und bie 
Kraft gediegener Forſcher ihr gerade fi mit Vorliebe zumenbei 
und von ihrer Bearbeitung vornämlich pie der Übrigen Wiffen⸗ 
ſchaften abhängig macht. Ia, wenn es dieſen theilweiſe gelungen 
iſt, einen höhern Standpunct und eine lebendigere Form zu er⸗ 
reichen, fo iſt es nicht ohne bie Logik geſchehen, mie jene Philo⸗ 
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fophen fie beftimmten und wie fle auf allen Gebieten des Wiſſens 
ihre Spuren hinterlaſſen hat, Leibnitzens Princip ber Iden⸗ 
tität und des zureichenden Grundes, Kant's Kategorien, Fichte's 
Eonftruction der Thefe, Antithefe und Syntheſe, Wagners Te 
trade, Hegels Begriff der Vermittelung des Allgemeinen, Bes 
fondern und Ginzelnen, Haben für die faßlichere und vernuͤnfti⸗ 
gere Organifatton des Wiſſens Unermeßliches gethan. 


Die Metaphufit und Logik. 


Wir Haben biöher nur von ber Logik geſprochen. Wir hät 
ten eben fo gut auch ſchon von der Metaphyſik ſprechen Fönnen, 
denn beide Wilfenfchaften Haben das innigfte Verhältniß in ihrer 
Entwicklung gehabt, In der Vorftelung des gewöhnlichen Be⸗ 
wußtſeins iſt Die Metaphyſik freilich von ver Logik außerorbentlid 
unterſchieden. Sie gilt als die fublimfte, tiefſinnigſte, ſchwierigſte, 
unzugänglichfte unter ven philoſophiſchen Wiffenfchaften, als das 
Adyton zwar im Tempel ver Philoſophie, aber and) als das Bou⸗ 
doir, in welches die Philofophen ſich zurüdziehen, um mit fid 
ganz allein zu fein und ihren abftrufeften Grübeleien Gehör zu 
geben. Die Logik erfreut fi noch, wie wir fahen, des Borur- 
theild einer Wiſſenſchaft, die doc) nicht ganz unnüg fei, Die Me 
taphyfik aber iſt als eine Wiffenfchaft abgethan, um welche fich 
Niemand außer ven Bachphilofophen zu befümmern habe und welche 
zu flubiren für jeden Andern lediglich Zeitverluft fe. Der Name 
metaphyfiſch iſt mit dem Begriff des Abſtruſen, Verworrenen, 
Pfaplofen, Dunkeln, Uebernächtigen gleichbedeutend geworben. Die 
Logik wird noch neben den übrigen Wiſſenſchaften als ebenbürtig 
geachtet, die Metaphyfik Hingegen als ein Baſtard verſtoßen und 
gelegentlich verfpottet. Ueber den Grund zu ſolcher Degrabation 
tft das gewöhnliche Bewußtfein ſich felbft nicht Klar; er Liegt aber 
auch Hier in der Gefchichte ver Wiffenfchaft und in den höheren 
Forberungen des heutigen Selbſtbewußtſeins. 

Erinnern wir und des Urfprungd der Metaphyſik, fo müflen 
wir auf Ariftoteles zurüdgehen. Bis auf ihn war das me 
taphyſiſche Element mit dem Logtfchen als Dialektik identiſch ge⸗ 
weſen. Er ſchied die Unterſuchung über die abſoluten Principien, 








9 


auf weiche pad Erkennen zurückgehen muß, von ber Unterfuhung 
der Formen des Denkend. Der Name, den er ferner Unterfuchung 
ertheilte, iſt ungewiß. Wahrfcheinlich nannte er fie die Erſte 
Vhiloſophie im Gegenſatz zur Zweiten, welche von ven höchften 
Principten die Anwendung macht. . Innerhalb der uns noch 
übrigen Schrift bedient er ſich auch des Ausdrucks Theologie. Der 
Name Metaphyſik ift keinenfalls fein Werk, ſondern auf eine ganz 
änßerliche Beranlaffung entflanven, fofern dieſe metaphuftfchen Uns 
terfuchungen den phyſiſchen folgten. Etymologiſch kann man alſo 
von dem Namen nicht auf den Inhalt ver durch ihn bezeichneten 
Wifſenſchaft ſchließen. Der Name ift infofern ein reines Zeichen 
geworben, befien Bereutung erft ausdrücklich angegeben werben 
muß. Died ſchadet weiter nichts und kommt in der Wiffenfchaft 
öfter vor. Mathematif, Geometrie, Aeſthetik u. ſ. w. entſprechen 
erymologiſch auch nicht dem Inhalt, den fie umfaſſen, auf voll⸗ 
kommen adäquate Weiſe. Die Wiſſenſchaft gewinnt aber an Freiheit, 
unter ſolchen Collectivnamen einen Begriff, auch wenn er ſich durch 
feine Entwicklung immer. weiter ausdehnt, ſubſumirenzu Eönnen. 

Aus der Artifbotelifchen Metaphyfik bildete fich die Ontologie 
als die metaphyfiſche Wiſſenſchaft im engern Sinn zur Unterfus 
Hung der fogenannten materielen, formalen und finalen Urfäche 
aus. Die causa, ex qua, per am und ad quam, wurde in dem 
actus purus der causa causarum aufgehoben. Die Wiſſenſchaft 
der Metaphyfik Hatte folglich an dem Begriff des Seind an fich, 
der Form als der wirkſamen Urſache und des Zwecks als ver 
Urſache alles Werdens und Bewegens, einen ganz beſtimmten 
Gegenſtand, der von dem Inhalt der Logik als ver Wiſſenſchaft 
vom Begriff, Urtheil und Schluß vollkommen unterſchleden wer⸗ 
den konnte. 

Dieſer Unterſchied iſt ein wahrhafter, weil er in dem un⸗ 
mittelbaren Unterſchied des Begriffs des Seins von dem des 
Denkens gegeben iſt. Er hat ſich daher auch ſeit Ariſtoteles be⸗ 
ſtändig von Neuem geltend gemacht und wird auch, wie wir über⸗ 
zeugt find, feine Geltung behaupten. Die Metaphyſik empfing 
jedoch durch die Scholaftif fomoHl ver Katholiten ald der Pro⸗ 
teflanten dadurch eine meitläuftigere Geftalt, daß fie fich über 
andere Begenflände ausbreitete. Man wandte bie Kategorien 
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der Ontologie auf ven Begriff ver Welt, des Geiſtes und Got» 
tes an. So entitand die rationale Kosmologie, Pneumatologie 
und Theologie. Diefe find noch bis zum heutigen Tag in vies 
len Metaphyſiken abgehandelt, koͤnnen ſich aber nicht mehr gegen 
die ſelbſtſtändige Entwicklung behaupten, welche die Kosmologie 
in der Naturphllofopbie, die Pneumatologie in die Philoſophie 
des Geiſtes, die Theologie in der Religionsphilofophie erhalten 
bat. Es läßt fich Feine quantitative Grenze angeben, wo bie 
metaphäftiche Behandlung diefer Begriffe aufhören und diejenige 
anfangen müßte, bie einfach philofophifch wäre. Der Unterſchied 
wird ein nur quantitativer und unbeflimmter. Wir haben da⸗ 
ber aud) gefeben, daß Philofophen, vie erfi eine Metaphyfik in 
jener Vollſtaͤndigkeit aller vier herkömmlichen Theile gaben, fpäs 
ter, wenn fle die Darftellung eined ganzen Syſtems verfuchten, 
die drei concreten Theile der Metaphyſik fallen liefen. So geb 
8. Ph. Fiſcher 1834 eine Metaphyfſik heraus, Die eine Kos⸗ 
mologie, Prreumatologie und Theologie enthielt. Als er aber ſpä⸗ 
ter eine Encyklopadie ver philoſophiſchen Wiſſenſchaften in vier 
Bänden herausgab, ging diefe ganze Metaphyſik in vie beſfondern 
philofophifchen Wiffenfchaften über. 

Der Metaphyſik gegenüber behielt die Logik dieſelbe Stellung, 
wie zu nalen andern Wiffenfchaften, nämlich eines Organe der 
formalen Ordnung der Begriffe. 


Die Auflöfung der Metaphyſik in die Logik, 


Die Metaphyſik follte eine apriorifche Wiffenfchaft fein. Sie 
follte nicht8 aus der Erfahrung aufnehmen und das Denfen follte 
fi zu den Begriffen der Ontologie u. f. w. lediglich aus ſich ſelbſt 
beflimmen. Kant in feiner Bernunftfritit wied jedoch nad, daß 
die damalige Metaphyfik ale Kosmologie, Prreumatologie und 
Tpeologte ven Begriff ver Welt, ver Seele und Gottes empis 
rifch fich aneignen und bie Entſcheidung, ob diefen Subjecten ein 
ontologifches Prädicat zukomme ober nicht zukomme, nad) ber 
fonftigen Belanntfchaft mit dem Wefen dieſer Subfecte treffen müſſe. 

Kant Hätte folglich die Metaphyfſik auf die Ontelogie ein⸗ 
Schränken Edunen. Allein von dieſer zeigte er, daß ihre Begriffe 
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von denen der Logif ſich qualitativ nicht unterfcheiten. Die - 
Iogifhen Begriffe haben als ſolche feine beſondere Mealität zu 
ihrem Inhalt. Sie find in ihrer Nothwendigkeit ſchlechthin alls 
gemein und, wie bie metapbäflfchen, apriorifche Noumena. Diefe 
aber als ſolche Haben auch Feine beſondere Mealität zu ihrem 
Inhalt. Sie find in ihrer Nothwendigkeit allgemein und, wie 
bie Iogifchen, apriorifchen Beflimmungen des Geind. Die logi⸗ 
fen wie vie metaphäflfche Begriffe gehören alfo dem gleichen 
Element des apriorifchen Denkens an, und werben gleich fehr 
auf das Reale angewandt, Der Begriff des Dinges und feiner 
Eigenfchaften z. B. if an fi ein Noumenon, ein Abflractum, 
das erft in dem Phänomenon concreter Dinge Realität hat. Wenn 
nun die Metaphyfſik ald Kosmologie, Pneumatologie und Theo» 
fogte ummoͤglich iR, wenn nur bie Ontologie von ihr übrig bleibt, 
wenn aber die ontologifchen Kategorien abfolute Abſtractionen 
find, die von einer fpecififchen Beſtimmtheit des Seins einen 
Begriff gebeu, fo iſt zwiſchen ihnen und ven legifchen Kategor 
zien fein wirklicher Unterfchied. Die einen verhalten fi fo ab 
firact als die andern; bie einen werben fo gut auf dad Reale 
angeivandt, ald die andern; die metaphäflicden Beilimmungen 
find alfo nur logiſche, weil fie nicht Begriffe der Nealität des 
Seins, fondern nur ibeelle Kategorien des Begriffs des Seins 
find, durch welche wir, was ein Ding an fich, d. h. in feiner fpecifio 
fen Wefenheit fei, nicht zu erkennen vermögen. Quantität, Qua⸗ 
lität, Relation und Modalität müſſen demnach als Bunctionen des 
reinen Berflanbed betrachtet werben, aus denen bie verſchiedenen Ur⸗ 
theilsformen entfpringen. Oder vielmehr fie ſelber find die allgemei⸗ 
nen Urtheilsformen, welche ſich die beſondern Formen integriren. 
Dieſe Aufloſung der Metaphyſik in die Logik war eine 
durchaus berechtigte, theils die richtigen Grenzen der Metaphyfif 
° j# finden, theils das homogene Element der ontologifhen und 
ber logiſchen Kategorien nachzuweiſen. Der Fehler, ven Kant 
dabei machte, lag nur darin, daß er die logiſchen Kategorien 
ohne Entwickelung Hinftellte und ihnen eine Beziehung nur 
zu ſinnlichen Gegenſtänden als durch die Anfchauung gegebenen 
übrig ließ. Die pſychologiſche Debuction, die er von ben 
reinen Verſtandsbegriffen gemacht Hatte, - diente nur dazu, 
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fügen fein, welche vie Möglichkeit der Erfahrung beiveifen. Die 
Architektonik der reinen Vernunft unterſchied nach ihm bie ra⸗ 
tionale und empirifche Bhllofophie. Die rationale ift nach ihm 
in ihrem eigentlichen Weſen Metaphyfik überhaupt als Phyſio⸗ 
logie der reinen Vernunft; Metaphyfſik der Ratur als Wiſſen⸗ 
ſchaft deſſen, was ba iſt; Metaphyſik ver Sitten ober der prals 
tiſchen Vernunft als Wiffenfchaft deſſen, mas fein fol. Den 
Vebergang zur Weitergeftaltung der Logik hatte Kant noch felbft 
in feiner Kritik der Urtheilskraft angedeutet. Allerdings wollte er 
diefelbe zmifchen die theoretifche und praktiſche Vernunft gefteli 
wißfen, allein ebenfo Eonnte fle, weil das Urtheil die Mitte zwi⸗ 
fen Begriff und Schluß ausmacht, als die Mitte des Verftandes 
und der Bernunft gelten, denn der Verſtand hat nach Kant die 
reinen Begriffe, die Vernunft die Ideen in Form des kategori⸗ 
ſchen, hypothetiſchen und disjunctiven Schluffes zum Inhalt. Die 
höchfte theoretifche Aufgabe ver Philofophie war von Kant in der 
Form des Urtheild ausgedrückt, mie namlich ſynthetiſche Urtheile 
a priori' möglich feien? Indeſſen gelangte er erſt in ver Kritif ver 
Urtheilskraft zu einer ausdrücklichen Entwidlung des Begriffs bes 
Urtheils. Er nannte die Urtheilöfraft beſtimmend, fofern fie vom 
Allgemeinen zum Befondern übergeht; oder reflectirend, fofern fie 
vom Befonvern zum Allgemeinen auffteigt. Das menſchliche Er- 
fennen vermag nad ihm nur discurfiv den einen oder andern 
Weg zu betreten, wenn es fich auch eine Vorſtellung von einem 
intuitiven Berfland machen kann, der das Allgemeine und Ber 
fonvere zugleich als Einheit ſchauet, wie wir uns bie göttliche 
Intelligenz denken können. Kant batte alfo die Logik durch bie 
Kategorien in ſubjective aprtorifche Ontologie aufgelöft, vie Mer 
taphyſik hatte er in Dialektik verwandelt, deren Wiperfprüche er 
in der Anmaaßung begründet fand, Verſtandesformen, die nur 
endliche Anſchauungen zum Inhalt zu Haben vermögen, auf Ver⸗ 
nunftgegenflände anzuwenden, die ihrer Natur nach unenvlic find, 
weshalb er die Vernunft auch als das Vermögen dea Unbeding⸗ 
ten oder der Ideen befinirte, mit deren Begriff wir über alle Er» 
fahrung hinausgehen. Wreilich follte die Vernunft nur ein res 
gulatives Princip für den Verſtand bleiben, aber doch follten bie 
Ideen der Vernunft wenigfiens eine moralifche Gewißheit haben 
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In ver Urtheilskraft zeigte Ach nun die Moͤglichkeit einer Vermit⸗ 
telung zwiſchen Verſtand und Vernunft. Gier war ed, wo Hegel 
verfnüpfte, indem er zwiſchen den Kategorien des Verſtandes und 
den Ipeen ber Bernunft vie Sphäre der Neflerionsbegriffe bes 
Weiend in pie Mitte [hob und nachwies, daß die Dialektik ver 
Begriffe nicht blos eine negative, fondern ebenfo fehr eine pofi⸗ 
tive Seite an fi) habe. Was Kant in einem Anhang zur trand- 
cendentalen Analytik ver Logik die Amphibolie der reinen Res 
fleriondbegriffe genannt, allein nur auf ven Begriff der Einerleihett 
und Berfchienenheit, ner Einftimmung und bes Widerſtreits, des 
Innern und Aeußern, der Materie und der Form befchränkt Hatte, 
behnte Hegel auf alle zur Sphäre des Weſens gehörige Ber 
griffe aus. E 

Wenn daher Kant ven Berftand nur im Gegenſatz zur Ber 
nunft gefaßt hatte, jo konnte Hegel nadjweifen, daß die abfiras 
cten Einheiten ber Verflanvesbegriffe und die amphibollſchen Ber 
ſtimmungen ber Seflerionäbegriffe in ven Ideen ber Vernunft 
nur Momente verfelben wären, hiemit aber viefelben von ber Vor⸗ 
ftellung befreien, als ob. fie an und für ſich inhaltöles feien. 
Er führte aus, daß im Berhältniß zur Natur und zum Geiſt bie 
Iogifhen Beflinnmungen allerdings einen nur formalen Charakter 
Hätten, dies aber fie nicht hinvere, als bie abfolute Form alles 
Seins fi felbft als Inhalt zu ſetzen und zwar als einen Inhalt, 
der dem des Begriffs ver Natur und des Geiſtes infofern coor⸗ 
dinirt werden müfje, als er ebenfallß die Würde ver Idee bes 
fige. Um die Selbfifländigfelt des Begriffs der Vernunft her- 
porzuheben, beviente fich Hegel Hier zumellen folder empbatifchen 
Wendungen, die auch zu Mifverfland Anlaß geben können Gr 
fagte 3. B. daß die logiſche Idee das Reich ver Wahrheit in 
fi fafie, mie fie ohne Gülle an und für fich ſei. Diefe Worte: 
ohne Hülle, konnten fo genommen werden, als ob die Erkennt⸗ 
niß der logiſchen Idee ihm geradezu das Höchſte ſei, ald ob Nas 
tur und Geift das Wefen ver Idee nicht fowohl in höherer Ge⸗ 
ſtalt enthüllen, vielmehr in einer untergenrbneteren Form ver⸗ 
hüllen follten, als ob fle daher, im Grunde genommen, nur eim 
Ueberfluß feien, der keinen andern Werth habe, als einen Durch⸗ 
gangspunct zur logiſchen Idee zu bilden. Man machte Hegel 


16 


deshalb ven Vorwurf des Panlogiämus, der das blähenne Leben 
der Natur und das Ringen des gefchichtlichen Geiſtes dem Ha⸗ 
des opfere, in welchem die bleichen Schatten ver Kategorien hauften, 
Allein wenn man Hegel Bhilofophie im Zuſammenhang betrach⸗ 
tet, fo kann man eine fo einfeitige Apotheofe der Togifchen Idee 
nur für einen entfchievenen Mißverſtand halten, ver feine Nah—⸗ 
rung aus einzelnen Ausprüden entnimmt, in denen Hegel das 
Recht der reinen Vernunft gegen die Verkennung ihrer Würpe 
vertheidigt und mit Begeifterung die Nothwendigkeit betont, nur 
dasjenige ald Wiffenfchaft gelten zu laffen, was als ein auch Io« 
gifches Gebilde fih zu rechtfertigen vermöge. Man vergeffe nicht, 
daß Kant die theoretifche Vernunft ald ohnmächtig hingeftellt 
und nur der praftifchen das Privilegium ver Abfolutheit er⸗ 
theilt Harte. Diefe Zurückitellung der reinen Bernunft trieb He⸗ 
gel, die abjolute Bedeutung der logifchen Idee, auch in ihrer 
Unabhängigkeit von Natur und Gefchichte, hervorzuheben. Wenn 
aber Kant in der Dialektit nur ven Widerſpruch erkannt hatte, 
der ſich dadurch erzeuge, daß Beſtimmungen des Verſtandes 
auf Gegenſtände der Vernunft bezogen werden ſollten, ſo hatte 
er zwar den großen Schritt gethan, die Unvermeidlichkeit ſolcher 
Widerſprüche anzuerkennen, allein er hatte die Aufloͤſung der für 
unſer Erkennen nothwendigen Widerſprüche doch nur in eine 
Beſeitigung derſelben durch ſubjective Schwäche unſeres Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens geſetzt, das an den Verſtandskategorien ſeine Grenze 
haben ſolle. Hier war es nun, wo Hegel zeigte, daß die Auf⸗ 
Iöfung einen objectiven Charakter haben müſſe und haben Eönne 
und daß wir und felbft täufchten, wenn wir annähmen, daß das 
Erkennen gerade In ven höchſten und wichtigften Regionen zur 
Impotenz verurtheilt fei. Die VBeichränktheit, mit welcher man 
Hegeld Verhältniß zu Kant in dieſer Hinficht aufgefaßt hat, iſt 
übrigend Schulv an vielen fchiefen Aeußerungen, denen wir feit 
Jahren zu begegnen gewohnt find. Die banale Beurtheilung 
Hegeld Hält fih nur an die Eurze Darftellung der Kantijchen 
Philofophie, die Hegel in ver Einleitung zur zweiten Ausgabe 
feiner Encyklopaͤdie der philoſophiſchen Wiffenfchaften gegeben hat. 
WIN man jedoch ven Kampf kennen Iernen, ven Hegel mit inten- 
fiofter Anftvengung unternommen hatte, über ven Standpunct 
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ver Kantfchen Philoſophie hinauszukommen, fo muß man feine 
Darftellang berfelben in der Abhandlung Iefen, vie er in das 
von ihm mit Schelling herausgegebene Eritifche Sournal über vie 
Reflerionsphilofophle in der Tetalität ihrer Formen als Kan 
tifche, Fichteſche und Jacobiſche einrücken Tieß. 

Bergleicht man Hegeld Logik mit Kants Bernunftkritik, fo 
entdeckt man überall ben innigen Zufammenhang berfelben. 
Kant Hatte die Analytik und die Dialektik unterfchleven. Hegel 
unterfchied die Logik in die objective und fubjectine. Jene 
follte nad ihm an die Stelle der alten Metaphyſik, diefe m bie 
Stelle ver formalen Logik treten. Jene follte die Lehre von den 
Kategorien, viefe vie Lehre vom fubjertiven Begriff ent- 


Diefe Unterfheloung war alfo eine Dichotomie, melde der 
Kheilung der trandcenventalen Logik bei Kant in die Analytif 
uud Dialektik analog war. Allein Hegel machte aus ihraud eine, 
Trichotomie, indem, was er an vie Stelle der vormaligen Meta» 
vhyfit ſetzte, in die Lehre vom Sein und in die Lehre vom Wefen 
zerfil. Sein, Weſen und Begriff waren aber Beflimmungen 
die von Kant ſelbſt angebahnt waren, denn die Kategorien des 
Seins entfprechen den reinen Verſtandesbegriffen, vie Refleriond- 
begriffe des Wefens den Verhältniffen der Urtheilskraft, und bie 
Momente des Begriffs der Dialektik der Vernunftſchlüſſe. Kant 
Hatte nachgewieſen, daß die Kategorie der Relation mit ihren 
Unterfieden das allgemeine trichotomiſche Schema aller @in- 
thellungen varblete; in der Hegelſchen Trichotomie finden wir 
daher, daß die Beſtimmungen ded Seins Tategorifh, die des 
Weſens hypothetiſch, die des Begriffs visjunciv find. Kant 
hatte aber auch gezeigt, daß die Ideen Seele, Welt und Gott 
fi logiſch nach dem Unterfchien des Tategorifchen, hypothetiſchen 
und visjunctiven Schluſſes unterſchieden und daß hier durch die 
Incongruenz der endlichen Verſtandesform mit dem unendlichen 
Vernunftinhalt fi) der nothwendige Schein der pſychologiſchen 
Baralogismen, tosmologifchen Antinomien und theologifchen Ideal⸗ 
fehlüffe erzeuge. Hegel entwickelte daher die Confequenz, daß die 
Dialektit vie allgemeine und nothwendige Form aller Begriffe 


nicht Mur im ſubjectiven Stan, fondern auch * Seins ſelber 
Roſenkranz, Logik. I. 
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alfo auch im objectiven Sinn, fein müfle und hielt an Kant's 
ausdrücklicher ErElärung fehl, daß der Schluß die Form ber Ver⸗ 
nunft fei und daß ein Inhalt folglich nur Infofern wahr fein 
fönne, ald er die Form des Schlufies habe. 


Kritit der Hegelfhen Logik. 


Hegeld Logik ift alfo wefentlih unter dem Geſichtspunct 
aufzufaflen, die pofltive Vollendung der Kant'ſchen Kritik ver reinen 
Vernunft zu fein. Sie if ein im Inhalt wie in ver Form ber 
wundernswürdiges Werk, auf welches vie Wiſſenſchaft beftänpig 
zurüdzufommen genöthigt fein wird, Dem trivialen Schlenvrian 
der gewöhnlichen Logik gegenüber mußte ed den Zeitgenofien zuerſt 
fehr fremdartig erfcheinen. Es erregte Verwunderung, aber 
es erfuhr Feine Kritif. Späterbin, als Kegel zur Anerkennung 
gelangt war, ward es für viele Hegellaner zu einer Art ſpecula⸗ 
tiver Dogmatik, deren Beftimmungen fie mit unbeningtem Zu» 
trauen aufnahmen und anwandten. Aus der Schule Hegels 
wurden nur wenige Verſuche zur Fortbildung der Logik gemadht. 
Hinrich gab 1824 Grundlinien einer Philofophie ver Logif, 
worin er das zum Reſſort der formalen Logik gehörige Material 
dialektiſch umbildete. Da er hierbei zmar Hegels Vorgang folgte, 
jedoch die Lehre vom Sein, vom Weſen, von ber Objertivität 
des Begriff’ und von ver Idee wegließ, fo fliftete er durch feine 
Arbeit mehr Verwirrung, als Aufklärung, zumal er im zweiten 
Hauptabfchnitt feiner Schrift einen Auszug aus dem erflen Drit⸗ 
tel der Phänomenologie des Geiftes gab, ver ſich beſſer zur Ein⸗ 
leitung geeignet hätte, der Logik aber wieder ven Anfchein gab, 
einen Theil der pfychologifchen Wiffenfchaft auszumachen. Fichte 
und Weiße trennten ebenfall® die Logik wieder von ber Metaphyfik. 
Bichte behandelt in feinen Grundzügen zum Syſtem ber Philo- 
fophie in der erſten Abtheilung 1833 die Logik als eine Theo⸗ 
tie des Erkennens, indem er das Ich als vorſtellendes, als denken⸗ 
ded und erkennendes unterſchied. Es war eine Vermiſchung des 
phaͤnomenologiſchen Ganges des Bewußtſeins mit den Elementen 
der formalen Logik. In der zweiten Abtheilung 1836 gab er 
eine Ontologie, in welcher er, mit zwiſchenlaufender Polemik 
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gegen einzelne Definitionen Hegel'a, im Bangen deſſen objrchim 
Legik alt die Lehre vom Sein und Weſen wiederholte. Daſſelbe 
that Weiße im ſeiner Metaphyſik 1835, worin er ven Begriff 
des Seins, des Weſens und der Wirklichkeit unterfchien. Gine 
Gommentirang uud Grgänzuug der Gegel'ſchen Logik fing 
8. Werder 1841 in ner erflen Abtheilung feiner Logik an, 
worin ex ben Begriff der Qualität entwickelte, allein bei ihm 
end, ſchon ſtehen blieb. Im demſelben Jahre erſchien dagegen 
von Erdmann die erſte Ausgabe feines Grundriſſes ver Logik 
und Metaphyſik, der in compendiariſcher Form, mit unter⸗ 
geordneten Abweichungen, eine ſehr brauchbare und durch ſorgfaͤltige 
Berůcfichtigung der Terminologie wie einer paffenden Gremplis 
ſication fehr anregende Bearbeitung ver Hegel'ſchen Logik nach 
ihtem ganzen Umfange enthielt. K. B. Fiſcher, der fi Iahre 
lang wit der Kritik der Hegel’igen Philoſophie befhäftigt Hatte, 
konnte doch wicht umbin, als er 1848 mit Grundzügen bes 
SHfems der Philoſophie als einer Encyklopädie hervortrat, ſich 
dem Gange der Hegel'ſchen Enchklopädie der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften anzuſchließen. Im erſten Theil feines Buches gab 
er eine Logik als eine objective und ſubjective und verſtand unter 
ver erſten, wie Hegel, die Lehre von den Kategorien, unter ber 
zweiten Die Lehre vom Begriff. Kuno Fiſcher veröffentlichte 
1852 ein Lehrbuch ver Logik und Metayhyſik oder Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre, dad, wie Eromann’d Compendium, die gefammte 
Gegel'iche Logik umfaßt. Eine ähnliche ſich ganz an Hegel Hals 
tende Bearbeitung der Logik und Metaphyſik, nur mit dem Be 
ſtreben nad) einem größern dialektiſchen Zuſammenhang, machte 
G. Weißenborn 1850 His 1851. 

Dies if Alles, was feit Hegels Logik, vie 1812 bis 1816 
berauöfam, -für ihre Fortbildung gefchehen ift und mas uns 
weuigftend bie Cinſicht verſchafft, daß fein Gedanke nichts weniger 
als untergegangen if. Selbfl da, wo im Detail. oft viel Pole⸗ 
miſches gegen ihn aufgebracht wurde, felbft bei feinen im Princip 
entgsgengrfegten Gegnern, ſchimmert, ſobald fie auf die Logik 
GH einlafen, die urfprünglice Auffaſſung Hegels durch. Sp 
Bat Ulrici 1850 ein Syſtem her Logik herausgegeben, worin 
«= bei aller Oppoſitian gegen Hegel doch in — die 
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Begelſche Teichotomie von Sein, Weſen und Begriff in ben 
Urfategorien des Send, in ven Verhaältnißkategorien des Weſens 
und in ven Drbnungsbegriffen des Begriffs wiederholt. Alle 
Behandlungen ver Logik, welche von Hegel's Logik gaͤnzlich ab⸗ 
ſtrahirten und die Logik wieder von der Metaphyſik trennten, 
tonnten nur in eine Reproduction ver fornialen Logik zurück⸗ 
gehen, wie beſonders von Allihn unter dein Namen Cajus 1830 ° 
in feinem Antibarbarus logiens gefhah. Die formale Logik Hat 
man die gefunde zu mennen beliebt und fie in ven Gegenſatz 
zur ſpeculativen ald der von der Krankheit der Dialektik er- 
griffenen geftellt. Wenn aber Gefunpheit einen Zuſtand bed 
Lebens bezeichnet, in welchem alle Bunttionen eines Organismus 
in harmonifcher Wechſelwirkung fich als eine ſich felbft beſtim⸗ 
mende Einheit gegenfeltig bervorbringen, fo Tann wohl eine 
Wiſſenſchaft, die nur ein Aggregat von abflracten Regeln bar 
bietet, nicht eben auf das Präpdicat der Geſundheit Anfpruch machen. 

Wollen wir nun aber behaupten, daß PBegel's Logik gar 
keiner Verbeſſerung fähig ſei? Keineswegs, allein wir wollen, 
daß dieſe Verbefierung fi als eine Bortgeftaltung feines un⸗ 
fterblichen Werkes aus einer klaren Einfiht in die Mängel ves⸗ 
felben erzeuges Mängel, meldje der Verwicklung angehören, in 
der Hegel noch mit der von ihm vorgefundenen Bildung fland 
und welche daher nicht ſowohl dem Grundgedanken feiner Arbeit, 
als der Unvollkommenheit ihrer Ausführung zufallen. Segel 
felbft Hat an der Fortbildung feiner Logik unaufhoͤrlich ges 
arbeitet. Im feinem Leben ift die Befchtchte dieſer Veränderungen 
erzählt worden. Die Geflalt, welche die Logik in ven Borles 
fungen hatte, die Hegel in Jena hielt, iſt eine andere, als vie, 
welche fie in den Vorträgen empfing, die er am Gymnafium zu 
Nürnberg darüber hielt und deren verſchledene Ausprägungen in 
Hegel's philoſophiſcher Propädeutik nievergelegt find. Während 
diefer Zeit arbeitete er allmälig das größere Werk aus, von dem 
er fpäter zu Heidelberg in feinem enchklopädiſchen Grunbriß einen 
Auszug Hab. Diefe Abbreviaturen erweiterte und veränberte er 
in einer zweiten Auflage der Enchklopäbie, namentlih in ber 
Lehre vom Weſen. ine umfaffende Einleitung trat hinzu, um 
ben: Bedürfniß zu genügen, vie Nothwendigkeit einer fpecnlativen 
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Geſtaltung ver Logik im Unterſchied von ver formalen deutlich 
zu machen. In der Vearbeitung, welche L. v. Henning von 
dem encyklopädiſchen Abriß ver Logik 1840 im ſechsſten Band 
von Hegel's ſammtlichen Werken gemacht hat, iſt in der That 
Alles geſchehen, Gegel's Logik durch erlaͤuternde Zufäpe aus 
feinen Vorlefungen dem populären Verſtaͤndniß nahe zu rüden. 
Uber «8 ſcheint, ald wenn man biefe trefflichen Ausführungen 
eben fe wenig Teunt, ald die, welche im adıten Band durch 
Boumann's Bemühungen zur Pfpchologie hinzugefommen find 
and ben. Begriff des Denkens ale Thaͤtigkeit des fubjectiven 
Geiftes im Unterſchied von ver Logik als einer ſelbſtſtaͤndigen 
Totalitaät der Kategorien in ausgezeichneter Weiſe entwickeln. 
Es if das Unglück ber Deutſchen, daß fie bei der Ueberfülle 
ihres lLiterariſchen Marktes an mittelmäßigen Erzeugniſſen und 
blos formalen Mopifcationen längft vorhandenen Stoffes ein fo 
geringed Bewußtſein Aber das eigentlich Werthvolle ihrer Literatur 
Haben; ein Unglüd, was allerdings auch durch ven Mangel eines 
nationalen Selbſtbewußtſeins überhaupt bebingt iſt, der es nicht 
dazu kommen läßt, daß die Kritik zu einer gewiſſen Entſchieden⸗ 
heit und nachhaltigen Wirkung ſich zu concentriren vermoͤchte. 
Segel veriheidigte auch feine Logik, insbeſondere ven Anfang und 
vie dialektiſche Methode derſelben, durch eine meiflerhafte Kritik 
einer Anzahl gegen ihn gerichteter Brochüren. Sie iſt in dem 
zweiten Theil feiner vermifchten Schriften aufgenommen, - der ven 
fiebzchnten Band feiner fämmilichen Werke ausmacht, aber fie iſt 
fo gut als nicht vorhanden. Daffelbe kann man von den Bor» 
Ifungen über die Beweiſe für daB Daſein Gottes fagen, die im 
zudtften Bande ſtehen und einige Kategorien ber Logik, 3. B. 
den Begriff ed Beweiſens, ven Begriff ver Möglichkeit, Wirk 
lichkeit und Nothwendigkeit, ven Begriff ver Zweckmaͤßigkeit u. a. 
im einer wahrhaft elafflfchen Weiſe entwideln. Allein unfere 
Vhiloſophen wiſſen von ihnen nichtt, und fcheinen noch weniger 
Einn für eine geiſtreiche und phantaflenofle Behandlung abs 
Rrarter Themata zu Haben, worin Hegel hier. zeigt, bie zu 
“welcher Breihelt es ſich in dieſen Regionen erhoben. Er flarb, 
nachdem er die Umarbeitung des erſten Theils feiner Logik voll 
amt und darin vornämlid ven Begriff der Quantitaͤt und 
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des Maaßes eine gründliche Aufmerkſamkeit gewidmet Katie, von 
der außer H. Schwarz in feinem Verſuch einer Philoſophie 
der Mathematit 1853 auch Niemand Notiz genommen hat. Die 
Säufigkeit, mit welcher noch immer Inpeetiven gegen Hegel ger 
ſchleudert werben, fteht in umgetehrtem Verhältniß zum Studium 
feiner Schriften. Je weniger man fie lieſt, deſto gränkicer 
und zuverfichtlicher glaubt man über ihn aburtheilen zu können 

Die angefährten Thatfachen zeigen, wie fehr Hegel ſelbſt 
auf eine Berbeffesung feiner Logik unabtäffig bevadjt war. Wenn 
wir alfo Mängel an verfelben zu finden und wenn wir fie durch 
eine nene Darftelung aufzuheben fuchen, fo tft dies nichts, mad 
Hegel’ eigener Intention widerfpräce; es ift aber aud nichts, 
was wir in des Meinung unternähmen, als ob wir und nicht 
irren koͤnnten und als ob nicht ver Fortgang der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gultur unfere Berbefferungen abermals der Kritil und 
Umbildung zu unterwerfen Urfacd Haben würde. Nichts wäre 
Gegel's Anfiht von der unenblichen PBerfectibilität ver Wiens 
ſchaft mehr wiberfprechen, als die Eitelkeit der Anmaaßung, ber 
Zukunft nichts übrig gelaſſen zu haben. 

Um nun in ber Kürze die Mängel bemerklich zu machen, 
. bie ſich und in Hegel! Logik ergeben, fo wollen mir mit ber 
; allgemeinen Eintheilung anfangen. Gegel's vichotemifde Eine 
thellung tn eine objective und fubjective ik unpaſſend, wenn fie 
gleich von Binrichs, Lichte, Weiße, K. P. Fiſcher u. U. ange⸗ 
nommen worden ff. (Der Begriff ver logiſchen Idee kann ven 
Gegenſatz von Object und Subject gar nicht in fich enthalten. 
Diefe Entgegenfegung gehört lediglich dem Bewußtfein ned Geiſtes. 
Nur durch das Ich iſt die Beflimmung eined Daſeins als Ober 
möglich. | Das Ich feht fi Etwas als Gegenſtand. Das Dar 
fein als ſolches iſt gleichgültig dagegen, als Object für ein 
Subject zu erfcheinen. Innerbalb ver Iogifchen Wiſſenſchaft wird 
aber ber Begriff bed Denkens an und für fi gebadht, wie es 
von ber Dualität zwiſchen Objectivität und Subjectivitüt frei iſt 
und fih tn fich ſelbſt nad) feiner eigenen Nothwendigkeit ber 
fimmt. Hegel Bat bei feiner Dichotomie auch micht ſowohl den 
Gegenſatz von Objert und Subject, als ‚vielmehr den von Sub» 
Kanz und Subject im Ange gehabt. Die ausführliche Ein 
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leitung, welche er zur ſubjectiven Loglt gemacht hat, drehet fich 
darum, zu zeigen, wie die Subſtanz ſich als Subjert beftimme, 
wie die Nothwendigkeit fich zur Freiheit aufhebe. Gs iſt Dies 
ver Sag. den er mit dem vollen Bewußtfein feiner unendlichen 
Bedeutung zueft in ver Borrebe zur Bhänomenologie 1807 
außgefprochen hatte und ber, recht verflanven, feiner ganzen 
Dhiloſsphie zu Grunde Tiegt. Es ift ver Satz, a us welchem 
Schekling feine zweite Philofophle machte, eine fcholaftifch ver- 
worrene Nachahmung von Gegel's Philpſophie des Geiſtes. Was 
Hegel die Subjectivität der Subflanz genannt hatte, nannte 
Schelling den. Herrn des Seins, was ver urfbeillofen Menge 
wenigftens theififcher und feudaliſtiſcher klang. Daß die Frei⸗ 
heit der Grund der Rothwendigkeit fei, war Gegel's tieffle 
Ueberzeugung. Schelling ergriff dieſen Gedanken, erklärte ihn 
in feiner Philosophla secunda für fein Eigenthum und brachte 
Hegel in den Verruf, als treuer Schüler ver Philosoplırma 
prima zurückgeblieben zu fein und ein bloßes Syſtem ver Noth⸗ 
wendigkeit behalten zu haben, das, flatt von dem ſchlechthin 
Seienben auszugehen, aus ber Leerheit eines tobten Seins, auf 
dem es berube, troß aller dialektiſchen Künftelei nicht herauskönne. 

Wenn aber Hegel aud mit dem Verhältniß des Begriffe 
ver Sußflantialität und Subjertivität den tiefflen Punct ergriffen 
Hatte, um den es fich jegt Handelt, fo bleibt der Ausdruck doch 
unftatthaft, von einer ob⸗ und fubjectiven Logik zu ſprechen. 
- Des Begriff iſt nicht ſubjectiv bei Hegel im pſychologiſchen Sinn, 
fofern ich einen Begriff denke, ſondern der Begriff tft fubfectiv 
bei ˖ ihm, fofern er als Subject fich zu feinen Unterſchieden bes 
Ainemt. Diefe Unterſchiede find die Präpicate des Subjects. 
Der Gegenſatz des Togifchen Subjerts iſt alfo nicht ver Be⸗ 
griff des Objects, fondern der des Präpicate Um fo mehr 
aber muß der Ausdruck objertive Logik‘ unpafjenb erfcheinen, als 
innerhalb der fubjertiven Logik der Begriff des Objects erſt ab⸗ 
geleitet und dem fubjeetiven Begriff der objective, nämlich im 
Mechanismus, Chemismus und in ver Teleologie, entgegengefegt 
wurde. Ja, noch mehr! Haben denn nicht die Beilimmungen 
bed ſubjectiven Begriffs nad) Hegel eine obfective Bedeutung? 
Sind fie nicht abfoluter Ratur? 
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Gewiß. Und fo gut hat Hegel dies gewußt, daß ex ſelbſt 
ausdrücklich die Benennung objectiv und ſubjectiv ald unpaflend 
vermirft. S. W. III., Logik L., S. 55: „Inden bad Sub⸗ 
jective das Mißverſtändniß von Zufälligem und Willkürlichem, 
fo wie überhaupt von Beftimmungen, die in bie Form des 
Bewußtſeins gehören, mit fi führt, fo if hier auf ven Un⸗ 
terſchied von Subjectivem und Objectivem — Fein befonberes 
Gewicht zu legen.” Polgerichtiger hätte er ihn daher lieber ger 
nicht gebrauchen und eben dadurch, wie er vorausſah, Mißver⸗ 

ſtändniſſe herbeiführen follen. 

Diefe Dichotomie in diefer Form wäre aljo mit Hegel's 
eigener Zuflimmung abgelhban. Allein er hat noch eine andere, 
nämlih von Sein und Denken. Die objective Logik fol als 
Ontologie, ald Metaphyſik überhaupt, fi von ver fublertiven 
Logik als der Wiſſenſchaft des Begriffs unterſcheiden. Diefe 
Unterfcheidung iſt richtig, denn obwohl das Denken felber ein 
Sein if, fo find Doch der Begriff Denken und der Begriff 
Sein unterſchieden. Die Beflimmungen des Begriffd Sein find 
auch Begriffe, abftracte Kategorien, Gedanken, aber fie find nicht 
Beftimmungen des Begriffs des Denkens als folche, des Begriffs 
als Begriffe. Diefe find, als Abſtractionen, zugleih Beſtim⸗ 
mungen des Seins, allein ald PVermittelung des Denfend mit 
dem Sein. Sein und Denken macht infofern innerhalb ver lo⸗ 
giſchen Wiffenfchaft ven natürlichen Gegenſatz aus. 

Hier zeigt fich nun aber eine Schwierigkeit. Sein und 
Denken nur entgegenzufegen würbe bie Cinheit beider vermiflen 
laſſen. Diefe iſt, nad Hegel felbfi, ver Begriff ver Idee als 
der Einheit des Begriffs und feiner Realität. So Handelt 
Hegel ihn auch am Schluß ver fublertiven Logif ab. Müßte 
demnach derſelbe nicht für fich im Unterſchiede von dem Begriff 
des Seins’ und Denkens hingeſtellt, müßte er nicht zu ihnen 
ald der dritte Theil der Logik ausdrücklich Hinzugefügt werben? 

So hat thatſächlich Hegel felbft Die Eintheilung der Logif 
in dem Abriß der philofophifchen Encyklopaͤdie gemacht, der aus 
feinen Studien in der philofophifchen Propädeutik 146—205 
mitgetheilt iſt, wo die Logik 148—172 in die ontologifde 
Logik als das Syſtem der reinen Begriffe des Seienden, in hie 








ſabjertive Logik al! das Syſtem ber seinen Begriffe des Allge⸗ 
meinen, und in bie Ideenlehre als ven abſoluten Begriff ver 
Wiſſenſchaft geglievert if. Diefe Trichotomie Kalten wir für 
die wahrbafte, welche dem Begriff der Iogifchen ee auf eben 
fo einfache als erſchoͤpfende Weiſe entſpricht. Daß Gegel fe 
ſpater fallen gelaſſen Hat, iſt kein Grund, fie nicht für richtiger, 
als feine ſpaͤrere Trichotomie von Sein, Weſen und Begriff zu 
halten. Gr if nice der einzige Philoſoph, bei welchem das 
Spätere zugleih immer auch das Beifere wäre. Wir werben 
and) den Grund entveden Tönnen, der ihn zu vieler Verſchlecht 
beſſerung gebracht Hat. 

Ad vie wahre Trichotomie ber logiſchen Idee ſtellt er 
nämlich Die Begriffe Sein, Weſen und Begriff hin. Nach ver 
biehotsmifchen Theiluag gehörte das Mefen ganz richtig zum 
Gen. ie aber ſollle man den Begriff deſſelben in ber Triche⸗ 
tomie faſſen? Sollte er zur Hälfte dem Sen, zur Hälfte vom 
Denten angehören? Sollte ver Ausdruck ver Reſlexion, veffen 
Segel Ab für die Sphäre des Weſens bedient, ven Uebergang 
ned Seins in pad Denken bezeichnen? 

Aber Weſen iſt Die Beziehung des Seins auf fich felber, 
28 Verhältnis, in welchem es zu ſich als Grund feiner Exiften; 

Behr. Der wahrhafte Grund feiner Grifteng iſt jedoch ein 
ineeller, nämlich fein Bed. 

Zweck if allerdings der Begriff des weientlidden Seins, 
allein der dem Sein durch fein Weſen ſelbſt inwohnende Begriff, - 
ohne welchen das Sein ſelbſt unmittelbar gar nicht bafein wuͤrde. 
Des Begriff des Zwei iſt es daher, der naturgemäß bem des 
Weſenß folgen muß. Se hat Ariftoteles ſchon in feiner Meta- 
MORE nie Folge. diefer Begriffe geordnet und fo wird die Orb⸗ 
nung berfelben auch bleiben müſſen. 

Hegel geht vom Weſen zum Begriff über. Sofern ver 
Zweck auch Begriff it, if dies richtig. Sofern aber ver Be 
ariff des Zwecks einen objectiven Charakter hat, d. h. ſofern er 
in dem Sein und Weſen als undenkender Begriff dennoch thaͤtig 
zu fein vermag, wie bieß in ber gefammten Natur und in ber 
Ocfchiche gerade von Seiten Ihrer providentiellen Entwidiung 
ber Ball if, welche dem handelnden Menſchen in feiner Kurz 
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fichtigkeit freilich verborgen bleiben Tann, infofern hat der Bweck⸗ 
begriff nicht einen Togifchen, fondern ontologifchen Charakter. 
Der Begriff ald Begriff des Allgemeinen ericheint wiederum 
als die Wahrheit des Zweckbegriffs, wodurch er feinerjelt üben 
baupt erft möglich if. Hegel faßt dies Verhältaiß ſo, baß er 
vom fubjectiven Begriff zum objertiven übergeht. Wir Haben 
und oben fon gegen ven Gebrauch dieſer Ausdrücke in ver 
Logik gefträubt und Können aud bier unfern Protef nur wie⸗ 
derbolen. Der Begriff fol ala ſubjectiver in bie Objectivieät 
übergehen. Was heißt das? Doc wohl, daß er von fih als 
einer zunächſt ideellen Realität In ven Unterſchied von fich ſelbſt 
zur reellen Realität und zwar durch feine eigene Tihätigkeit ges 
langt. Dies tft, wie Segel felber fagt, ein fchöpferifcher Act. 
Er ſteht nicht an, ven Begriff deshalb ven göttlichen zu nennen 
und feine Ankläger Haben in viefem Bräbicat ein’ Zeugniß für 
feine Bergätterung des Begriff’, für feinen logiſchen Pantheiamus 
gefunden. Wenn aber ver Begrif fi realifirt, fo iſt er nad 
unferer Meinung eo ipso ſich feibft Zweck; d. 5. fein Begriff 
als Begriff Hebt fi durch die Realiftrung zur Idee auf. Zwi⸗ 
fehen dem Zweckbegriff und zwiſchen nem Begriff, wie er fich 
felbft Zweck wird, iſt daher noch ein Unterſchied. Begel er⸗ 
kennt in der Idee auch den Begriff des Selbſtzwecks an, geht 
aber vom Begriff bed Zweckes zu bem ver Idte über. Der 
Begriff als ſolcher enthält die Momente des Allgemeinen, Ber 
fondern und Einzelnm. Denken wir uns bie Objertivirung des 
fubjertiven Begriffs, fo mäflen dieſe Momente darin vorkommen. 
Dies Kat Hegel auch wirklich im Degeiff des Mechanismus, 
Chemismus und ver Teleologie zu leiſten verfudt, Allein fo 
vorzüglich dieſe Abhandlung als eine Metaphyſik ver Natur iſt, 
wie man fie nennen koͤnnte, fo wenig beweiſt fie, bab der mes _ 
&hanifche, chemifche und telenfogifche Prodeß die Bormen find, 
welche ven Begriff der Objectivität ausmachen. Die Schwere 
und dieſer Körper, die Verwandtſchaft und dieſe chemiſche Sub⸗ 
ſtanz, der Zweck und dies Mittel, ſtehen entweder im Verhält⸗ 
niß ber Cauſalität, welches noch ver Lehre vom Weſen ange 
hoͤrt, ober fallen ſchon in die Sphäre ber Idee. Ein ſubjectiver 
Begriff, der ſich vealiſitt, kunn nur ein wirkliches Subject als 
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contrete Einheit des Allgemeinen, Beſondern und Ginzeinen, 
alſo Judividuum oder Perſon fen. Indididnum iſt nicht wur 
das Thier und vie Pflanze, auch ver Kryſtall und ver himm⸗ 
He Körper. Unter Berfon men Hierbei auch die fogenannten 
meralifhen Verfonen, alfo Familie, Corporation, Staat, Kirche, 
verkanden werden. Individnen und Berfonen find fi Srihf- 
zwed und vermögen vielerlei FJwecke zu haben, vie natlirlich, um 
veafifirt zu werben, den Mechanismus oder Ghemismus ale 
Mittel in Beiwegung fegen müſſen. 

Hegel macht ven Begriff des Objects zum Reſultat des 
Schluſſes, indem er fagt, daß durch ihn Die Unmittelbarkeit des 
Dafeins als eine zugleich vermittelte gejeßt werke. Unter Ob⸗ 
jectivitũt mie das Selbſtſtändige, vom Begriff durchdrungene 
Oaſein verſtanden werben. Uuſtreitig bat er hiermit diejenige 
Bedentung des Objectiven ausdrücken wollen, die demſelben In 
dem Simne zukommt, daß ed der ſubjectiven Meinung gegenüber 
als Thatfache, als ein von der Reſlexion des Bewußtſeins un⸗ 
abhangiges Daſein exiſtirt, wie wir z. B. demjenigen Hliſtoriker 
Objectivitãt der Darſtellung zuſchreiben, ver den eigenen, felbfe- 
Rändigen Bang ver Begebenheiten treu wiebergiebt, ohne ihn 
nach einer vorgefaßten Auficht mit ſubjectiven Zuthaten zu ſchil⸗ 
dermy oder wie wir im gleicher Weiſe einem Naturforſcher Ob⸗ 
jectioktät ver Auffaſſung nachrühmen, ſofern er den Gegenſtand 
nimmt, wie er an fich iſt u. ſ. w. Daß aber dad Dafein 
felbſt, um objectiv genannt zu werben, ein dem Begriff gemäßes 
fein müffe, iſt nicht nethwendig. Nach Hegel würde Krankheit, 
Wahnſinn, Bet als Thatſache nichts Objectives fen. Dann 
würde jedoch um fo mehr folgen, daß der Begriff Objectivitit 
in dieſer prägnanten Bebentung dem Dafein der Ines aufbehalten 
ab vom Begriff des Schluffes, als ver Realiſtrung des Be 
griffs, zum Begriff ber Idee übergegangen merken müßte. Ale 
Befimmummgen, bie wis fonft unter dem Begriff des Objectiven 
verfichen, Exiſtenz, Dingheit, Erſcheinung, Wirklichkeit, Moth- 
wendigkeit, liegen ja nach Segel ſchon im Begröff des Weſens. 
Dad, was er Subject nennt, faßt ja ſchon alle dieſe Momente 
der Realut in ſich weil es ohne fie ſich nicht realificen koͤnnte. 
Fr den Geiſt, weil er frei iſt und Bewußtfein hat, wird fein 
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Nealiſtren auch ein Objectiviren; feine Thaten werden für ihn zu 
Gegenſtaͤnden, in denen er ſeinen Begriff anſchaut. Bon ver 
Natur hingegen läßt fi nicht eben fo fagen, daß fie als Vegriff 
fi oBjectivirt, außer wenn man unter Begriff ſchon bie Idee der 
Natur verfieht. Wenn 3. B. ein Thier Nahrung zu fi nimmt 
und fie verbaut, fo realifirt «8 ſich in dieſer Tätigkeit, allein es 
macht fih darin nicht zum Gegenftand für ih. Von der Idee 
‚bed Thiers hingegen Tann man fagen, daß fie durch bie verſchie⸗ 
denen Thiergattungen ihrem Begriff objective Eriflenz gibt. 

Erinnern wir und des gefchichtlichen Zufammenkanges ; in 
welhem Hegel fand, fo entdecken wir mohl Die Duelle, aus ber 
fi ihm dieſe Fafſſung des Begriff’ als des ſub⸗ und objectiven 
gefaltet. Es war unflreitig die Schellingfche Definition des Bes 
ariffs der Vernunft als der abfoluten Einheit von Subject und 
Object, vie ſich ihm Hier noch aufprang. Diefe Definition war 
aber aus ber Entwicklung bed Begriffs des Bewußtſeins ſeit Kani 
durch Reinhold, Bed und Fichte entſtanden. Segel hatte 
dieſen Stanppunet durch ven Begriff des Geiſtes, ber in ver Phä⸗ 
nomonologie von. ihm erreicht war, ſchon überfchritten, fiel jedoch 
innerhalb der Logik ſtellenweiſe in ihn zuräd. 

Nun wollte er allerdings nicht bei dem abftrarten Begriff 
des Abfoluten als der Invifferenz des Sub- und Obfectiven ſtehen 
bleiben. Er wollte ven Begriff der Idee als ven abfoluten Bes 
geiff der reinen Vernunft zum wirklichen Inbegriff ver hoͤchſten 
Beſtimmungen machen. Mit viefer an fich berechtigten Tendenz 
verlor er ſich jevoch, unferer Meinung nad, aus den Grenzen der 
Logik, wie wir dies 1846 am Schluß einer Unterfuchung über 
die Modiflcationen ver Logik zuerft außetnandergefegt haben. Hegel 
bat £eine befondere Kosmologie, Prreumatologie und Theologie in 
feiner Logik, allein er hat doch noch Specificationen der Iwee in die⸗ 
felbe aufgenommen, bie ven realen Wiffenfhaften angehören. Gr 
unterfcheibet den Begriff der Idee 1) unmittelbar als das Leben; 
2) mittelbar als das Erkennen; 3) abfolut ald vie abfolute Me⸗ 
thode. Daß das Leben diefenige Stufe ver Natur ifl, mit weh 
her fie nen Begriff ihrer Idee abfolut realifiet, wer wollte das 
leugnen? Daß aber biefer Begriff in ven Umkreis ber abftra- 
cten Bernunft fallen muͤſſe, wer wollte dad nicht bezweifeln? Hegel 








befchtelbt das TIebenbige Inolsielum, ven Proceß ber Genfühikle 
tät, Ixeitabilitkt und Reproduchhon, ven Gattungsproceß und ven 
Ton mit einer Ausführlichleit, daß man unzweidentig erkennt, er 
babe Bier in ver That das natürliche Leben vor Augen gehabt. 
Man koͤnmte ſonſt annehmen, daß er Leben in einem abfiraeten, 
allegoriſchen Sinn gefagt Habe, wie man 3. B. vom Leben eines 
Staates u. vol. ſpricht. Er ſelbſt gise fich andy viele Mühe, 
das Befremdliche zu tilgen, einen fe concseten, reellen Gegenſtand, 
wie das Leben, in die Logik eintreten zu laſſen. Gr will das 
logiſche Leben von dem Begriff deffelben In ver Philoſophie der 
Natur und des Geiſtes unterſcheiden. ( Die Nothwendigkeit, vie 
Tore des Lebens in ver Logik abzuhandeln, ſoll darin liegen, daß 
fe den Begriff des Erkennens entwickeln müfe Das an und 
für ſich Wahre ſei Gegenſtand der Logik, das Leben aber ſei das 
Wahre in feiner Unmutelbarkeit. Allein dieſe Begrinbung ift 
eine Superfötation ver Logik mit einem Begriff, der gerade eben 
fo in nee Philoſphie der Natur wiederholt werben muß und in 
ihr erf feine wahrhafte Wirklichkeit Hat. Segel geftebt naivet 
Weife zu, daß mit der Wendung, die logiſche Form In einem 
eonereten Stoffe aufzuſuchen, am Ende alle Wiſſenſchaften in bie 
Logik Yereingezogen werben konnten und meint, bie Jpee des Lebens 
fet deshalb noch ein wirklich logiſcher Gegenſtand, weil ſonſt der 
Begriff des Wahren in feiner umnitttelbaren Beftimmtheit etwad 
Leeres und Beſtimmungslofed ſei. 

Nach unjerm Dafkrhalten hat es aber bie Logik Überhaupt 
mit Dem Begriff des Wahren zu then und kann das Leben nicht 
für die Criſtenz der Wahrheit gelten, ohne nicht mit Dem Ber 
griff des Wahren eine ihm fonft nicht zukommende Bebentung 
zu verbinden. Die Bermittelung ber Idee jet Hegel in dem Be⸗ 
griff ded Grkennens, welches hier in wer Logik als das Sichſelbſt⸗ 
werfaffen des Begriffd, mie es felber Idee fei, entwickelt werben 
mäfle. Gegel will die pſychologiſche Seite des Erkennens ale 
eine Vorausſetzung für den logtſchen Begriff deſſelben ausſchließen. 
Soll vies einen wirklichen Sinn Haben, fo kann es nur heißen, 
daß die Form beſcheieben wird, in welcher die Idee als Vernunft 
fi zu ſich ſelber in dem Unterſchied von Denken und Sein ver 
ik, um ihn aufzuheben. Das Erkennen if ein Verwandeln neh 


Seias als eine oblectie Gegebenen in ein fubjectin Grivuftes 
und gehört in fofern fragelos in bie Pſychologie. Sell alfo 
won dem Proceß der fubleetiven Intelligenz abfirahiri ‚werben, fe 
kann unter Erkennen nur noch vie Werhade verfianden werden, 
in welcher bie Idee als Einheit des Begriffs. und feiner Realität 
ſich ſelbſt entwickelt. Hegel aber unterfcheidet pas Erkennen ajs 
thenretifches und praktiſches. Als theoretiſches foll es das Wahre, 
als praktiſches das Gute zum Gegenſtand haben. Die throre⸗ 
tiſche Idee fol den Unterſchied der unalgtitchen und ſynthetiſchen 
Methode enthalten. Da dieſe Methoden einander entgegengeſetzt 
ſind, fa ſollte man ihre Auflöfung in einer dritten erwarten. 
Später folgt dieſe auch. Zunächſt jedoch wird von dem Begriff 
des ſynthetiſchen Crleunens zu der praktiſchen Idee übergegangen. 
Dies ſcheint und eben fo irrig, als wenn Hegel vom Begriff 
ves Schluſſes zu dem des Mbjects übergeht. Das Gute if ein 
Begriff, der nad) unferee Meinung nur dem Begriff des Geiſtes 
zufommt, welcher ohne ven Begriff des Willens gar wicht gedacht 
werden kann, der mit den logiſchen Kategerien Teine Verwandt⸗ 
ſchaft hat. Wenn daher Hegel bier vom Guten und Böfen, vom 
Weltlauf und der Tugend ſpricht, fo iſt das eine hypexlogiſche 
Ausſchweifung. Der Begriff des Praktiſchen iſt freilich ein gang 
allgemeiner Begriff, fofeen Darunter ber des Sollend verflauden 
wien, allein in. dieſer Beflimmtbeit enthält ihn ver Zweckbegriff, 
abgefehen von anderweiten Expoſttionen bed. Sollens, wie fie im 
Begriff ner Schranke, des unetblichen Progreſſes, der Möglich 
feit und Nothmwendigkeit, vorkommen. Auch Hat ed von ven 
Megazrenfern ab nit an Philoſophen gefehlt, welche das Bute 
uur als Dad Bine zu hefiniren Tiebten, noch weniger an folchen, 
weiche vie Trias des Wahren, Guten und Schönen gefeiert haben; 
allein dieſer Zuſammenhang iſt Fein Grund, bie Idee des Guten 
in die logiſche Idee aufzunehmen Geſchleht dies, wie bei Kegel, 
ſo iſt in der That Grund, zu fragen, warum nicht auch die Idee 
des Schönen aufgenommen ſei? | Wenn fogar die Idee des Lebens 
als das unmittelbar Wahre fich in die Logik fol einbuͤrgen pürfen, 
fo iſt nicht abzufehen, warum nicht auch das Schöne Zutritt in 
igren Tempel haben folle? Läßt man ſich jedoch einmal auf ſolche 
Barabafen ein, fo if nicht Ieicht eine Greuze zu finden. | Ch as 
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Ip5än® in feinem Entwurf old Syſtens ber Küifienfchaftälchee 
1846 bat unter dem Titel ber Vernunft den Begriff der Dfien- _ 
bazung, ver Rıligion ‚ums des Cultus mit allen zugehörigen Bes 
immwangen und unser dem Xitel des abſoluten Ideals die Wahr⸗ 
Beit, Weisheit und Heiligkeit abgehannelt. Die Weisheit foll nad 
ihen die Inee ner Schoöͤrheit, des Rechts umd bed Suiten umfaflen. 

Nachdvem Gegel das Gute als das Seitenſtück zum Wahren 
Dargeftellt Hat, ſchließt er mit / dem Begriff ver Einheit ver analy⸗ 
tigen und ſunthetiſchen Methode in Ber abſoluten Methode. Wie 
des Gute dazu kommt, fih in Die abfolute Methode aufzuheben, 
in welcher die Analyfis und Synthefls die Factoren des Proceſſes 
außutacyen,, {fi ebenſo wenig ungezwungen zu erklären, als bie 
Art ung Weife, wie Hegel von ihr den liebergang zur Natur 
macht, indem er die logiſche Idee im dieſer Vollendung die abjew 
Inte, fich wiſſende Idee nennt, welde alle Wahrheit fei und, ihrer 
ſeſbſt ſcher, ſich eutſchließe, die Natur and ſich zu entlaſſen. So 
vielen Anſtoß Hegel mit dieſen Uebergang erregt bat fo tief und 
wahr IR er nichts deſto weniger, wenn man ihm nur von den 
Mißver ſtanvniſſen befreit, die unwillkürlich aus ner Hegelſchen Kaffung 
entfpringen mäfen. Vom Begriff Der abſoluten Idee als der 
abſoluten Metbobe zum Begriff ver Natur fortzugehen und im 
die Aeußerlichkeit des Raumes und Der Zeit einzutreten, hat et⸗ 
was Naradorea, ſo lange man nicht erwägt, daß die Logik nicht 
blos ein Gempendium von Megeln für unfer Denken, ſondern bie 
Wiffenſchaft der Bernmft ift, melde ihre ideellen Geſehe in Der 
Realinät der Natur und des Geiſtes bewährt. Die niedrige, der 
Foer unwierdige Auffaffıng des logiſchen Clementes if Schuld 
daran, wenn man jenen Viebergang, flatt ihn zu begreifen, nur bes 
fwöhtelte, beſonders ſeitdem man Schellings Auttorität dafür aus 
feiner bekaunten Vorrede zu Confin's Vorreden anführen Eonnie, 

Faſſen wir aus dieſen Eritifihen Andeutungen noch einmal 
Me Hauptſache zufemmen. Die Terminologie von objectiv unk 
ſubjectiv richtet in Hegels Logik Verwirrung an, weil fie zwar 
die Wiſſenſchaft des Erkennens auf dem pſychologiſchen, nament- 
lich phänomenelogifchen Standpunet, alfo der fubtertiven Logik 
des Bewußtſeins, angeneſſen if, auf dem Standpunct der reinen 
Berunaft haingegen, der Aber die Dualität des Bewußtieins hin⸗ 
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ans iſt und die abfoluten Kategorien alle8 Seins und Denkens 
enthält, nur Irrthümer veranlafjen kann. Es muß alfo die Dicho⸗ 
tomie vom objertiver und fubfertiver Logik zwar aufgegeben, wohl 
aber anerkannt werden, daß der Lnterfchlen von einer Wiſſen⸗ 
ſchaft des Seins als Metaphyſik und einer Wiffenfchaft des Denkens 
als Logik aufrecht zu halten iſt. Da jedoch Sein und Denken 
im Begriff der Idee an und für ſich identiſch find, fo muß bie 
Wiſſenſchaft ver Idee als ſolcher zu jenen Wiffenſchaften als das 
dritte Glied Binzutreten. Es wurde gezeigt, daß dieſe Trichoto⸗ 
wie von Segel ſelbſt einmal durchgeführt, ſpaͤter von ihm ver 
laſſen war. 

Ein zweiter Hauptpunct betraf den Zweckbegriff. Hegel hat 
vieſen als die hoͤchſfte Form der objectiven Exiſtenz des ſubjectiven 
Begriffs hingeſtellt. Es wurde aber bemerklich gemacht, daß der 
SZweckbegriff noch einen ontologiſchen Charakter babe und zum 
Begriff des Seins und des Weſens als die mit ihnen birect zu⸗ 
fammenhängende Kategorie hinzukommen mäfle. Der Eyflus ver 
Fragen, was, wodurch und wozu etwas ſei? ſchließt ſich in fich 
ſelbſt ab. Hegel hat zwifchen ven Begriff ver Gaufalität und 
ven des Zweckbegriffs ven Begriff ves Allgemeinen, Beſondern 
und Einzelnen eingefchoßen, fo daß dieſer es fein foll, der in be⸗ 
fondern Schlußformen ſich als der mechaniſche, chemiſche und tes 
leologiſche Proceß obſjectivire. Gier zeigte fich jedoch, daß, was 
Hegel Objeetivation des Begriffs nennt, theils einer fräheren Stufe, 
dem Begriff der Eaufalttät, theils einer Höheren, dem Begriff ver 
Realifation der Ideen, angehöre. Wenn ein Subjert ſich ent 
wickelt, ein Pflanzenei z. ®. in Wurzel, Stengel, Blätter, Bluͤthe 
und Frucht ſich allmälig auseinanderlegt, jo kann mat dies wohl 
eine Realifirung des Begriffs der Pflanze, nicht aber eine Ob⸗ 
jettinirung deſſelben nennen. Als ein lebendiges Individuum ſteht 
die Pflanze fon‘ auf dem Boden ber Idee, wie Kegel felber 
einräumt, daß das Leben Die ummittelbare Form ver Realität ber 
Idee fe; als ein Reales ift fle zugleich Begriff. 

Ein dritter Hauptpunct betraf die Organiſation des Begriffe 
der Idee. Hegel wollte denfelben aus ver Ernievrigung befreien, 
in weldge die von den Romaniſchen Völkern ausgegangene Rede⸗ 
weife Ihn geſtürzt Hatte, Schon Kant hatte fi dagegen empört. 
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Im gemeinen Leben freilich bedeutet das Urtheil: es ſei etwas 
nur eine Idee; eben ſo viel, als, es ſei etwas nur eine außer⸗ 
ordentlich gleichgältige Vorſtellung, die man beliebig koͤnne fal⸗ 
len laſſen. In der Philoſophie aber ſoll ver Name Idee mit 
Reht das abfolute Objert der Wiſſenſchaft bezeichnen. Hegel 
ſchloß fih in ver Hochſtellung der Idee an Kant an, mifchte 
aber für ihre logiſche Formation Beſtimmungen ein, melde den⸗ 
jelben beterogen find. Er berührte mol alle mefentlichen Puncte, 
allein er irrte doch aus dem Abſtracten zu weit in's Concrete 
ab, wenn er daß Leben und das Gute in bie logiſche Idee aufs 
nahm. Es wurde gezeigt, daß ver Begriff bed Lebens mefentlich 
der organifhen Natur inhärire, wenn wir ihn aud von bier 
analogifh auf andere Gebiete Übertragen. Hegels naturphilor 
ſophiſche Ausführung wiberftreitet feiner Verfiherung, nur den 
Iogifhen Begriff des Lebens auseinanverfegen zu wollen, weil 
ein nur logiſches Leben unmöglich if. Vom Guten aber wurde 
bewiefen, daß es nur für den Geiſt einen Sinn bat. Es madıt 
das Princip der Ethik aus. Wenn Hegel es unter bie Kategos 
tie des Erkennens fubfumirt hat, fo ift dieſe Goorbination der 
praktifchen Idee zur thenretifchen ein Zwang, den er der Sadıe 
und ber Sprache angetban hat. Handeln wird Niemand ein 
Erkennen nennen, wenn es leider auch feine Richtigkeit damit 
bat, daß wir oft durch Schaben Flug werden. Wäre dad Gute 
im etbifchen Sinn eine abfolute Kategorie, fo müßte e8 auch für 
die Natur gelten, was nicht der Ball ift, denn in ihr hat daß 
Gute nur die Bereutung des Zweckmaͤßigen, en Ange 
meflenen, 

Endlich ein vierter und Tegter Bauptpunct betraf ven Schluß 
der Logik. Es wurde anerkannt, daß Hegel in ihm einen rich 
tigen Uebergang aus ber Iogifchen Idee zur Natur verfolge, ber 
fon Platon und Ariftoteles vorſchwebte. Die Natur iſt das 
Andersfein der logiſchen Idee. Diefer fo oft Hegel verargte, fo 
oft befpdttelte Ausdruck, hat ven göttlichen Platon zu feinem 
Urheber. Erſt im Geiſt hebt fich der Gegenſatz beider Formen 
ver Ider auf. Allein vie Worte, veren ſich Hegel bediente, koͤn⸗ 
nen bier Mifverfland hervorrufen. Er ſpricht von der Bernunft 
als einem productiven Subjecte, deſſen Anfchauen die Natur erzeuge. 

Rofentranz, Logik. L 8 
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Gr ſpricht von einem Entfchluß ver Idee, fi zur Natur zu ent- 
laffen. Diefe Präpicate fcheinen zur Idee im abſtracten Elemente 
des Denkens nicht vet zu paflen. Wie Tann der abftracte 
Begriff, wie kann die abfolute Methode fo große Dinge thun? 
Diefe Dunkelheit bedarf einer Aufklärung. 


Die unperfönliche Vernunft und der Logos. 


Die Wiſſenſchaft bedarf eines Auspruds, mit welchem fle 
die Totalität aller abftracten Beſtimmungen bezeichnet, die, weder 
der Natur no dem Geiſt fpecififch inhärirend, dennoch ale 
iveelle Kategorien zugleich die Geſetze alles Seins und Werdens, 
die allgemeinen Formen aller Erfcheinung, ven idealen Typus 
aller Entwicklung ver Realität enthalten. Diefer Ausdruck ift 
in der Deutfchen Spradhe das Wort Vernunft. Es ifl hier 
gleichgültig, durch welche gefchichtliche Wandlungen vie Wort 
endlih 618 zur allgemeinen Anerkenntniß in dieſer Bebeutung 
gelangt if. Die Thatfache beſteht nun einmal, daß von und 
Deutfchen, was die Griechen Anyog, die Lateiner ratio, die Fran⸗ 
zofen raison nennen, mit Vernunft bezeichnet wird. Vernunft 
wird in diefem Sinn zunädft als ein unperfänliches Subjert 
gebraudt. Als ein Subject, denn es ifl die logiſche Einheit, 
welche in ven Kategorien, Urtheildformen und Schlußglieveruns 
gen fi zu ihren Präpicaten beflimmt; als ein unperfönliche® 
Subject, denn es wird dabei nicht an ein lebendiges, ſelbſtbe⸗ 
wußtes Wefen gedacht Wir Menfchen haben zwar Vernunft, 
aber wir find nicht nur Vernunft. 

Sehen wir aber tiefer auf den Urfprung der Vernunft ein, 
fo erkennen wir bald, daß ihr Begriff von dem des Geiſtes un⸗ 
abtrennlih if. Im gemöhnlichen Leben berufen wir und auf 
das Mbftractum Vernunft als auf eine letzte Auctorität. Wir 
fagen: die Vernunft Habe die Einrichtungen der Natur georbnet; 
die Vernunft berrfche in der Gefchichte, Die Vernunft fchreibe 
uns die Geſetze unſeres Handelns vor; die Vernunft müffe ent» 
feinen, was wahr und falfch fei u. |. w. Allein die Vernunft, 
an bie wir, wie Anaragorad an den Nus, überall appelliren, 
ift doc in ihrer reinen, unvermiſchten @eftalt ver Inhalt unſe⸗ 
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res eigenen Denkens. Wir ſind vernänftig und wir unterſchei⸗ 
ven und al& inbivinuelles Selbſtbewußtſein non dem Begriff wer 
Bernunft. Bir haben Vernunft. In fofern iſt alfo die Ver⸗ 
nunft in uns felbft fchon perfänlich, venn wir, als freie Subjecte, 
And es, welche die Vernunft denken. Wir vernehmen in ihr 
unfer eigenes Wefen. 


In diefem Denken müffen wir und aber ver Nothwendigkeit 
der Bernunftbeflimmungen unterwerfen. Mit unfern Willen köns 
nen wir, meil wir frei find, aud der erfannten Nothwendigkeit 
und entgegen verhalten. Wir fönnen mit unferm Sandeln ſelbſt⸗ 
bewußt den Gefegen ver Vernunft widerſprechen. Wir können, 
unferm beffern Wiffen zum Trotz, das Böfe thun. Indem wir 
aber erkennen, daß die Geſetze der Vernunft von unferer Will: 
für unabhängig find, erkennen wir auch, Daß nicht wir feldft 
unmittelbar die Urheber der Vernunft find. Wir gehen vaher 
über uns felbft Hinaus zur WVorausfegung eines Subjectd, deſſen 
Denken die urfprünglide Vernunft jelber if. Died Subject 
nennen wir Gott und denken ed, weil wir ihm Denken und 
Wollen als abfolute Prädicate zufchreiben müffen, als Geift, ge⸗ 
nauer als den abfoluten Geift, durch deſſen Thätigkeit Die 
Noumena der Vernunft auch in der Erſcheinung der Natur und 


Geſchichte fi realifiren. 


Golt ik alfo vernünftig. Er bat Vernunft, weil er, ald 
frei, ih von den befondern Beflimmungen der Vernunft unter« 
ſcheidet, allein fofern ohne ihn, wad wir Vernunft nenuen, gar 
nicht exifliren würde, ift er felbf die Vernunft. In dieſem Ber 
tracht kann man ihn, mit Rückſicht auf den Neuplatoniſch⸗chriſt⸗ 
lichen Sprachgebrauch, den Logos nennen. Die Vernunft ift folg- 
ih, wenn man bie Tiefen ihres Urfprungs durchdenkt, im hoͤch⸗ 
fen Grade perſoͤnlich. Sie ift nicht blos eine Abſtraction unfes 
re8 Denfens, fonvern fie ift das göttliche Denken ſelbſt. Wir 
fagen zwar befcheiden: die menfchliche Vernunft, allein wenn wir 
ven Inhalt viefes Ausdrucks gründlich erwägen, fo erhellt foiort, 
daß eine nur menſchliche Vernunft nicht Vernunft wäre Die 
Vernunft ift göttlih, weil fle das Urdenken Gottes felber if, 
welches wir durch unſer Nachdenken — 
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Ermwägen wir dies, fo müffen wir zugeben, daß die Togifche 
Wiffenfchaft es nicht blos mit dem Begriff der Vernunft ale 
einem unperfönlichen Subjecte, fondern implicite auch mit dem 
Begriff des Geiſtes zu thun Hat und nicht nur des menſchlichen, 
der die Kategorien durch Nachdenken findet, fondern auch des 
göttlichen, der durch fich ſelbſt autonomifc zu ihnen fidh beftimmt. 
Segen wir demnach an die Stelle des Worted Vernunft den 
Ausdruck Logos, fo wird es ſchon nicht fo befremblich klingen, 
wenn von diefem ausgefagt wird, daß er durch fein Anfchauen 
die Natur hervorbringe, daß er, in der Gewißheit feiner felbft, pie 
Natur aus fich entlaffe. Man wird ſich an die Iohannelfche Lo⸗ 
goslehre erinnern, nach welcher der Logos im Anfang war und 
bei Gott war und Alles, was geworben, burd ihn geworben if. 
Man wird einjehen, daß Hegel bei dem Begriff der reinen Ver⸗ 
nunft nicht an einen fubjeetiven Nationalismus abftracter Ver⸗ 
ftändigfeit, fondern an den abfoluten Geift gedacht Kat, -ver In 
der Dernunft ver reine Begriff feiner ſelbſt if. Weit gefehlt 
alfo, daß der Uebergang von der Logik zur Natur ein Irrthum, 
eine Schwäche, ein paraborer Einfall, eine unverftänpliche Brille 
Begels wäre, iſt er vielmehr die vollfte Wahrheit, eine unver⸗ 
gleichliche Stärke, ein chriftlicher Tiefblid, eine uwermeidliche 
Nothwendigkeit. Innerhalb der Togifchen Wiffenfchaft ift freilich 
die Vernunft ein unperfönliches, ein nur Togifches Subject, allein 
im Zufammenhang des Ganzen muß man bei Ihr den abfoluten Geiſt 
als den Träger und Autor der Vernunft fubintelligiren. Mit 
folcher Erkenntniß wird dann freilich die logiſche Wiffenfchaft zu 
einer Höhe hinaufgerüdt, vie gegen vie gewöhnliche Vorftellung 
von ihr ald der Magd aller Wiffenfchaften außerordentlich con- 
traftirt. 


Die Logik eine fpecnlative Theologie. 


Diefe hohe Bereutung der Logik hat Hegel ganz ausdrück⸗ 
lich auch darin audgefprochen, daß er in der Einleitung zu ihr 
von ihrem Inhalt gefagt Hat, er fei die Darftellung Gottes, 
wie er in feinem ewigen Wefen vor der Erfhaffung 
ber Natur und eines endlichen Geiſtes iſt. 
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Unzähligemal find viefe Worte Gegenſtand des biſſtgſten 
Bohns geweſen. Den Logikern, die in der Logik nichts als eine 
formale Technik des ſubjectiven Denkens zu erblicken fähig ſind, 
erſchienen fie als eine grenzenloſe Ungeheuerlichkeit. Man nahm 
Ah gar nicht die Mühe, auf Gegeld Gedanken fich einzulaffen. 
Ban verwarf ihn ald eine ſchlechte, eines Logikers unmürbige 
Myſtik. Bott und die Logik — welche barocke Syntheſe! Hegel 
hatte eine Bedingung geftellt. Er hatte gefagt: denkt einmal bie 
Welt hinweg; was bleibt dann für den Begriff Gottes? Neh⸗ 
men wir die Natur hinweg, ſo hoͤrt er auf, Schoͤpfer derſelben 
zu ſein. Nehmen wir den endlichen Geiſt hinweg, ſo hoͤrt er 
auf, die Vorſehung der Geſchichte zu ſein. Damit fallen alſo 
auch alle beſondere Prädicate, die aus dem Verhältniß Gottes 
zur Natur und Geſchichte entſtehen. Werden dann andere Prä- 
dicate für den Begriff Gottes fich finden laſſen, als daß er das 
unentflandene Sein, das abfolute Maaß, daB ewige Weſen, ver 
Grund aller Exriftenz, die wirkliche Urfacd alles Möglichen, ver 
Begriff und Zweck feiner felbft fei? Und wenn nun biefe Beſtim-— 
mungen ſchlechthin gefegt werben, haben fie dann in ihrer Allge⸗ 
meinheit einen andern Inhalt, als den in ber Logik vargeftellien ? 
In den Dogmatiten pflegt ver erfle Theil von der Theologie als 
rationaler zu handeln. Es werden darin die Beweiſe für bie 
Eriftenz Gottes und die ihm zufommenben Attribute auseinan- 
dergeſetzt. Diefe Auseinanderſetzung wird a priori geführt, denn 
der Begriff Gottes kann nicht aus der finnlidhen Erfahrung 
aufgenommen werden und die Beweife feßen voraus, daß an ver 
Griftenz Gottes gezweifelt worden. Gicht man nun davon ab, 
daß die Lehre von ben Attributen mit ber von den Beweiſen 
für die Eriftenz verbunden werben Tann, fo wird man doch als 
eigentlichen Inhalt jene der Metaphyſik und Logik angehörigen 
Kategorien antreffien, nur mit dem Unterfchlebe, daß file aus⸗ 
drũcklich ald Momente des Begriffs Gottes gefegt werben. 

Für ben ald natur= und geſchichtslos gedachten Bott bleibt 
nur der Begriff des Logo, des fich in feinem ungefchaffenen 
Sein felbft denkenden, in feinem Wefen fich ſelbſt begruͤndenden, 
Ah als abfolnten Zweck wollenden Gottes übrig. Diefer Gott 
iſt an fi unmittelbar ſich felbft genug. Bliebe er jedoch in 
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ſolcher Autarkie flehen, fo würden die Prädicate der Ewigkeit, 
Allgegenwart, Allmiffenheit, Gerechtigkeit, Weisheit, Liebe, Hei⸗ 
Tigkeit für ihn ummöglich fein, denn biefe werben erft dadurch 
vermittelt, daß er ſich auf eine von ihm unterfchienene Welt be 
zieht, die zugleich zur Einheit mit ihm ſich erfchließen fann. 
Von diefen Attributen kann mithin erſt da die Mebe fein, wo 
der Begriff Gottes als des abjoluten Geiſtes erreicht If, ber Im 
Schaffen der Natur und in der Providenz der Geſchichte fich 
manifeſtirt. Diefer Begriff Gottes if! nach Hegel das abfolute 
Nefultat der gefammten Philofophie, worin fle, ald In ihrem 
Ende, den Begriff findet, ver, ald Realität, dem Seln nach ver 
erfte if. Für uns als Erkennende ift dieſer Begriff, durch alle 
Stufen bed Syſtems hin, im Werben begriffen, Gott ſelbſt aber, 
obwohl als Schöpfer u. ſ. w. thätig, wird nicht. Br ift 
ſchlechthin fich ſelbſt gleich und fein Thun ift ein Offenbaren. 
Um Mißverfiand zu vermeiden, Bat Hegel noch bemerft, daß 
Man fiir den Togifchen Begriff Gottes die mittleren Kutegorien 
des Seins, des Wefend und des fubjertiven Begriffs, d. 5. Die 
Quantität, die Erfeheinung und die Obfettivirung bed Begriffe, 
ausſcheiden folle, weil dies die negativen Momente ſeien. Es 
würden alfo Qualität und Maaß, Weſen und Wirklichkeit, Be⸗ 
griff und Idee, als die affirmativen Beſtimmungen zurückbleiben 
und die Beweiſe für die Exiſtenz Gottes in die negativen Ueber⸗ 
gänge derſelben fallen. Allein deutlicher würde Hegel's Auf⸗ 
fafſung der ſpeculativen Theologie wohl hervortreten, wenn, 
was er den abſoluten Geiſt nennt, von der Vermiſchung befrelet 
würde, worin es bei ihm dadurch erſcheint, vaß et die Sphäre 
der Verföhnung des endlichen Geiſtes mit dem abfoluten in Re⸗ 
Ügion, Kunft und Wiffenichaft nicht blos als die Abſoluthelt 
des vbjectiven Geiſtes, fondern fchlechthin als den abfelnter 
Beift bezeichnet hat. Wir find Üiberzeugt, daß diefer Cana ihm 
noh aus feinen phänvomenologiſchen Studien anhaftete. Der 
Übergang von dem inabäquaten zum adäquaten Wiffen Tag ihm 
hier ſtets in Betreff ver Form des religiöfen Wiſſens am Herzen. 
Erinnert man ſich aber feiner Auslaſſungen äber den Begriff 
Bottes in der Bhllofophie der Religion und in ven Borlefungen 
über die Beweife für das Dafein Gottes, fo kann es kaum 


; 
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zweifelhaft fein, daß ber Organismus des ganzen Syſtems fich 
richtiger vielleicht fo geftaltete: 

1) die logiſche Idee; 
2) die Natur: 
3) der Geil; 
a. als individuell ſubjectiver; 
b. als geſchichtlich objectiver; 
a. als ethiſcher (Staat); 
ß. ala äfthetifcher (Kunft); 
y. als religidfer (Kirche); 
c. als abfoluter an und für fid. 

Diefer, als Gegenſtand der fpeculativen Theologie, würbe 
dann, bis zum erften Anfang zurücdgreifend, alle Elemente des 
Syſtems als duch ihn gefegte Momente in fldh aufheben und 
damit als die perſoͤnliche Einheit und Xotalität von Natur und 
Geſchichte ſich manifefliren, vie fich felbft als die urfprüngliche 
Bernunft weiß. Gegenwärtig hat ed für ven, welcher ſich nicht 
tiefer in Hegel’ Gedanken eingelebt Hat, ven Anfchein, als 
wenn der Begriff des abfoluten Geiſtes in dem ber Kunft, Res 
ligion und Wiſſenſchaft fehlechthin aufginge, die Theologie alfo 
in der That, wie 2. Feuerbach es meint, in Die Anthropologie 
file. Mit jenee Gliederung würde die Möglichkeit eines ſolchen 
Mißverſtandes hinweg genommen werden. Alle Begriffe ve 
Syſtems würden zugleich zu Bermittelungen für vie GCriftenz 
Gottes werben. 

Iſt denn aber jene Auffaffung Hegel's von ver Wiffenfchaft 
der logiſchen Idee als einer fpeculativen Theologie in ver That 
ohne alle Genealogie! Sind nicht Anklänge zu ihr in ver Pla⸗ 
toniſchen Dialektik vorhanden? Leitet Sokrates im Phllchos, 
mit dem Protarchos ſich unterredend, nicht die Einheit des Un⸗ 
begrenzten und DBegrenzten im Maaße In ben Begriff des Nus 
als ihre Urſache über? Nennt Artftoteles nicht in ber Meta⸗ 
vhyfik die Tinterfuchung über die erflen Urfachen felber Theologie? 
Ballen --nicht bei den Reuplatonifern metaphäflfche Dialektik und 
Theologie zufammen?, 

Doh was follen wir nad weiterer Rechtfertigung und 
umthun? Go. tief und wahr Gegel's Gedanke if, fo iſt doch 
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zu erwägen, daß er bei ihm an Ort und Stelle gar nicht mit 
perjenigen Wendung ausgeſprochen ift, die man ihm gegeben 
hat. Er Hat damit in jener Einleitung die gegen bie Natur 
und Gefchichte neutrale Abfolutheit der Ingifchen Beilimmungen 
als ein geiftreicher Mann in einem Vergleich veutlicher bezeichnen 
wollen. Er fagt daher: man koͤnne fi fo ausprüden, daß die 
Iogifche Idee den meltlofen Gott varftelle, allein er jagt fein 
Wort von der fperulativen Theologie. Hätte er eine ſolche 
geben wollen, gewiß, fie wäre nicht bloß in ver gegenwärtigen 
Logik enthalten gewefen, fonvern er würde dad logiſche Elenıent 
in den Begriff der Perfönlichkeit des abfoluten Geiſtes verflärt 
haben. An den Begriffen des Seins, des Weſens, der Idee 
als ſolchen würde er nichts geänvert, allein er würde fie durch 
ihre directe Beziehung auf den Geiſt anders fpeciflcirt haben. 
Am Schluß feiner Logik (S. W. IIl., 349) bricht bei ihm vie 
ausdrückliche Anerkennung ver Perfönlichkeit hindurch, die er als 
den Grund der Vernunft denkt. Er ſpricht von ber Schwierig. 
keit, vie es hat, fi den Bortfchritt von einer Stufe zur andern 
zu denken, infofern ver Widerſpruch dabei vorfommt, daß bie 
nienrigere und engere Stufe ald Bermittelung ver höheren und 
weiteren erfcheint, während doch die Ekriftenz ver zweiten als 
der Grund anerkannt werben muß, um befientwillen allein bie 
ber erſten als Bedingung gefegt if. Hier fügt er nun: „Das 
Reichſte ift daher das Concreteſte und Subjectivfte, und das 
fih in die einfachfle Tiefe Zurücknehmende das Mächtigfte und 
Mebergreifende. Die hoͤchſte zugefchärftefte Spige iſt die reine 
Berfdnlichkeit, die allein durch vie abfolute Dialektif, vie 
ihre Natur if, eben fo fehr Alles in fich befaßt und halt, 
weil fie fi zum Breiften macht, — zur Ginfachheit, welche die 
erſte Unmittelbarkeit und Allgemeinheit iſt.“ Schelling's ganze 
rationale PHilofophie, Die nunmehr in feinem Nachlaß vorliegt, 
ift nichts als eine mit Hülfe von Platonifchen und Ariftotelifchen 
Wendungen unternommene Ausführung dieſer herrlichen Worte. 
Daß Hegel am Ende feines gefammten Syflems das Benärfnif 
einer Reintegration aller feiner Momente In einer fperulativen 
Philoſophie gehabt Hat, ſcheint uns auch in ven befannten 
Worten aus ber Ariftotelifchen Metaphyſik zu liegen, mit denen 


— 
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er die zweite Audgabe feiner Eneyklopadie beſchloſſen hat. Diefe 
Stelle vertritt bier als ein philoſophiſches Symbol eine nicht 
andgeführte Wiſſenſchaft. Wie viefe Ausführung ſich ungefähr 
gefaltet Hätte, Tann man aus den Borlefungen über die Bes 
weite für das Dafein Gottes entnehmen, die ihrer Unvollſtän⸗ 
digkeit ungeachtet nicht genug zu empfehlen find, wo es fi um 
Begel's Theologie handelt. 


Unterſchied der fpeculativen Logik von der formalen. 


Seit der Hegel'ſchen Logik if es herkoͤmmlich geworben, 
bie fpeeulative von der formalen zu unterſcheiden. Gin Unter⸗ 
ſchied zwifchen beiden iſt auch vorhanden. Die formale Logik 
betsachtet die Iogifchen Beflimmungen ald Formen des fubjectiven 
Denkens, mittelft welcher daſſelbe einen ihm von Außen gegebenen, 
infofern empirifchen Inhalt, oronet. Die Formen find alfo dem 
Inhalt felber äußerlich und werben nur von dem denkenden Sub⸗ 
jecte zu ihm in ein Verhältniß gefeht. Sie gehören für fich 
dem Verſtande des Subjertes an, das ihrer fich als eines Inſtru⸗ 
mentes bedient, fd die Mannigfaltigkeit eines anderweit gebotenen 
Etoffed zu unterwerfen und in eine gewiffe Einheit und einen 
gewiſſen Zufammenbang zu bringen. Das Subjert bildet Bes 
geiffe, Fällt Urtheile, macht Schlüfle, aber die in dieſen Beſtim⸗ 
mungen gefegten Verhaͤltniſſe jollen nicht zugleich Beflimmungen 
bedjenigen Daſeins ausmachen, welches gedacht wird. Die Logis 
fchen Beſtimmungen find bier alfo einerfeits, in Anfehung ihres 
Urfprungd, nur Producte unferer fubjectiven Intelligenz, andere 
ſeits, in Anfehung des Inhaltes, ver von uns unter fie fubjumtrt 
wird, find fie für fich Teer und werben auf die Gegenſtände 
unferer Erfahrung nur von Außen ber angewenbet. 

Die fogenannte fpeculative Logik behauptet dagegen, daß die 
Iogifchen Beſtimmungen, obwohl wir es find, welche fie denken, 
nicht blos durch und für unfere Intelligenz hervorgebracht werben, 
ſondern daß fie, als Kategorien des Denkens, an ſich zugleich 
ſelbſtſtaändig find und in einem eigenthümlichen durch fie felber 
ſich erzeugenden Zuſammenhang fliehen. Sie behauptet folglich 
eine den logiſchen Formen immanente Selbfibeflimmung, durch 
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weldhe fie unter fih ein Ganzes, ein Syſtem bilden. Richt wir 
allein alfo find, welche durch unfer Denken ver Dualität zur 
Duantität, ver Einheit zum Unterfchiene, dem Grunde zur Folge, 
dem Wehen zur Erfcheinung, der Urfache zur Wirkung, vem 
Zweck zum Mittel, dem Allgemeinen zum Befondern, dem Princip 
zur Methode ein Verhältniß geben, ſondern ver Begriff ber 
Dualität felber ift es, welcher durch feine eigene Nothwendigkelt 
ih zu dem der Quantität, der Begriff der Einheit ift «8, ver 
fich felbft zu Dem bed Unterſchiedes u. f. w. fortbeſtüuumt. Dieſe 
Selbfiftändigfeit der Kategorien ift e8, die und zwingt, uns 
ihnen als einem Letzten, über das mir feine Gewalt Haben, zu 
unterwerfen. Gegen die Nothwendigkeit, die im Denken liegt, 
vermögen wir nichts. Sie mag und angenehm oder unangenehm 
fein, fo müͤſſen wir fie als eine durch fich felbft abſolute ans 
ertennen, bie von unferer Willkür unabhängig if. Denke ich 
z. B. den Begriff des Grunde, fo muß ich auch ven Begriff 
ver Folge denken. _Der Begriff des Grundes ſelbſt zwingt mid 
dazu, denn in ihm Tiegt ſchon dieſer andere Begriff der Folge. 
Dente ich ven Begriff des Allgemeinen, fo muß ich auch ben 
des Befondern denken, denn das Allgemeine ift Allgemeines nur, 
weil es fich von fich felbft als Befonveres unterfcheidet u. f. w. 

Die fpeculative Logik fucht daher ven Begriff ver Vernunft 


in der Totafität feiner Immanenten Beflimmungen zu entwideln. 


Diefe, als ſolche, find Gedanken, bie, als gedachte, von uns 
gedacht werden, aber fie find auch Beſtimmungen des Seins 
felber, die wir nicht blos zu demſelben äußerlich hinzubringen, 


die vielmehr dem Sein als deſſen ideelle Form inhärim Die 


formale Logik feht da8 Sein dem Denken entgegen, allein has 
Sein IR an ſich ſelbſt zugleich logiſch. Dualität, Quantität, 
Modalität; Weſen, Erſcheinung, Wirklichkeit; Zwei, Mittel, 
Nealifation; Allgemeinheit, Beſonderheit, Einzelheit, find nicht 
6108 in unferm Bewußtfein als ſubjective Formen vorhanden, 
fondern haben im Sein ver Natur und des Geiftes objective 
Exiſtenz. Den concreten Qualitäten, gelb, füß, hart, traurig, 
lächerlich u. ſ. w., gegenüber ift ber Begriff ver Dualität ein 
Abftractum, eine Togifche Allgemeinheit, aber in ver Realität des 
Dualitativen ift dieſelbe als Moment eined Dafeins geſetzt. Die 
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warteten Dualitäten entflehen nicht durch das Abſtractum Qua⸗ 
Heät, aber das Sein kann ſich nicht als Dafein von ſich felber 
unterſchelden ohne nicht ſich auch qualitativ zu Heflimmen. Die 
fpermlative Logik Hehauptet daher mit Recht, daß die logiſchen 
Formen zugleih Formen der Realität find. Wenn wir einem 
Subject ein Präpicat beilegen, ohne daß das Subject ſich ſelbſt 
m ihm beftimmt, fo bat das Urteil feine objeetive Gültigkeit. 
Es iR zwar ein Urtheil, allein nur in unferm Kopfe. Ein 
wahrbaftes Urtheil würde es nur fein, fofern das Präpicat auch 
In dem Subjert, unabhängig von uns, vorhanden wäre. 

Diefe beiden Puncte, die Immanenz des Zufammenhanges 
in den Kategorien ımd die Immanenz der Kategorien im Sein, 
machen ben Unterſchied ver fpeeulativen Logik von der formalen 
aus. Mein dieſer Unterfchten muß nit fo genommen werben, 
als ob die fperulative Logik die Formen der formalen nicht in 
Aa ſchloͤſſe. Dies iſt ein fonderbarer Irrthum, und um fo 
fonverbarer, als die fperulatine Logik keineswegs Teugnet, duß 
Die logiſche Idee im Berhältniß gur Natur und zum Gelft 
die Berrutung der abfoluten Form babe. Im Begentheil 
fine alle Formen ber formalen Logik in ver fyeculativen Logtf 
enthalten, jedoch nicht als bloße todte Regeln, als äußerliche 
Vorſchriften, als Artefacte unſeres Bewußtſeins, als Kunſtmittel 
ne Denkens, ſondern als Momente der zu ihren Geſehten fi 
ſelbſt beſtimmenden Vernunft ded Denkens. Hegel Hat deshalb 
ganz richtig gefagt, daß man, um bie formale Logik zu erhalten, 
aus der fpeculativen nur vie Vernunft und das Dialektifche fort- 
zulaſſen brauche. Dann bleibt der Verſtand und die Zerſtückelung 
in einzelnen Sägen Aber. Dan verwandelt ven Tebenvigen Or⸗ 
ganiamus des Syſtems ver logiſchen Idee in einen todten Me⸗ 
chanismus und degradirt die Einheit des Denkens mit dem Sein 
zu einem Kormalismus, in welchem das Sein für dad Denfen 
ein fremder und zufälliger Inhalt iſt. 


Die pfuchologifche Borausſetzung der Logik. 


Die formale Logit wird alfo von ver fyerulativen keines⸗ 
wegs ſchlechahin derworfen, ſondern von den Wiverſprüͤchen be 
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freiet, welche dadurch in ihr entfichen, daß fie von ben Wider⸗ 
ſprüchen abftrahirt, die fi in der Entwidlung der Kategerien. 
erzeugen. Mit ver formalen Logik hängt aber gewöhnlich wie 
pſychologiſche Faſſung der Logik zufammen, die einer beſondern 
Betrachtung bedarf, weil fie der Quell vieler Mißperflännniffe 
der fpeculativen ifl. 

Die Logik if, auch als ſpeculative, die Wiſſenſchaft von 
ven Gefenen ded Denkens. Das Denken iſt eine Thätigkeit bes 
Seiftes, die mit andern Thaͤtigkeiten deſſelben in einem bes 
ftimmten Verhältniß ſteht. Die Fogik trifft daher im Begriff 
des Denkens mit der Pſychologie zufammen, welde vie Dar 
flellung des fubjectiven Geiſtes zu ihrem Inhalte hat. 

Die Piychologie hat nachzuweiſen, wie das Denken an fi 
fhon im menſchlichen Fühlen, ſodann für fi im Bewußtfein 
bed Menfchen, endlich ſowohl in ver theoretifchen Intelligenz als 
hoͤchſter Stufe des Erkennens wie in der praftifchen als Ver⸗ 
mittelung des Trieb zum Willen exiftirt. Gibt man dies zu, 
fo leuchtet ein, daß dieſe pfychologifche Geneſis des Denkens bie 
ſubjective Vorausfegung für den Begriff der Logik if. Man 
fleht auch unſchwer ein, daß die Pſychologie mit einer voll⸗ 
fommen berechtigten Wendung aus dem Begriff des Denkens als 
einer Form der theoretifchen Intelligenz in bie beſondern Formen 
bed Denkens ſelbſt übergeben Tann, wie 3. B. erft noch füngfls 
bin von RK. Fortlage 1855 Im erftlen Theil feines Syſtems 
der Pſychologie, 203 ff., gefchehen if. 

Dies iſt denn auch früberhin unzählige Male gefcheben. 
Das Bedürfniß akademifcher Lehrer, zumal ihren Zuhörern ven 
Begriff des Denkens klar zu machen, führt fie unenblich oft in 
den Ginleitungen der Logik zur pſychologiſchen Analyfe des 
Dentend. Es wird, als eine Thätigkeit unſeres Geiſtes, für 
ein Bilden von Vorftellungen, für ein Zufammenfaflen von 
Borftellungen in der Ginhelt unferes Bewußtſeins, für ein Abs 
firahiren von Allgemeinheiten aus ver Vielheit des Gegebenen 
erklärt. Als eine Audeinanderfegung mit der Pſychologie if 
eine ſolche Analyſe in bivaftifcher Hinſicht unvermwerflih. Bleibt 
nun aber die Darftellung bei der pfychologifchen Form flehen, 
fo beginnt ein Mißverhaͤltniß zwifchen der Pſychologie und Logik, 
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weil codfequent diefe ganz in jene aufgeben und einen nur in⸗ 
tegrirenden Theil derſelben ausmadhen müßte. Die Selbſtſtän⸗ 
digkeit der Togifchen Formen, durch welche fie für unfer Denken 
zur Rothwenbigkeit werden, wird dann darin aufgehoben, daß 
He nur Bunctionen unferer fubjectiven Intelligenz fein follen, 
die zum Sein in einem nur relativen Bezug ſtehen. Bier iſt 
es, wo bie anthropologifche oder pfychologifche Logik ganz mit 
ver formalen zufammenfällt. In der neuern Zeit ift auch der 
Name inductive Logik fehr beliebt geworben, um eine folck 
pigchelogifche Zaffung der Logik zu bezeichnen. ine folche Logik, 
wie z. B. die vielgepriefene von John Stuart Mill, die von 
Schiel 1849 in's Deutfche Übertragen wurde, handelt vom 
Erperimeut, vom Generalifiven, von ven Gründen des Unglau⸗ 
bens, vom Irrthum, vom Beobachten, Beſchreiben, Claſſificiren, 
son den Bildungen einer philoſophiſchen Sprache u. ſ. w. Es 
iſt die Lockeſche Richtung, aus welcher bei uns im vorigen Jahr⸗ 
hundert die trefflichen Arbeiten eined v. Creuz, eines Irwing, 
eined Tetens, Hervorgingen, aber nad der undankbaren Art 
der Deutfchen, die für die Thaten Ihrer eigenen Nation kein Ge⸗ 
dächtniß, für das Hingegen, was andere Nationen thun, immer 
ein Uebermaaß von Bewunderung in Bereitfchaft Haben, laͤngſt 
vergefien worden find. 


Das Verhältniß der fpeculativen Logik zur inductiven oder 
anthropologifchen oder fpychologifchen befteht daher darin, ihrer 
feit8 die Beflimmungen des Denkens an und für fi) nad ber 
-ihnen felbft innemohnenden Selbftftändigfeit abzuhandeln, hingegen 
die Eutwicklung der fubjectiven Intelligenz vom Kühlen bis zum 
Denken der Pfychologie zu überlaffen Die fpeculative Logik 
ertennt durchaus die Nothwendigkeit an, diefen Proceß der Bil 
bung der Intelligenz zu begreifen, allein fie ſchließt ihn von fi 
aus und macht ihn für fich zur Vorausfegung Die Pſycholo⸗ 
gie aber, wenn fie ihre eigene Aufgabe richtig erfaßt und wenn 
fie die der Logik richtig verfteht, wird umgekehrt die Darftellung 
der logiſchen Formen ald folder von ſich ausfchliegen und bie 
Logik für fih in der nämlichen Weife zur Vorausfegung machen, 
als dies alle Wifjenfchaften thun. 
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Die Logik Hegeld hat die pſychologiſche Vorautſezung nie 
geleugnet. Als Hegel feine Vhänomenologie des Geiſtes 1807 
kerausgab, erklärte er dieſen Titel durch den Zuſatz: als die Wiſſen⸗ 
fehaft von ver Erfahrung des Bewußtfeins, und ertheilte derſel⸗ 
ben zugleich die Beflimmung, den erften Theil des Syſtems aus 
zumachen. Als er 1812 vie Wiſſenſchaft ber Logik herauszuge⸗ 
ben anfing, brachte er im Eingange die Phänomenologie ausdrück⸗ 
lih in Erinnerung. In ihr fei gezeigt worden, wie ſich ber 
Gegenſatz von Subjert und Object im Begriff des Geiſtes aufe 
bebe,; der, als vernünftiges Selbſtbewußtſein, in den logiſchen 
Beftimmungen die reinen Wefenheiten erkenne, welche die einfache 
Seele der Nothwendigkeit in allem Sein ausmachten. Späterhin 
konnte es fcheinen, als habe er die pfychologifche Beringung für 
die Logik fallen gelaffen. Im der Encyklopädie ver philoſophi⸗ 
fen Wiffenfchaften 1817 gab er eine kurze allgemeine ESinlei⸗ 
tung und flellte die Logik ald den erſten Theil des Syſtems Hin. 
Der Begriff ded Bemußtfeind Fam erft im dritten Theil deſſelben, 
in der Wiflenfchaft des Geiftes, ald ein Moment in der Entwid- 
lung des fubßjectiven Geiſtes vor. 

Bon diefem Augenblid an begann die Mäkelei an Gegels 
Logik und Phaͤnomenologie. Welche ver beiden Wiſſenſchaften 
folle venn nun der wirkliche erfte Theil ded Syſtems fein? Und 
welcher Sinn Fönne die von dem abfoluten Denfen geforderte 
Vorausfegungslofigkeit haben, wenn die Phänomenologie al8 die 
Boraußfegung der Logik gelten ſolle? Aber auch mit diefer Vor⸗ 
ausfegung an fich fehe e8 übel aus, venn die Logik, welche fich 
auf die Phänomenologie von 1807 berufe, Habe in biefer ein 
ganz andered Werk vor fih, als viefenige Phänomenologie fet, 
welche man in den vürftigen Baragraphen der Encyklopädie finde. 
Welche ter beiden Darftellungen ver Phänomenologie fei alfo 
die rechte? 

Mit einiger Beſinnung ließen ſich alle dieſe Fragen beant- 
worten, ohne Hegel einer Inconfequenz feines Grundgedankens 
zu zeihen. Fragt man nach dem Verhältniß, in welchem das 
einzelne Selbftbemußtfein zur Aufgabe der Wiffenfchaft ftehen muß, 
fie al8 eine ſyſtematiſche Totalität begreifen zu Können, fo madıt 
bie Phänomenologie ven erften Theil des Ganzen aus, weil fie 
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die Gefchichte des Bewußtſeins, die Aufflärung deſſelben Über feine 
eigene Natur enthält. Sie orientirt pad erkennende Subject darüber, 
wie e8 zur Mebermindung bed Gegenſatzes der Objertivität gelangt. 
Fragt man aber nach dem Anfang, melden ver Begriff der Wif- 
fenfaft an und für ſich bat, fo macht die Logik felber den erften 
Theil des Syſtems aus, denn die logiſche Idee iſt, ver Ratur 
und vem Geif gegenüber, die abfolute, allein zugleich abftracte, 
ſchlechthin ideelle Form berfelben, ver Begriff der Vernunft an 
fh. Die Phänomenologie bezieht ſich alfo auf den fubjeetiven, 
die Logik auf den objeetiven Anfang der Bhilofopbie. Wenn dies 
fer leztere ein woraußfegungdlofer fein fol, fo heißt dies nicht, 
daß nicht das Denken wenigftens eriftiren müſſe, ſondern es heißt, 
daß das Denken ſich von jeder Beftimmung befreie, die eB nicht 
durch fich felbft zu begründen vermöge. Das Denken folle für 
Die fperulative Wiſſenſchaft nichts vorausfegen, bedeutet alfo nicht 
wie Unfruchtbarkeit eines abfoluten Vacuums; es bebeutet nur, 
Daß das Denken fich nichts, als fid) felber, vorausfegen fol. Die 
Phaͤnomenologie aber iſt die Wiſſenſchaft, welche in der eignen 
Dialektit des Bemußtfeins die Entwidlung aufzeigt, die es bis 
zu dem gegenfaglofen Efemente der Vernünftigkeit an und für 
fh fortbildet. Ste iſt alfo die pofltive Antwort auf die Frage, 
was man in ver Wiffenfchaft unter der Anhypothetik zu denken 
babe. Die Nothwenpigkeit eines ſolchen Standpunctes hat Pla- 
ton mit dem zuleßt erwähnten Ausdruck ebenfo ausdrücklich bezeich« 
net, als Ariſtoteles mit feiner Forderung, ſich bis zu dem Ein- 
fachen ald dem Erſten in der Wiffenfchaft zu erheben. Wie aber 
verhält es fich mit der doppelten Darftelflung ver Phänomenolo⸗ 
gie? In dieſer herrſcht allerdings ein außerorventlicher Unter⸗ 
ſchied. In dem erften, ausführlichen Werk dieſes Namens bat 
Gegel nicht blos die Hauptmomente im Begriff des Bewußtfeins 
überhaupt, fondern er hat auch den gefammten Inhalt abgehan« 
veit, den dad Bewußtfein ald Gegenftand in ſich aufzunehmen ver- 
mag. Er hat die Ratur und den Beift in allen concreten Geſtal⸗ 
ter als Object des erkennenden Subjects erfcheinen laffen. Durch 
dieſe Specification des Bewußtſeins iſt er zu einer großen Fülle 
des Inhalts gekommen, in welcher das Bewußtſein felber ein 
Gegenſtand feined Erkennens auch in Unfehung der concreten 
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Beziehungen wire, In bie es tritt. Diefe Selbflertenuinig macht 
dur; ihre geiftvolle, mit dramatiſcher Lebendigkeit ausgeführte 
Selbffritit des Bewußtſeins den unenplichen Reiz biefer Bhänes 
menologie aus. Man wird in bie innerfte Zeugeftätte des Erken⸗ 
nens verfegt. Dan belaufeht als fireng richtender, unparteiiſcher 
Zuſchauer die geheimften Umwandlungen des Bewußtſeins. In 
dieſer Hinſicht iſt Dies Werk Hegels ein beiſpielloſes nnd verdient 
unbedingt den groͤßten Thaten des menſchlichen Geiſtes zugezählt 
zu werden. An künſtleriſcher Vollendung ſteht es zugleich nicht 
weniger hoch und der Zukunft der Wiſſenſchaft iſt es aufbehal⸗ 
ten, die ganze Tragweite dieſes wahrhaft incommenſurablen Pro⸗ 
ducts Deutfchen Tieffinns durch die Wirkungen, die epochenweis 
von ihm ausgehen werben, zu enthüllen, Wirkungen, die nicht 
blos im Kreife der zünftigen Wiffenfchaft, vielmehr auch im ethir 
fen und religidfen Leben der Menſchheit fich als vie letztmoͤgliche 
Selbftverfländigung über unfer raͤthſelvolles Dafein kundgeben 
werben. 

Diefer ganze Reichthum der intereffanteften und gewichtſchwer⸗ 
ſten Analyfen ift in derjenigen Bhänomenologie verſchwunden, 
welche fih in ver Lehre vom fubjertiven Geifte findet. Ste ent⸗ 
hält die Momente des Bewußtſeind, des Selbftbewußtfeine und ber 
Vernünftigkeit, folglich nur das erfle Drittel der urfprünglichen 
Phänomenologie und ift in viefem Umfang von Gabler in 
“feiner philoſophiſchen Propädeutik als Kritil des Bewußtſeins, bie 
den erſten Theil eines Syſtems der theoretiſchen Philoſophie aus⸗ 
machen ſollte, 1827 bearbeitet. Auch iſt darin die Reflexion 
verſchwunden, mit welcher das Bewußtſein während der Aende⸗ 
rung feiner Geſtalten fi) auf ſich ſelbſt bezieht und ben Unter⸗ 
fchied deſſen, was es an ſich ift, von dem Begriff, ven es fi 
von feinem Anfichfein oder Wefen für fi) macht, auseinander 
hält. Hegel hat dies Differential, in welchem die dramatiſche 
Zebenvigfeit, die wir vorhin rühmten, beruhet, auß der einfachen 
Erpofition fortgelaffen, fo mie aud der übrige Inhalt in ver 
Enchyklopädie nach feiner einfachen Syſtematik ohne die Verwick⸗ 
lung des Bewußtſeins in feinem Proceß vorfommt. Allein eben 
biefe Nothwendgkeit, im pofitiven Syflem die Natur und ben 
Geiſt an und für fich varzuftellen, if ver fachliche Grund, ver 
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icha qur Wubfdglung dieſes Inhefteh aus der Phänomenologie 
Geiuegen mußte. Die Bedentung derſelben für die propänentifdhe 
Stellung zum Syſtem iſt jedoch dadurch nicht im Geringſten ge- 
Aubertworben. Daß wer objertive Anfang des Syſtems in ber Logik 
für den, weicher fich diefen abſtracten Megienen anvertrauen will, 
fihwierig fei, vertannte Hegel fo wenig, daß er aus ſolcher Rück⸗ 
ſicht 1827 ver zweiten Ausgabe feiner Cncyklopädie eine aus⸗ 
füßrliche Abhandiung voranfchickte, der er den Titel gab: fiber die 
Stellung des Gedankens zur Dbjectioität. Er verzeichnete darin, 
tnbem er die ältere Metaphuflt, ven Empirismus, den Kriticismus 
und bad unmittelbare Wiſſen ſchilderte, eigentlich vie Bauptwende⸗ 
bamste Der Geſchichte der Philsfophle bis anf fein Syſtem. Daß 
in ber Bentbeitung, welche die Logik innerhalb ihrer enchklopaͤdi⸗ 
fen Abtkrzung vurch 2. v. Henning In ben fimmtlichen Wer- 
fen erfahren, Alles geſchehen ſei, was für die Zugänglicjkeit gefor- 
dert werben Tünne, ohne ver Trivialifirung Zugeftänpniffe zu machen, 
wurde Thon erwähnt. Die Anfldyt, in der Darfiellung der Wif- 
ſenſchaft überhaupt vas Verfahren ver urfprüngfidden Bhänome- 
nologie beizubehalten, alſo die Entwicklung ver Begriffe auch in 
bie Metamorphoſen des in ihnen fich ſelbſt erfennenven Bewußt⸗ 
ſeias zu veflettiren, wurde beſonders von Chalybaͤus verfochten. 


Anſchauen, Borſtellen, Denken. 


Un Gauptpunet für die pfychologifche Vorausſegung ber 
Logik iſt aber, außer dem Begriff des Bewußtſein, ver Begriff 
der verfchievenen Formen, in venen der Geiſt als theoretifche Intel» 
ligenz ſich entwidelt. Wet dem Bewußffein kommt es auf den 
Unterfhkeb von Subject und Object an. Ich unterfchelbe mid 
von mir als Ich. Das Ic wird fi) im Ich ſelbſt Gegenftand. 
8 Inhalt iſt es zugleich Mich ſelbſt die Form. Viedurch allein 
wird es ihm möglich, Anderes, als fi, für ſich als Begenftand 
ws ſetzen. Da es aber an ſich denkend iſt, fo vermag es in dem 
Dfectiven, in welchem die Kategorien als ſeiende exiſtiren, fich 
ſelbſt wieverzuerkennen. Ich ift ſchon ein reiner Begriff, dem gar 
feine ſiunliche Bräpiente inhärtren, und der auch, ald Ich, nicht 

wahrgenommen werben kann. Bas Ic ift daher mit 
Rofentranz, Logik. I. 4 
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den allgemeinen Gepantenbeflimmnagen em fh hamogen ud 
ſchließt fich Durch fir mit der ihm gegesänkkichen EBeit zus Ein⸗ 
heit zufammen. Die Selbſtgewißheit des Gubjerts, deß Allee, von 
den es als feinem Object ſich unterfeheldet, wer Nothwendigkett ber 
nämlichen Togifchen Geſetze, wie es felber, unterwerfen if, madı 
feine Bernünftigfeit aus. Diefe Nothwendigkeit gilt ihm fowehl 
theoretiſch ald praktiſch Nicht allein in ner Matur, die Mih ihm 
barkietet, jegt es die Exiftenz bee Bernunft voraus, ſondern auch 
in der fittlichen Welt, die der Menſch berworbriugt, macht das 
Subject, fo lange es vernünftig RM, das Walten ver logiſchen 
Geſetzmäßigkeit zum Poſtulat. Begegmet ihm in der Gifahremg 
etwas, das als Ausnahme von dem xaivog Arbyos füh zu geben 
ben fdheint, fo nimm «8 foldge Umfaßlichkeit nur als eine teile 
tive. Es erwartet, über fur; oder lang dennoch den Dafemmeit 
bang zu entbeden, der vie zunächſt bizarren Erſcheinung bach) -aiB 
eine begreifliche auffläst. Die Memnondfüsie war Jehchunberte 
bindurh ein Gegenſtand flaunender Verehrung. Kürten me 
Bürflinnen machten die Reiſe zu ihr, vernahmen, wenn der Strahl 
der Morgenfonne dad Granitbild des Gottes anſchien, den ſelt⸗ 
famen Ton und gruben zum Andenken ihrer Wallfchrt und zmm 
Zeugniß ihrer Bewunderung ihre Namen in den Belfen, wo wir 
fie noch heute leſen. Aber wir haben die Statue mit profaner 
Wißbegierde durchforſcht, wir Haben die fehr profaiſche Urſache 
des Tons erfannt, der einft ald die Stimme eines Botted mit 
ſchweigender Andacht gehört wurde und find fehr zuftieden, keine 
Ausnahmen von den allgenrwinen Gefegen der Natur für die 
Aegyptiſche Vriefterwelz zugeben zu müſſen. 

Bür den Stanppunct des Bewußtſeins konmt +8 alſo Darauf 
an, den Dualismus von Subjert und Object aufzuheben, Der 
Begriff ihrer Einheit ift fchon die Bebingung für das cheoretl⸗ 
Ihe und praktifhe Verhalten des Geiſtes. Der Get iſt micht 
nur an fih vernänftig, fondern ex if au frei. Die Freiheit 
hat allerdings an der Vernunft ihr Maaß, allein fie iſt die Mög 
lichkeit, fid in Verhaͤltniß zu Ihm affirmativ oder negativ, um 
zwar mit Bewußtfein, zu fegen. Wir erinnern baher einen leicht⸗ 
finnigen Menichen, der es in feinen Betragen nicht an ine 
forüden gegen die Mothwendigkeit ver Freiheit fehlen läßt, Haas, 
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denn mit vernänftig fein wolle? Mir motinisen den 
$ B. eines Kriege, den ein Voll unternimmt, durch ben 
weiß feuer Unvernunft u |. w. Der Geiſt bringt theore⸗ 
th eine Gitufentolge von Formen hervor, in denen er feinem 
Gebermen einen. Ausdrufk gibt, der ihm felber angehört. Diefe 
dermen haben ein Verhältniß zu den Stufen,  weldie das Ber 
wahtfein durchlauft, find aber deswegen wit ihnen nicht unmit⸗ 
Klar idenliſch. Das Ueberſehen ober Nichtanerkennen biefes 
linterichiened bat im ven legten Decennien zu vielem Streit, zu 
vicler Derwirsung geführt ash wie Weiften haben ven Unterſchied 
zeuiiden Benmftiein und zwiſchen theoretiſcher Intelligenz ganz 
Gehen gelaſſen. Sie Ind wieder zu ber pfychologifchen Trias 
son Bühlen, Erkennen und Begehren als den fundamental 
Bermögen der Seele zurückgekehrt und haben, daß ein Kant 
und Tichte, ein Schelling und Hegel, ein Gerhart und Baader 
ariſtiet hat, vergeſſen. Der Unterſchied bes phänomenologiſchen 
Elements von dem puenmtstologifchen iſt aber vorhanden. Mha- 
nomen viegiſch handelt es ſich um den Gegenſatz von Gubjen 
sub bier, pneumatologiſch um die Form, welche der Geiſt 
feinem Sxtennen als feinem eigenen Inhalt gibt. Dieſer Hin⸗ 
texgrund erklaͤr erſt den Proceß des Berwufitfeind. Hegel hat 
ſich große Mühe gegeben, ven Unterſchied beider Sphären in 
ihrem Zafammenhang aussinanderzufegen. Die Erläuterungen, 
melde Dr. Boumann 1845 zum beitten Theil der Enchkim 
vide aus Segels Papieren hat drucken laſſen, fin In dieſer 
Binſicht von eben fa unſchäzbarem Werth, als viefenigen, melde 
Gh in ver Apologie feiner Philoſophie im feinen vermifchten 
Echriften fianen. Allein fie flo nicht beachtet, weil man, wir 
“ ſcheint, auninmt, daß Gegel in der Pſychologie Überhaupt 
yon Weiner ſauderlichen Bedeutung ſei 

Indem wir anf egels eigene Ausführungen und auf die⸗ 
jenigen vesweifen, wie wir hierüber theild in unferer Pſychole⸗ 
gie ( zweite Auflage 1843), theils in unferer Schrift über die 
Honifientionen der Logik 1846 gegeben haben, wollen wir num 
einen Augeablick bei einem Punct verweilen, der in ben meiſten 
Logifen eine große Wolle ſpielt. Dies iſt ver Begriff des Merk- 
mois Es wird behauptet, daß wir bie rn. nad ven 
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Merkmalen unterſcheiden, vie ſich unferm Bewußtſein an Ihnen 
darbietet. DaB Aufmerken auf die @igenfihaften ver Dinge fi 
daher vie Beningung für das richtige Erkennen verfelben. Die 
Bereinigung der zu einem Dinge gehörenden Mertmale fer ver 
Begriff derſelben, der auch Vorſtellung genannt wird. Unter 
werfen wir dieſe Behauptungen einer kurzen Unalyfe, fe tritt 
zunächft der Begriff des Bewußtſeins darin hervor. Dies wird 
ald eine Thatfahe angenommen. Bir haben Bewußtſein. Dies 
gilt als etwas fi von ſelbſt Verſtehendes. Ehen fo wird ange 
nommen, daß Dinge erifliren, die fi) dem Bewußtfein darſtellen, 
welches feinerfeitß fe dur den Eindruck wahrnehmen foll, Yen 
fie auf das Gefühl machen. Diefe Behauptungen find Feine 
Ableitungen. Hegel Hat flatt viefeß groben Dogmatismus pie 
Selbfientwidelung des Bewußtſeins gegeben, wie es als finnliche 
Gewißheit, ald Wahrnehmen und Verſtand das Object zuerſt in 
feiner empiriſchen Vereinzelung ergteift, es ſodann nach ben 
weſentlichen, ſich gleich bleibenden Veſtimmungen zu unterſchei⸗ 
ben ſucht, endlich die Einzelheit des Objects in die Allgemein⸗ 
heit aufhebt, welche ſein Geſetz ausmacht und gegen welches 
feine Eriſtenz nur als ein einzelner Fall erſcheint. Nun bat er 
aber einen weitern Schritt gethan. Er bat ben Begriff des Map 
merkens von dem des Wahrnehmens unterfihieven. Den erſtern 
behandelt er erſt nach dem Iegtern und fcheint damit eine unäüße 
Wieverholung zu machen. Allein bei näherem Betracht erkennt 
man den Unterfchted. Als Wahrnehmen geht das Subjert darauf 
aus, den Gegenftand fo zu erfaflen, wie er fi ihm durch bie 
Bermittelung der finnlichen Gewißheit als Erſcheinung darſtellt. 
Es will ihn feiner Wahrheit nach nehmen. Als Aufmerken 
geht der Geiſt auf fich ſelbſt als Inhalt ein, den er von anderm 
Inhalt zu unterſcheiden bemüht ifl. In dem Inhalt il auch 
bad Objective gefeßt, in ber Richtung auf ihn das Subjettive. 
‚Allein wo und mie finde ich den Inhalt? Ich fire ihn in mit 
ſelbſt als mich ſelbſt. Wäre ih nun nit ein Ih, fo Tönnte 
ich mich nicht von mir unterſcheiden. Der Begriff des Bewußi⸗ 
feins iſt folglich für die Geneſis der Aufmerkſamkeit fon Bevin⸗ 
gung. Dad, was phänomenologifk meinem Selbſt als Gegen⸗ 


fand erfcheint, exiſtirt an fich In mir als einer meiner Zuflände, 





Mein Auge, win Obe, mein Gewäth u. f. f. iſt fe ober fo 
Wibtenton, oder Redyt un. f. f. nenne. Um fie in ihrem Unter⸗ 
fahre von ansern Bufbänden, vie gleichzeitig in mir exiſtiren 
oder wie vorangehen ober nachfolgen, zu faflen, muß ich mich 
auf ſie in einer coutianirlichen Abſtraction von den andern Ber 
Mnmtheiten hinrichten. Das Wahrnehmen wird alfo ein Mo» 
ment dieſes Actes. Wenn aber das Wahrnehmen ven Begen- 
Raus als einen an ſich für mich ferenven fegt, fo enthält füch 
im Aufmerben, vaß ich felber in einer meiner Affeetionen ber 
Bin, der mir außer wir zu fein ſcheint. Das Aufmer⸗ 
(arimadvertere) ſchlleßt das Wahrnehmen (percipere) in ſich, 
Inhalt ala Anfauung d. h. als einen Innern Gegen⸗ 
«8 ein intelligibles Objeet, zu fegen. Es befreiet den 
von der Aeußerlichkeit des Raumes und der Zeit, indem 
in vie eigene Imnerlichkelt des Subjectes verfeht. Bär 
nomenologiſchen Proceß handelt es fid um das Berhält- 
3 - vom einfachen Ich und dem an ſich nach vielen 
bin beſtimmabaren GSegenſtande. Für den pneumatologi⸗ 
Proceß handelt es ſich um die Form, welche der Gegen⸗ 
als Juhalt des Erkennens im Geiſte felber empfängt und 
dye als Anſchauen (intueri) ein Befreien der Intelligenz von 
wen Vrfibuuutwerden vurch ven Zuſtand des Gefühls und bie 
Mfection des Objects If. Phänomenologiſch hänge Id} von dem 
Gryenfkanse ab, ver ſich mir darſtellt; pneumatologiſch beflinnme 
ich weich ſelbſt, Danılt ein Inhalt für mich zu einem ineellen 
Grgenftand werde. Ohne ſinnliche Gewißheit, ohne Wahrneh⸗ 
mung. ohne Veobachtung, wird das Aufmerken Teine Anfchauumg 
zeugen können; das Aufmerken aber iſt nicht blos ein Setzen 
des Ohjertiven als der Gegenſeite zum Sabject, ſondern es if 
wglet ein Aufheben des DObjeriven und Verwanbeln veffelben 
m vir GSebbſtbeſtinmung des Geiſtes, in ein Aceidens feiner 
dreiheit Wergeginwärtigen wir und z. B. einen Telegraphiſten 
un feinem Büraı. Gr tft an fich vollkommen frei. Da ertönt 
die Klingel und ruft Ihn zur Aufmerkſamkeit. Zu dieſer muß 
er ſich Neth Irlinemen. Ohne feinen Willen iſt fe unmöglich, 
Cr wil.abee una: ſicht man erwartend vor der Scheibe, nad 
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dem er, daß er zum Wahrrchmen bereit ſei, durch fein Gegen 
klingeln angezeigt hat. Nun beginnt der Bell auf ver Tafel 
fein zitterndes Spiel. Bür das Auge nicht bio, auch für das 
Bewußtfein des Telegraphiſten darf In dieſem Augenblick wide 
Anders exiſtiren. Unverwandt folgt es ven Bewegungen bed 
Beigers und markirt fie fofort auf dem Papier, um fie auß wer 
Bereingelung de& abftrarten Buchſtabens als «in Gan zes in Ierke 
übertragen zu können. Das Marfiren der Beiden, fe ſchnell 
«8 gefchieht, iſt nur Eraft der Aufmerkſamkeit möglich, denn, wenn 
ver Telegraphiſt nicht fich ſelbſt von Junen aus dazu beſtunmte, 
die Zeichen aufzuſchreiben, fo wlrben fie nicht auf dem Papiet 
erſcheinen; er würde fie aber richt aufſchreiben koͤnnen. wenn er 
nicht zuvor fie auß ver finnlichen Heußerlichkeit ihres umsmitsel- 
baren Dafeind in bie freie Innerlic;feit feines Geiſtes aufgenent 
men hätte; ein Act, ver noch ſchneller, ald das blitzähnliche Um⸗ 
besgleiten des Beigers, ſich vollziehen muß. Nur durch Die 
Aufmerkſamkeit ift es daher auch möglich, daß ſchon währen) 
des mechaniſchen Schreibens vie Bedeutung der Beiden ſich im 
Worte überfegen fans. So fehs wir Daher haut zu Tage m 
ſolche Verrichtungen gewöhnt And, fo fehen wir do, daß Pr 
eine Bülle von ſehr verfchledenen geiſtigen Aectionen in 4 
ſchließen. 

Für den Begriff des Bewußtſeins gilt es, Das Ich mit Dem 
Nichti auszugleichen. Nicht⸗Ich ift dem Ich zunächſt alles Ans 
dere Überhaupt; das Ich wird fich aber auch felbft zum Andern 
indem es fich von ſich felber unterfcheivet; dieſer Unterfchlen if 
ein ineeller, fofern das fegenne und das gejehte Ich daſſelbe A 
ind; er wird aber zum reellen, fofern einem Ich ein von ie 
urfpränglic) unterſchiedenes Ich in ver Geflalt eines andern 
Menſchen enigegentrtit; eine Entgegenſetzung, bie zwiſchen ihnen 
gu einem Kampf um ihre Anerkennung führt. Das Refulies 
dieſes Kampfs ift die Gewißhelt ver Kaͤmpfenden, einander we⸗ 
ſentlich, nämlich als Ich, gleich zu ſein. Das Ich aber If dem 
Ich nicht nur in dieſer formellen Einheit glei, ſondern auch 
Karin, fich als denkend zu wiſſen, vernünftig zu fein. Menu 
ih in dem Anvern diefelbe Vernunft, als in mig, erfmm, fe 
ſtehe ih mit ihm wicht allein. auf dem Boden eines abſtracten 
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Teichheit, welche nur dieſe Gluͤchheit zum Inhalt hat, fordern 
4 welß mid mit ihm der gleichen logiſchen Nothwendigkett 
theoreciſch uud prakt unterworfen. Das Selbſtbewußtſein, 
welches fd als vernünftiges begriffen Hat, kann einem andern 
die Freiheit nur verweigern, fofern es daſſelbe für der Bernunft 
esmangelsb erfläut, wie 3. B. der Bapfl die Amerikaniſchen 
Iupiener für eine gente irrasionale erflärte d. h. ihnen daß, 
was fie zu Menſchen macht, vie Vernunft, abſprach. 

Die Entwidelung ver theoretifchen Intelligenz hat bagegen 
igren Mittelpunet im der Erzeugung ver Sprache ald ver dem 
Bei feibft angehärigen Form, die er micht als gegeben vorfin« 
pet, fondern als Darſtellung feines Erkennens ſelbſt erfihafft. 
Sr Berflande des Wewußtſeins, in ver Anerkennung des Selbſt⸗ 
beroußtfeind, in ver Einheit der Vernunft, wird die Sprade 
wuftreitig auch zu einem Mittel, darch welches die Gewißheit 
ber Geſetze ver Erfahrung, der Gemeinſchaft der Anerkennung, 
ver Ginheit des Subfeciisen mit bene Obfectiven, ſich ausbrick, 
allein vie Geneſis der Sprache felber liegt nicht auf dieſem Wege: 
Gie füält in ven Geiſt, der die Anfehauung in fich zur Borflel« 
ung: verarbeitet und bie Worſtellung durch die ———— ber 

Gorathe zum Gedanken erhebt. 
Im gemeinen Leben miſchen wir bie Worte Bewustfeln, 
Anſchauung, Borfiellung und Gedanke unkritiſch durch einander. 
G6 wäre pedantifch fein, für den gemöhnlichen Verkehr eine 
raueer Sonderung berfelben zu fordern. Dennod können wir 
Gemserten ; daß man felbft in ver Alltäglichkeit, vie fich gehen 
läpt, die Bequemlichkeit nicht fo welt treibt, gewiſſe Grenzen⸗ 
Knien zwiſchen viefen Wörtern ganz zu vermifden. Wir werben 
» B. wohl fagen, daß mie von einer Pyramide eine Anſchauung 
haben, wenn wir damit ſchon die Borftellung ausprüden wollen, 
die wir und von einem fo gefinkteten Körper machen. Wenn wir 
«ber nor. eier von Steinen erbauten Pyramide fichen, werben 
wie nicht fagen, daß fe und als eine Vorſtellung over gar als 
ein Gedanke ſich darſtelle, fondern wir werden fagen, daß fie 
ſich uns zur Anſchauung darbiete. Bon dem Gedanken ober 
Degriff. vos: Pyramide werden wir aber nur reden, wenn wir 
We Nethwendighet und. Allgemeinheit: derjenigen Verhältnifie er» 
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kennen, durch welche ein pyramidaler Körper ſich von anbeum 
unterſcheidet z. B. daß die Geitenflädden eines ſolchen Dreiecle 
find, daß ſich dieſelben alle in Cinem Punct über ver Bafls wer» 
einigen, daß zwiſchen der Bas und ber Höhe eine beſtimmite 
Broportion flattfinvet u. |. mw. 

Anſchauen, Vorſtellen, Denten find Bormen ver Intelligenz, 
die in einander übergeben, indem fie ſich aus einander erzempen. 
An und für fich if es das Denken, welches ſich als Anfcheuen 
und als Vorſtellen hervorbringt, bevor es ſich in einer feinem 
Inhalt anäquaten Form erreicht. Well wir nun bie Benennungen 
a potiori machen, fo fagen wir auch, daß ver Menſch durch Du 
Denken vom Thier ſich unterfcheide, deun das Denken iR nidk 
nur die hoͤchſte Form des Erkennens, ſondern dad Denken ver⸗ 
mittelt auch den Willen. Wirklicher Wille exiſtirt erſt, wo 
die Berechtigung der praktiſchen Selbſtbeſtimmung gewußt wird 
Das Thier wird von feinem Triebe beſtimmt, kann fh aber 
nicht denkend zu bes Nothwendigkeit vefielben verhalten und ihn 
daher nicht wollen. 

AS Anfchauen geht das Denken von dem unmittelbar ge⸗ 
gebenen Inhalt aus. Die Ummittelbarkeit bezieht fich Hier nur 
auf dad Denken, denn ber Inhalt, den es finvet, wird irgend 
welche Bermittelung in uns durchlaufen fein, fet es mechaniſch 
oder chemiſch, organiſch oder Intellectuell. Diefe Unmittelbarkeit 
bezeichnen wir auch als das finnliche Moment im Anſchauen. 
In der Anſchauung felbft ftreifen wir jedoch Die empiriſche Ab⸗ 
haängigkeit vom Gegebenen ab, indem wir daffelbe Eraft ver Auf 
merkſamkeit zu einem ideellen Object umwandeln, 

Als ein foldyes wird es zu einem Bilde des Inhalts, das 
in unferm Geiſt als eine freie, bewegliche Einheit exiſtirt, die 
wir, wenn wir es wollen, und in uns vergegenwärtigen koͤnnen. 
Wenn wir es wollen, d. 5. fofern wir im wahren Bewußtſein 
und «8 denkend vorhalten, denn im Schlaf beherrfchen wir die 
Bilder nicht und fle drängen ſich dannn tumultnariſch als Traum⸗ 
gefihte durcheinander. Das Bild der Anfchauung nennen wir 
Borftellung (repraesentatio). Die Vorſtellung bat, ver urfprünge 
lichen Anſchauung gegenüber, ſchon «ine formale Allgeineinhett, 
unter welde ſofort eine mit ihr zufammenkängenne Auſchanung 








ſabſamttt werden kann. Habe ich z. B. bie Anſchaumg we 
Dytaunde gehalt, ſo kaunn diefelbe in mir zum Vorſtellung we 
Pyramide werden und unter diefe Vorſtellung kann ich vann 
Kae Pyramtide, die ſich mtr empiriſch zus Anſchauung darbletet, 
als eine Pyramide ſubſumiren. Die Anzahl der Seiten, vie 
ange der Balls und Höhe u. f. w., machen vie Unterſchiede 

ver einzelnen Pyramiden aus, aber in dem, wodurch fie Pyra⸗ 
men. fine, möüffen fie miteinander Kbereinfimmen und — 
Algemeine muß in dem Bilde enthalten fein. 

Das won den Zıfälligkeiten, weiche die Genefls der in 
ſhanumg umſpielen, gereinigte Bid IR eime für ſich feliikfkhmige 
Zutalität, Me aber, nad; den verſchiedenen Seiten ihres Inhalts, 
vor Berbindung mitt andern Bilvern fähig in. So entſteht bie 
Vhantaſie. Sit IR das freie Berinkpfen ver Vorſtellungen, die - 
wir aus ben Anſchauungen gewonnen haben Das Reprobuciren 
von Borflellungen nennen wie nun fon auch Denken, ned 
mehr aber das willtürkiche Aendern und Verbinden von Bor⸗ 
ſtelungen. Wir fragen z. B., ob ſich Jemand wohl venken 
bnne, vaß ein Haus zwoͤlf Fenſter haben werde? Die ſoge⸗ 


ſtetive, ‚als einen Begriff zu behandeln, des Subject ober Prä- 
dicat werben Fünne Die Ehimäre war die Borfiellung einet 
Aabchlers in deffen Leib ſich Löwe und Siege verfärmolzen. 
Fornaler Belle kaun vie Ghimäre Subject eines Urtheils fein 
5 B, wenn ich füge: die Chimäre war ein Fabelthier. Eben 
Tann das Praͤdicat: chimaͤriſch geſetzt werden, ſoſern e6 
unmögikh gleich bebeutend gebraucht wirb, 3. B. das Soti, 
mchen WE rin chlariſches Problem. - 

Dach die Einthelt und Selbſtſtändigkeit ver Borflellung IR 
0 vAtoarnen möglich, daß fle als ein logiſches Clement des 
Genf wide, allein daraus folgt nicht, daß fle mit vem Be— 


unterfäriuet My von ver Vorſtellung dadurch, vaß er nicht bos 
wie Fe, Algenwingiit, ſondern zugleich Nothwendigkeit beſth 
Dun vie Sinhen iſer beiden Befimimungen- ntftcht: Ir WE 


funsie Cherakter neffelben, der vie Bildlichkeit des Verſtalbend 
ganz nom jich abſtreift und demjenigen, ver ſich noch nicht ie 
ſolchen unſiaulichen Abſtractionen geübt bat, Schwierigkelnen zu 
machen pflegt. Wenn ich z. B. die VorſtelUnng Dub. Dreiedl 
babe, fo werde ich mir das uubeflinmte Mild einer Figur 
machen, Die von Drei Seiten umſchloſſen if und Drei Winkel hat 
Wenn ih aber den Gedanken des Dreiecks babe, fo worde ich 
wicht nur dieſe Veſtimmungen überhaupt denen, ſondern esıd, 
dab die Abfchliegung eines Raums durch gerade Linien minkefiur 
"dach erfordert und daß die Winkel im Dreief zufammen zweien 
segten gleich Ann. Hiermit tritt die Nothwendigken ein. Das 
Dreleck mag nun in dem Berbältuiß feiner“ Seiten, in be 
Duelität feines Winkel verfchienen fein, fo wird innerhalb Folder 
Mannigfaltigkeit feiner Form doch die Nothwendigkeit fich gleich 
bleiben, wie fich nicht mehr anſchauen und nidgt mehr vorſtellen 
Wöt, die vielmehe nur noch gedacht werden kaun, een Die 
Summe ver drei Winkel, die Gleichheit dieſer Summe in allen 
irgend wie geflalteten Dreiecken und nie Gleichheit diefer Summe 
mit der Summe zweier rechten Winfel kann ih nicht mehr vor⸗ 
ſtellen, ſondern nur nor denken. Summe, Allheit, GSleichheit, 
find Allgemeinhetten, die ein aothwendiges Verhältniß ausprkefen. 
Sollte nun aber der Gedanke des Dreiecks als Begriff geſetgt 
werden, jo wär: dazu erforderlich, daß das Mreiedt einerſein 
un Berbälinig zum Winkel überhaupt als feiner Beringuug, 
anzerfeits im Verhaͤltniß zu ven Übrigen gemblinigten. Figuren 
Kekmmt wärbe, von denen es bie erſte Art ausmacht, inne es 
die seiragonalen una polygonalen neben ſich hat. Nur in ſolchen 
— würde es logifch begriffen werden koͤnuen. 

Es exiſtirt alſo ein zweifelloſer Unterſchied zwiäen dem 
Vorſtellen und dem Denken; es muß jenuch wicht. üäberſehen 
werben, daß zwiſchen Tenken und Deuten durch die Beſchnſeuheit 
ſeines Inhaltes ebenfalls ein Unterſchied vorhanden iſt. Denken 
an und für fi iſt die Thätigkeit des wiſſeuſchaftlichen Crkenneng, 
das nur im Begreifen ſich befriedigen kann, allein nicht mewigen 
denken ‚wir, we wir einen an fich velativen Inhalt nach ſeines 
Nothwendigkeit erwägen. Die Menſchen haben ſehr wohl ein 
Vewußitſein daruͤher, dab fie in. einem ſolchen Denen nid ni 





abfehnie Wahrheit zum Sichalt machen, allein chenfoweil varüben, 
nu Fe wicht blos im einem zufkhligen Gemiſch von Borfiellungen 
RB umtreien. Man. fagte 3. DB. nit, Eugland habe Die Box 
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einer Nordpolexvedition, ſondern 66 babe den GSedanken 
ſolchen gefaßt, denn es waren allgemeine tellurifihe Ben 
haliniſſe, Die durchdacht werben mußten, um das Problem einer 
weſtlichen Durchfahrt nad der Beringsſtraße amfzuftellen. Cine 
Uufkjaunug von ven befondern Berbältniffen ver Erde in wiefen 
arktiſchen Zonen Hatte man noch nicht, alfo konute man auch 
keine Borftellung davon haben, wohl «ber konnte man von ben 
allgemeinen, ſchon befanneen Zhatfochen aus Sähläffe machen 
Diefe Inputtien war ein seined Denken, demzufolge Gchiffe 
uigentiemiltch  auögerhflet, verprobianäirt, in einer beſtimmten 
ichtaug gelenkt wurden m. |. w. So fagen wir, «8 babe 
Iemans ven Gedanken zu einer Waſchmaſchine, zu «einer Boden» 
serhefierung u. f. w. gefaßt, weil in allen ſolchen Füllen sin 
Yufeisnsenhaug. ber Rotftnembigldt gefrgt werben muß, ber nicht 
bit anf bem lockern Gewebe einer fahrigen Mfochetion vu 
Borſtellungen, vielmehr auf ber Strenge in einandergreifender 
Schluͤſſe beruhet. 

Auf Veranlafung ver Geqgel ſhen Phileſophie iR men hehe 
wel von wem Erheben der Borfisilung in den Begriff 
nie Nede geweſen, aber auch, wie ſich richt leugnen :Idßt, -.urt 
vieſer Formel viel Unfug getrieben. Das Erheben ver Morſtellug 
in ven Begriff ſoll heißen, Daß cin Inhalt, der dem Wimwftikie 
als Vorſtellung gegenwärtig ift, won bemfelben formell verängeti 
and in vie Beftalt des Begriffs umgebildet wies. As wird elſo 
vie Spentität des Suhaltt. im Umerſchiede Der Form deſſelben 
als Borfkellumg une als Begriff noransgefeht. Dies iſt moͤglich 
we ver Inhelt der Vorſtellnug an fd: ein allgemiinee vnd 
nothwendiger if. Ich kann mir z. B. vorſtellen, daß die Erd⸗ 
Enpek fh) wur die Doanenkugel herancbewegt. Dieſen allalichen 
Jahalt San ich zum Begriff: erheben, wenn ich das WVerhaliniß 
eines pheripherifchen Gimmelstoͤryers zu feinem Gentrum mad 
ben Geſehen der Atractiom una ber dadurch bedingten Bahnfeca 
un Meſchwindigkeit denke. Wan bat sine ſolche Fortbildung 
des Iahehs auch zine Aufſung der Vorftelluug in men Wegaifl 








und eine Nechtfertigung derſelben durch ihn genannt. Die. reiigkäfke 
Borftellungen ſind ed dann vorzüglich geiwefen, die man in De⸗ 
geiffe aufzuldfen und damit zu rechtfertigen gefucht hat. 8. 8, 
viele Religionen ſtellen fich Geiſter vor, die einen wur guten, 
und andere, die einen nur böfen Willen haben follen. Dieſe 
Vorſtellung von Gngeln und Teufeln loͤſte man nun in bee 
Begriff auf, indem man nadywied, daß der Wille des ewolichen 
Geiſtes ſich eniweder zum Guten over um Boͤfen beſfimmen Fünse, 
daß die Bhantafle dieſen Unterſchied esgriffen und in der Flctien 
son Engeln und. Teufeln yerfenifkirt habe. Da men alfo ber 
hauptete, daß Engel und Teufel ein Product der dichtenden 
Bhantafle wären, löſte man die Vorſtellung berfelben auf, beein 
man negirte ihr empirifces Dafein, man entband ben reiigtäfen 
Menſchen son ver Verpflichtung, an bie Eriftenz von Wehen zu 
glauben, vie nichts «ld das Abſtractum eines nur guten aber 
eines nur böfen Willens feien. Allein zugleich rechtfertigte man 
die Vorſtellung ver religidfen Phantafle, weil man im. Begriff 
ber Freibeit die Mögliczkeit zur Gutgegenfegung derſelben gegen 
ſich ſelber zugeftchen mußte. Der Geiſt als frei iſt des Cui⸗ 
ſchluſſes ſowohl zum Guten als zum Boͤſen fähig. Diefe doppolte 
Möglichkeit Habe nun die. Phantaſte in ver Berfonification aus⸗ 
ſchließlich guter und ausſchließlich böfer Geiſter vorgeſtellt, die 
Ratur der Freiheit ſelber habe ihr within das Mecht zu felchen 
Bereinfeitigungen gegeben, fo daß, wenn auch die Wirklichken 
ſolcher Geiſter empiriſfch unwahr ſei, bo die Wahrheit des im 
thuen vorgeſtellten Unterſchiedes als eine wirkliche auerkanm 
werden muͤſſe, die jeder Menſch in ſich zu erfahren vermäge- 
Ban nennt eine folde Ableitung aud) eine Erklärung. Wenn 
man ſich erſt erklären Tann, wie man zum Glauben an Engel, 
Yeafıl, Gefpenfter, Kobolde, Seren, Bauberer u. dal, Tomıms, 
fo hört man auf, an fie zu glauben. 

' Wenn uber der Inhalt einer Vorſtellung das ſchlechchin 
Zufällige und Willkurliche, wenn er wohl gar das Verſtandloſe 
and Unvernämftige it, fo IR es umfonft, cm Erd⸗bung ber 
Vorſtellung in ven Begriff zu verſuchen. Giner Aufldfung in 
den Begsiff widerſtrebt dann die entweder abſolut gleichgültige 
der ſich widerſprechende Beſchaffentheit des Anhalis. Die Launın 





a 


eier eigenfinnigen Schönen vier die WBahnvarfieliangen zined 
Berririkten laffen fi jo wenig in. den Begriff erheben, als ver 
Unverſtand klopfender Geller over die Ruchloſigkeiten eines Ver⸗ 
brechers ſich in den Begriff aufloſen und durch ihn rechtfertigen 
laſſen. Ih kann vielleicht ſehr wohl begreifen, wie Jemand 
dazu gekommen iſt, verrückt zu werden, aber an den Abſurbi⸗ 
täten feiner Einbildungen iſt nichts weiter zu begreifen. Ebenſo 
fann ich vielleicht nur zu gut begreifen, wie Jemand in wine 
gewiffen Sphäre der Gefelifchaft unter ver Confplration gewiſſer 
Umkänbe zum Verbrecher geivorden IM, aber an ver einzefuen 
Schandihat deſſelben iſt nichts zu begreifen oder zu rechtfertigen. 
Sr Tann ald Verrath, als Lüge, Berläumpung, Mor u: f. w. 
erkannt, uber das Boͤſe In allen folden Bandlungen nur ald 
das Begriffelofe, Bernunftwerlaffene und Unverſtändliche verurs 
eilt werden. Ba: Böoſe Hat eine zwar empirifähe, allein keint 
rationale Wirklichteit. 

Bfychologiſch macht alſo das Worſtellen vie Bette aus 
zwiſchen dem Anſchauen einerſeits, dem Denken anderſeits. Uns 
der Anſchauung tritt es durch deren Verinnerung als Bild her⸗ 
vor, in das Denken geht es über, indem es bie formale Allge⸗ 
meinheit uns die zufällige und willfürliche Geſellung der Vor⸗ 
Kellungen in vie logiſche Allgemeinheit des Begriffd uns in’ pie 
Nothwendigkeit ver ſyllogiſtiſchen Berbindung aufhebt. Diefer 
Uebergang wird aber im Proceß der theorebifchen Intelligenz 
reeller Weiſe durch Die Sprache vermittelt, welche daher ein 
inneres Berhältnis zum Denken hat, das einer beſondern Be 
trachtung werth iſt. 


Die Logik und die Sprache. 


Die Unterfuchung über den Urfprung des Sprache IR eine 
offenbar pfychologiſche. Seit Lode fie in feine Verſuche übet 
ben menſchlichen Berſtand aufgenommen hatte, ging fie aud In 
viele Logtlen Aber. Condillac und Eroufaz gewöhnten bie 
Franzofen daran. Lambert nahm fie 1764 in ven zweiten 
Theil feines Neuen Organons unter dem Titel einer Semiotit 
als eine Lehre von ver Beziehung der Gedanken auf. Vei ven 
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m Tage ein Naterforſcher ein noch unbekanutes Thet ent 
una daun mit ſich rathſchlagt, welchen Namen ex ihm geben 
Es wird «lo auf das imı Anſchauen und Vorſtellen en 
fen thätige Deufen anfommen, in welchem Maaße dat 
iſche Element von Kaufe aus eine Sprache dunchdringt. “Die 
nerfäteeuen Gauptgruppen der Eprackfamilien zeigen und hierin 
sinen fehr merkwürdigen Unterſchied, der zugleich einen Bortichrist 
in ſich ſchließt. Wir find durch Schleicher bis zu ber Ein 
‚ Mbeilung in etymeloghfche, agglatinixende und fleetirende Spraden 
vergerrungen. Die Wurzelſprachen enthalten chen nur einzelne, 
abgefchloſſene Laute, deren Verhältniß zu einander großentheils 
arrathen werden muß, wie wenn wir die Worte eines Lallenden 
ever im hoͤchſten Affect Etummelnben auffaſſen und durch unſere 
Interyretstion ihren Zuſammenhang ergänzen. Die agglutini⸗ 
sennen Sprachen entreißen die einzelnen Wörter ſchon ihrer Starr⸗ 
beit und drücken ſchon durch Eufſire, durch Praͤſire und Affiee, 
mannigfache Beziehungen zwiſchen ihnen aus. Ecſt Die flectiren⸗ 
den aber laſſen die logiſchen Verhaäͤltnifſe auch durch die Veraͤnde⸗ 
zung der Formen Mar hindurchſcheinen. 
Daß alfo in den grammatiſchen Kormen zugleich logiſche 
enthalten find, iR unzweifelhaft. Sind aber deowegen bie gram⸗ 
matiſchen Foemen die Urſache der logiſchen? Gewis nicht, few 
dern dad Denken iſt Urſache, daß wir in ber Sprache auch logifche 
Kategorien finden. Wir konnen daher vie Loglk nicht aus ber 
Vrammatik herausnehmen, ſondern umgekehrt bedürfen wir ber 
kogit, uns die Grammatik zu erflürn. Aus einer gegebenen 
Sprache würden wir immer nur eine unvollſtändige Logik zichen 
Sinnen, weil es auf den Standpunct aufäme, auf welchem bie 
Sprache ſteht. Wie unendlich weit liegt z. DB. die grammatifcge 
Armuth der Ehinefiihen Sprache als einer reinen Wurzelſprache 
und der grammatiſche Reichthum ver Griechiſchen, mit ihrer Bälle 
son Flexionen, auseinander! Man müßte alſo zur Vergleichung 
ber empiriihen Sprachen fortgehen. Dieſe coewarutive Philo⸗ 
fophie ver Sprache würde aber in letzter Inſtanz zum allgemei⸗ 
wen Begriff ver Sprache überhaupt führen, wie fle den Inhalt 
der philoſophifchen Grammatik auomacht, für deren Ipenlformen 
Die Fornen der einzelnen Sprachen nur Beiſpiele find. Diefe 
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Spealformen aber Laffen ſich nicht begzeifen, ohne Die metaphhſiſchen 
Kategorien und die Iogifchen Articulationen herbeizuziehen. Wenn 
das Subflantivum z. DB. ber ſprachliche Ausdruck einer Subflang 
if, jo iſt Subflanz ein ganz allgemeiner, von der grammatifchen 
Form unabhängiger Begriff, ohne den ich jedoch, was ein Sub⸗ 
ſtantivum vom Verbum unterfcheivet, nicht verfichen kann. Den 
metaphyſiſchen Kategorien entfpricht aber auch nicht eine einfache 
grammatifche Form, fondern wir finden ihre Beflimmungen durch 
verjchiedene Formen vertheilt. Die Kategorie ver Quantität 
erſcheint z. B. nicht blos in den Zahlwoͤrtern, fondern auch in 
den Flexionen der Subflantiven und Verben, in dem Bronomen, 
im Adverbium. Die Iogifche Articulation aber liegt zwar ber 
grammatifchen zu Grunde, allein bie grammatifche hat Cigenthüm⸗ 
lichkeiten, welche nur ihr, nicht aber ver Iogifchen Abſtraction 
angehören. Gauptjäg und Nebenfag, einfacher und zufammenger 
fegter Satz, vollfländiger und unvollflänniger Sag u. f. w., 
find grammatifche Gliederungen. Bor allen aber vesgeffe man 
nicht, daß die Sprache wefentlich im Laut ihr Element hat, wodurch 
in ihr Gefege der Verſchmelzung, Verſchiebung, Abſchleifung, 
Abkürzung, Verlängerung, Verſetzung der Töne entſtehen, die mit 
der Metaphyſik und Logik gar nichts zu thun haben, man müßte 
denn wieder auf die Vernunft reflectiren wollen, die aud in 
diefem phonetifchen Elemente für fich waltet. 

Zuvor mußten wir in Anfehung der Stufen ned Bewußt⸗ 
feins und der Formen ver theoretifchen Intelligenz urtheilen, daß 
fle nicht in die Logik, fondern in die Pſychologie gehören. Gleicher⸗ 
weife müffen wir jegt urtheilen, daß bie Grammatik der Pſycho⸗ 
logie anheimfaͤllt und daß man bie Logik nicht ald ein bloßes 
Accidens aus der Grammatik herauspräpariren kann. Wenn wir 
die Pſychologie nach den verſchiedenen Blementen, die fie in ſich 
faßt, zerlegen, fo gebt fie in eine Menge von Wiffenfchaften aus⸗ 
einander, beren eine die Grammatik iſt, die für fich eine ebenfo 
ſelbſtſtändige Wiffenfchaft bildet, ald die Logik. Die Logik der 
Grammatik unterzuoronen, weil dad Sprechen ein Product Des 
Denkens iſt, Iäßt das fbecififche Verhältniß des Denkens zum Logis 
fen und zum Grammatifchen gänzlich verkennen. Die Logik iſt 


als die Wiſſenſchaft von den Geſetzen des Denkens an und für 
Roſenkranz, Logik Il. 5 
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fly auch der Grammatik uͤbergebrdnet. Sie hat es mit den düfb- 
Inten Begriffen als ſolchen zu thun und iſt an fich völlig gleich⸗ 
gültig dagegen, in welchen ſprachlichen Bormen biefelben ihren 
phonetiſchen Ausprud finden. Die Grammatif hingegen hat «6 
gerade mit diefen Formen zu then. Sie hängt alfo zwar mit bet 
Logik zuſammen, allein fie hat noch einen weitetn Inhalt, Der ihr 
eigemtbümkich zukommt. Es iſt eine nicht zu billigende Vermiſchung 
der Wiſſenſchaften, wenn man die Logik nur als ein Moment der 
Grammatik deswegen behandeln will, teil allerdings die logiſchen 
Formen in den gramimatifchen mitgefegt find. Die logiſchen For⸗ 
men find am Envde in aller Realität mitgefeht; Tollen fie aber in 
ihrer Wahrheit erfannt werden, fo müflen fie in ihrer einfachen 
Gehalt ſich entwickeln, die noch jenfeitd aller concreten Spertfica 
tion Tiegt. E iR oben zur Berbeutlihung ber Begriff ver Sub» 
franz berangezogen. Unbedenklich ift verfelbe im Subſtantidum ent» 
Halten. Aber bei diefem grammatifchen Begriff treten fofort ned 
ganz andere Beftlimmungen ein, welche ber metaphyſiſchen Kate⸗ 
gorie als folcher fremdbleiben. Das Subflantivum iſt maͤnnlich, 
weiblich, fachlich; es iſt declinabel oder indeckinabel; es iſt regu⸗ 
Iär ober eine Ausnahme u. ſ. w. Ebenſo iſt es mit dem Begriff 
ver Gaufalität und dein des Verbums. Im der Gaufalität liegt 
ber Begenfag von Thun und Leiden auf eine zeitlofe Weife. Im 
Verbum fpringt außer dem Brgenfag von Artivuin und Pafſivum 
fofort der Begriff ver Eaufalität im Verhältniß zur Zeit hervor. 
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft laſſen das Thun ober 
Leinen in beſondern Bedingungen der Zeit erfäheinen, die Aber» 
mals Beftimmte oder unbeflimmte fein können. Diefe Tempora 
und tie Modi derfelben find nur grammatifche Formen, die für 
fi) ihre eigenthümliche Werthung haben und aus denen man jene 
allgemeinen metaphyſiſch⸗logiſchen nit erft muß berausklauben 
wollen. Dafjelde muß man vom Verhälmiß des Urtheild zu dem 
Begriff des Satzes behaupten. Jedes Urtheil iſt zugleich ein Sag, 
allein ver Satz Hat als grammatifche Form ganz fpecififche Eigen» 
heiten, die das Urtheil als logiſche Fnnetion noch nichts angeben. 
3. B. das problematiſche Urtheil kann als ein Interrogatiofag 
ausgebrüdt worden, ber alsdann eine eigenthümliche Stellung der 
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Börter erforbert, in welcher das logiſche Moment zum gramma⸗ 
tiſchen wird. 

Wenn man heut zu Tage‘ fo oft den Ariſtoteles angefuͤhrt 
findet, als wenn er die Logik zu einer bloßen Eonfequenz ber 
Granrmatit gemacht hätte, fo iſt das gefhichtlich ungenau. Ariſto⸗ 
teled iſt in Den Eleinen Schriften von ven Kategorien und von 
ver Hermeneutik anfänglich von der Beradfichtigung ber Sprache 
ausgegangen, aber ſelbſt fchon bei dieſen fällt im weitern Ver⸗ 
lauf die grammatifche Beziehung ganz weg. Um wie viel mehr 
ift Dies bei feinem großen logiſchen Werke, bei den Analptiken, 
ver Fall! Wo wäre bier das Logifche ein Accidens des Gram⸗ 
matiſchen? Der Gedanke an die ſprachliche Formen ift hier ganz 
abgethan; Hingegen fehen wir Ariftoteled mit dem Gedanken des 
inductiven Beweifes in ver Cpagoge und bed fpeculativen in ber 
Apodebris erfüllt. — Man mißverfiche uns nicht. Won einer 
Geringſchätzung des Grammatiſchen find wir fo weit ald mög⸗ 
ich entfernt; auch einer Ueberſchätzung des Logiſchen hulbigen wir 
nicht; allein wir wollen ver Logik fo gut ihr Recht und ihre 
Eigenthũmlichkeit, ald der Grammatik erhalten wiſſen und nidyt 
bie eine der andern anfopfern, denn dieſen Wifienfchaften geht es 
wie dem Staat und ver Kirche, die auch nur im freien Unter⸗ 
ſchiede von einander ihre wahrhafte Einheit hervorbringen können. 
Drant! zu Mänden hat in feiner Schrift: über die Bedeutung 
ver Logik für den jepigen Stanppunct ver Philofophie 1849 gegen 
Ende den Abriß einer „ſprachlichen Logik’ gegeben. Wenn man 
diefelben aber gelefen Hat, fo fragt man fid mit Exflaunen, worin 
das Sprachlicdye dieſer Logik Legen fell, die unter dem Schema 
ber Tiefe, Antithefe und Syntheſe die wohlbekannte Lehre vom Be» 
griff, Urtheil und Schluß vorirägt. 


Die Terminologie der Logik. 


Es fei erlaubt, an diefe Betrachtung über das Verhältniß 
der Logik zur Sprade eine andere über die Terminologie ver 
Logik anzufnüpfen. Weil die Sprache ein Product ver vorftels 
Inden Intelligenz ift, fo kann fte nicht unmittelbar diejenige 
ſtreuge und abſtracte Haltung Haben, deren fie für den Ausprud 
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des Gedankens bedarf. In vie Borftellung wirft die Anſchauung, 
auß welcher fie zunächft hervorgeht, einen finnlichen Schein, der 
auch dem Wort anbaftet. Die Folge hiervon ift, daß das Den⸗ 
fen, wenn es feiner felbft mächtig wird, vie Bedeutung der Wör- 
ter, die ihm vom Vorſtellen gegeben werden, relativ umbilden 
muß. Da jedoch, wie wir ſahen, das Denken felber es ift, wel⸗ 
des im Anfchauen wie im Vorſtellen dad probuctive Princip 
ausmacht, fo if in der Sprade dennoch ſchon urſprünglich die 
Fähigkeit gefegt, die Darftellung auch des Gedankens zu vermit« 
teln. Die relative Umbildung im Sinn ber Wörter kann deshalb 
ohne Gewaltſamkeit gefcheben. Und dieg wird um fo mehr mög«- 
Lich fein, je mehr eine Sprache in ihrer Geſchichte einer organi- 
ſchen GEntwidelung fih hat erfreuen Tönnen. Eine Höhere 
Form des Denkens, als die Sprade, exiſtirt nicht. Sie 
iſt das vollkommene Organon deſſelben, durch welches 
alle andere Formen, die man verſuchen möge, ſelbſt erſt erklärt 
werden müflen. Das Wort iſt ein phonetifches Zeichen, in wel« 
chem das ganze Neid, ver Anfchauungen als eine ide elle Abbre- 
viatur erjcheint, die wieberum, als die eroterifche Seite der 
BVorftellung, eine geiftgefhaffene Anfhauung if, in wel 
cher das Erkennen ven Inhalt als feine eigene Form befigt. Aus 
biefem runde iſt dad Denken mit dem Sprechen identiſch. Spre⸗ 
hen iſt unmöglich, ohne zugleich das Individuelle zu generalifl- 
ren. Alles Verſtändniß beruht auf der dem Wort eingeborenen 
Allgemeinheit. Die Wiſſenſchaft muß fich folglich ver Sprache 
anfchmiegen, wie fie felbft in unbewußter Genefis dad primi- 
tive Erkennen ausgedrückt Hat. In fofern aber die Wiſſen⸗ 
[haft einer genauen Beſtimmung der Begriffe bedarf, wirb das 
burh auch eine Befhränkung für den Sinn ver Wörter 
nothwendig, deren fie ſich bedient. Hiedurch entfleht die foger 
nannte Kunſtſprache, vie Terminologie einer Wiffenfchaft, 
welche vie Bebeutung eines Wortes in eigenthümliche Grenzen 
einſchließt. 

Alle Wiſſenſchaft iſt einer ſolchen Speciſicativn der Sprache 
benoͤthigt. Es iſt ſonderbar, bei der Philoſophie die Verwun⸗ 
derung laut werden zu hoͤren, daß auch ſie eine ſolche Termino⸗ 
logie hat. Im jeder andern Wiſſenſchaft, in der Mathematik, 
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Chemie, Geographie, Jurisprudenz, Medicin u. f. w. in jeber 
Kunſt, im Handel und Bärfenfpiel, in jedem Gandwerk, Täßt 
man fh die Technicismen unbedingt gefallen, meil man weiß, 
daß das Erlernen derfelben von ihnen unzertrennlih If. Nur 
bei der PBhilsfophie firäubt man fich dagegen als gegen eine 
falſche Zumuthung. Wan finvet eine unbequeme Beläftigung in 
ven Schranken, welche die Wiffenfchaft für die Geltung von 
Wörtern zieht, -bie, wie man ſich einbildet, fi) von felbft ver- 
fiehen. Die wahre Eonfequenz dieſer Meinung ift eigentlich, daß 
die Bhtlofophie überhaupt ein fehr entbehrlicher Lurus ſei. Der 
Grund diefer Täuschung Tiegt darin, daß alle Kategorien in ber 
That im gewöhnlichen Denken vorfommen, daß Wörter, mie 
Sein, Dafein, Maaß, Wefen, Urfahe, Zwei, Nothwendigkelt 
u. f. w. Allen geläufig find. Wenn Alle fie verfichen, weshalb 
dern aus ihnen ven Gegenſtand einer beſondern Wiſſenſchaft 
machen, weshalb diefe Wörter vefiniren? 


Gerade aber, weil dieſe Begriffe und folgeredjt auch vie 
Wörter, in denen fle fi dem Bewußtfein darſtellen, ſich in alles 
Denten, was auch fein befonderer Inhalt fei, einmifchen, gerade 
weil Denken ohne fie unmöglich wäre, gerade besiegen macht 
fi, die Philoſophie ihre Betrachtung zur Aufgabe; gerade des⸗ 
wegen wird innerhalb ver Philoſophie die metaphyſiſche und 
logiſche Wiſſenſchaft von einer fo außerordentlichen Wichtigkeit; 
gerade deswegen wird ‚bie Terminologie derſelben zu einer Macht, 
von weldyer die Erkenntniß der übrigen Wiffenfchaften überall 
mehr oder weniger bepingt wird. Die Terminologie der Curo⸗ 
päifhen Logik: iR durch die Griechen gefchaffen worden. Wir 
fagen, ver Suropäifchen Logik, denn außer ihr exiflirt allerdings 
noch eine andere, eine Aflatifche, die Indiſche, von welcher jedoch 
noch wenig befannt if. Das Wichtigfte, mad bei und barüber 
gefagt worden, ift noch immer vie Mittbeilung von Dr. Bol 
füder 1846 in meinen: Mobiflcationen der Logit 184— 196. 
Die Geſchichte ver Terminologie der Griechtſchen Logik iſt im 
erfien Bande ver: Geſchichte der Logit im Abendlande von E. 
Brantl, 1855 ganz vortrefflid) abgehandelt; im fiebenten Ab⸗ 
ſchnitt dieſes Buchs iſt auch ber Nebergang von ven Griechen gu 
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den Römern in Anfehung ver Terminologie mit einer Genauig- 
feit dargeſtellt worden, wie wir fe bisher noch nicht Hatten. 
Nicht weniger belehrend find in dieſer Hinficht im zehnten Buch 
die Darftellung des Appulejus und im zwölften bie des Pfeubo- 
Auguftinus und des Boethius, defien Bearbeitung ber Ariſtote⸗ 
liſchen Logik das ganze Mittelalter beherrſchte. Aus ber Latei⸗ 
nifchen Sprache ging die logiſche Terminologie in die Sprade 
der Romanifchen Völker über. Da die Deutjchen die Philoſophie 
nicht felbftftändig, wie die Griechen, bervorbraditen, vielmehr 
durch die Vermittelung der Romanen ebenfalld die Griechiſch⸗ 
Lateinifche überfamen, fo nahmen fie auch viefelbe Terminologie 
an. In den erfien Deutfchen Logiken, von dem Juriſten Sucht 
berger und dem Theologen Büttner aus dem fechözehnten 
Jahrhundert, finden mir, wie Prantl's Zufammenflellungen am 
Schluß feiner Abhandlung über diefelben zeigen, nur eine unvoll» 
kommene MWeberfegung ber Lateiniſchen Ausdrücke. Allersinge 
machten die Deutfchen Myſtiker im vierzehnten Jahrhundert fehr 
intereffante Berfuche, fpeculative Ideen auch Deutſch auszubrüden, 
Sie blieben jedoch tfolirt und Jakob Böhme, der mit einem fo 
außerorventlichen Darftellungstalent begabt war, hatte leider nicht 
diejenige wiſſenſchaftliche Bildung, die ihn zum Schöpfer einer 
Deutfchen Terminologie Hätte madyen Tönen, ſtatt ihn in einen 
wahren Gexenkeſſel barbarifcher Formen fallen zu laſſen, welche 
metaphyfiſche und logiſche Kategorien durch mineralogifche Sub⸗ 
ſtanzen und chemiſche Proceſſe, durch myſtiſche Allegorien und 
etymologiſche Wunderlichkeiten auszudrücken ſtrebten. Leibnit 
ſchrieb großentheils Lateiniſch und Franzoͤſiſch, Deutſch nur als 
Ausnahme. Erſt die Wolffſche Schule, in ihr namentlich Meier, 
erſt Lambert in feinem Organon und in feiner Architektonif, 
fhrieben die Philoſophie auch Deutſch. Sie durchbrachen pie 
Lateinifche Terminologie mit Dentfchen Bezeichnungen, die jedoch, 
ber Natur der Sache nad, noch fehr ſchwankend ausftelen, fo daß, 
teoß der unverfennbaren Bedeutung biefer Arbeiten, doch erft 
durh Kants Kritik der reinen Vernunft feit 1781 der Grund 
zu einer neuen allgemeinen philoſophiſchen Sprache gelegt ward, 
in welcher die Ausführung Deutfh, die Terminologie weſenilich 
Griechiſch⸗Lateiniſch war. 
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Dies iſt Kant pft vorgeworfen. Mit Unrocht. Die Cura⸗ 
paiſche Wiſſenſchaft iſt das Werk der gemeinfamen Cooperatlon 
aller Curopäiſchen Volker. Da nun die Griechen und Roͤmer 
die Grundlage verfelben gegeben haben, da durch bie Byzantini⸗ 
ſche Kirche das Griechiſche zu den Sfavifchen Nationen, durch air 
Römifche dad Lateinifhe zu den Nomanifihen una Bermanifchen 
Rationen gebracht iſt, dad Lateinifche aber, wenn es guch viele 
Griechiſche Wörter glüdlich übertragen hat, doch viele in ihrer 
Griechiſchen Cigenheit aufnehmen mußte, fo würde bie Schwie⸗ 
rigkeit des gegenfeitigen Verſtändnifſes außerordentlich wachfen, 
wenn man bei ver Terminologie von der Griechiſch⸗Roͤmiſchen 
Grundlage abſtrahiren mollte. Der Fortſchritt der Wiſſenſchaf⸗ 
ten würde baburch empfinplich gehemmt und das, was Bigen- 
thum der ganzen gebilbeten Welt fein follte, wäre ver Gefahr 
nationaler Idioſynkraſie preiögegeben. Kant handelte naher ganz 
richtig. 

Ehen jo richtig haben feine Nachfolger, Schelling und Ger - 
gel, Fichte und Herbart, an feiner Maxime feflgehalten. Segel 
neigte ih zur Deutſchheit der Terminplogie. Kurz In ſei⸗ 
nee GSeſchichte der Deutichen Literatur — um nur biefen einen 
Ankfäger flott visfer zu nennen — wirft ihm nor, daß er ben 
von Kant leider ſchon ringefchlagenen Weg weites gewandelt ſei 
und außerdem wahre Wortungehener in nie Philoſophie einge» 
führt habe. Das Grfte if} ganz richtig. Kegel Hat feinem ab- 
Rracten Purismus gehufbigt, fonbern hat die ihm überlleferte 
antifs Terminologie im Allgemeinen aufgenommm. Was aber 
den Bormurf der Wortungeheuer anbetrifft, fo fieht mau fich 
naeh folchen vergehlih um. Es foͤnnen Damit nur sinige Deuts 
ſche Ausdrücke gemeint fein, bie theils dem Griechiſchen nachge⸗ 
bildet find, theils dem gewöhnlichen Sprachgebrauch angehören, 
aus welchem Hegel fie nur als unübertreffliche in ſeine Termi⸗ 
nologie aufnahm. Anſichſein, Fuͤrfichſein, An und für ſich fein, 
was gerade fo im Sriechifchen- vorkommt, fagt man auch, in dere 
felben Vedeutung, im gemeinen Leben; und wurde längfi vor 
Segel auch in ver Wiſſenſchaft gefagt, obwohl vie Born des 
Inſinitzet fohigger vorfam. Unmittelharkeiz und Vermittlung 
wirk ebenfalls nicht als undeutſch getadelt werden Können; War⸗ 
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ter, wie Unterfchiebenheit, die man beanftandet hat, find ganz 
eben fo gebildet, wie Verſchiedenheit von verfchlenen; Unterſchie⸗ 
denheit kann nit, wie man gemeint hat, durch Unterſchied 
vertreten werden, Unterſchiedenheit ift nicht blos einfacher Unter 
ſchied, jondern der gefeßte Unterſchied. Man follte ſich freuen, 
daß die Deutjche Sprache ein folched Wort bilden kann, flatt es 
auszufloßen. Wo mären denn jene fprachlichen Behemotd unt 
Leviathand, die man Hegel zur Laſt Iegt? Oder foll ihm, daß 
er neben der Griechiſch⸗Roͤmiſchen Terminologie vie fpeculative 
Kraft und Schönheit der Deutſchen Sprahe zu Ehren bat 
bringen wollen, ald eine Lingeheuerlichkeit angerechnet werben? 
Sollte er im Gebrauch ächt Deutfcher Wörter, mie Weſen, Wirk: 
lichkeit, Begriff, Sittlichkeit und ähnlicher, ſich genirt haben, 
weil er die in ihnen Tiegende Tiefe auch nach einer Seite Hin- 
fehrte, von welcher aus man die Bedeutung dieſer Wörter we⸗ 
niger zu würbigen gewohnt war? Sollte er vielleicht gar des⸗ 
wegen fich geniren, weil er durch folche eigenthümliche, aus dem 
Geiſt unferer Sprache gefchöpfte Betonung feinen Ueberſetzern 
Schwierigkeiten bereitete? Und doch fehen wir, daß Benard 
feine Aeſthetik, Slomann feine Logik fehr gut in's Franzoͤfiſche 
überfegt, daß Barchou de Penhoen, daß Willm, daß Ott, 
Bera, und viele Andere encyklopädiſche Ueberfichten feines ganzen 
Syſtems den Franzoſen mit Erfolg gegeben haben. Genug ‚& 
iſt ein ganz faules, aller thatfächlichen Unterlage entbehrendes 
Gerede, Hegel zu befchufbigen, die philofophifche Sprache ver» 
berbt ober verundeutfcht zu Haben. Freilich muß man Gegel's 
Sprache nicht nad einigen Sägen beurthetlen wollen, vie man 
aus den Zufägen zur Naturpbilofophle over aus dem dritten 
Theil der Geſchichte der Philoſophie zufammenrafft, um ihn, ven 
grogen Sprachkünſtler, als einen Stümper in unferer Spradk 
zu verhöhnen, denn für ſolche Monftrofitäten, wie fle an jenen 
Orten zumellen vorfommen, iſt doch offenbar nicht Hegel, ſon⸗ 
bern ber Herauögeber verantwortlich, der fie aus nachgefchriebenen 
Heften entnahm. 

Indem wir daher die Michtigfeit der Marime anerkennen, 
für die Terminologie im Allgemeinen bie Gricchiſch⸗Roͤmiſchen 
Elemente derſelben feſtzuhalten und fortzubilden, damit der Wiſſen⸗ 
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ſchaft ihre kosmopolitiſcher Charakter gemahrt bleibe, halten 
wir es zugleich für moͤglich, die Ureigenthümlichkeit der Deutſchen 
Sprache in der Ausführung der Gebanfen damit zu verbinden, 
dem auf dieſer beruhet die Möglichkeit, die Wiffenfchaft zum 
Kunftwert zu geflalten und kraft folcher Schöngeftaftung im 
edlen Sinne zu popularifiren. Den Verſuch einer völligen Ver⸗ 
deutſchung der Logik machten Tieftrunt 1825 und Kraufe, 
ber letztere mit Hinzufügung der correlaten Griechiſch⸗Lateini⸗ 
ſchen Bezeichnungen in ver Lehre vom Erkennen und von 
der Erkenntniß, die v. Leonharpi 1836 herausgab. Mans 
ches iſt glüdlich in dieſen Ueberfegungen, Vieles verfchroben, 
das Meifte undeutfch, 3. B. wenn Kraufe für ſubjectiv: ingeiſtig, 
für analytiſch: inbeſtimmend, für Divifivurtheil: Elntheilurtheil, 
für problematiſch: verſuchforſchend, für hypothetiſches Urtheil: 
Bedingurtheil, für affirmativ: bejahig, für negativ: verneinig u. ſ. f. 
ſagte. Was bei Krauſe, einem ſelbſtſtändigen Geiſte, noch ein 
Intereſſe hat, das wurde bei Nachahmern von ihm ſchon zur 
Schrulle, wie wenn Lindemann in feiner Logik Wörter auf: 
beit bildete, die ungrammatifch find, 3. B. Michtheit, Faßheit 
u. dgl. Begen ſolche Extreme wird man Hegel’8 patriotifchen 
Verſuchen, die Philofophie Deutfch reden zu Taffen, ein 
Maaß zugefichen müſſen. 


Abſtraction, Reflexion, Speculation. 


Die bewundernséswuüͤrdige Macht der Wiſſenſchaft wird auf 
gewiffen Höhepuncten beſonders deutlich. Wie ungenügend fie 
und oft erfcheinen möge, wie viel Zweifelhaftes fie und noch 
zurücklaſſe, auf ſolchen Puncten müffen wir ihr doch zugeflchen, 
daß file ſchon Großes geleiftet hat und daß fle uns Bürgfchaften 
einer Harmonie des Univerfumd gibt, die und mit Vertrauen 
zu feiner Vernunft erfüllen können. Da fauft eine nidt fon- 
derlih große Kugel mit ungebeurer Geſchwindigkeit durch ben 
unendlien Raum. Auf diefer Kugel bewegen fih Millionen 
nicht fonberlih großer Individuen, anfcheinend dem abfoluten 
Zufall preisgeghhen, ringend mit ver Eriftenz, ephemer in Ihrer 
Dauer, oft unter einander ſich verfeindend, ja fich mordend. 


(2) 


Aber dieſe gebrechlichen Individuen haben doch allmäflg erkannt, 
daß fle auf einer Kugel wohnen, die fih um eine ankere In 
einer genau gemefienen Bahn bewegt. Sie haben allmälig erfaunt, 
daß fie der Herrſchaft über die Matur ihres Wohnſterns fähig 
find; daß mit der wachſenden Einficht in pie Geſetze der Natur 
auch die Kraft ihrer Herrſchaft wächſt und daß die gleiche Ver⸗ 
nunft es ift, welche fle ala das Geſetz ihres Denkens und Han⸗ 
delns in fich felbft finden und welche fie außer fich in den Er⸗ 
ſcheinungen der Natur begrüßen. Und unter dieſen abfoluten 
Geſetzen der Bernunft haben fie Eins erkannt, dag gleichfam has 
Geſetz der Geſetze, der Schlüfiel aller Erfcheinungen, der geheims 
pffenbare Archeus alles Seins und Werdens if, Dies Gefeh 
fprechen fle auf vielfach verſchiedene Weife, je nach, pen beſondern 
Regionen aus, in denen es fly manifeflir. In der Logik 
nennen mir es von Selten des fubjestiven Denfeng Abſtraction, 
Reflerion, Speculation; oder auch Verſtand, Urtheilskraft, Ber 
nunft; ober auch Begriff, Urtheil, Schluß; ober quch Thefis, 
Antithefis, Synthefſis. Welche Nomen wir aber auch gebrauchen 
mögen, eh iſt immer dieſelhe Trias, in deren Zauberbanden 
Alles gefangen liegt, denn was wir als ein Geſet unſeres ſub⸗ 
jectiven Denkens ausſprechen, hat, wenn es ppirklich ein Eeſetz 
iſt, auch objectives Daſein. Wir gebrauchen daher jene ſeſhen 
Namen auch, um objective Verhältniffe zu beſchreiben. Wir 
fagen 3. ®. ein Kunſtwerk ſei abſtract, wenn es ber Eytwicklung 
eined Innern Gegenſatzes zur Harmonie entbehrt. Wir fagen, 
daß fi ein Dafein in ein anderes reflectire. Vexhältniſſe der 
Idee bezeichnen wir als ſpeculatipe. Die Verdquung z. B. 
nennen wir nicht einen abſtracten, auch nicht reflectixten, ſon⸗ 
bern einen ſpeculativen Proceß, weil fie ein Aſſimiliren bed 
Unprganifchen, einen Uebergang vom Todten zum Lebendigen In 
fich entgält. ine foldje poſitive Einheit entgegengefepter Be⸗ 
ſtimmungen iſt fperulatip oder dialektiſch. 

Es iſt das unſterbliche Verdienſt der Kant'ſchen Philoſophie, 
bie uninerfelle Bedeutung ber logiſchen Trichotomie wieder zum 
Bewußtſein gebracht zu haben Wie mir früher ermähnzen, 
was ed die Kategorie der Relation, an deren Unterſchleden ſich 
Kant dieſelbe enthülſte und feſtſtelſte, Es iſt has nit weniger 
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wufterbliche Verdienſt Gegels, jene Trichotomie gu der höheren 
Form der immanenten Dialektik fortgebilnet und ben Anfang 
ihrer Durchführung durch das gefammte Gebiet des Wiſſens ge- 
macht zu haben. Auch die Wiſſenſchaft der logiſchen Idee ſelber 
bat Fein anderes Geſetz der Entwidlung. 

Die Abftrartion iſt die erfle Beflimmung, zu welder das 
Denken ſich entfchließen muß. Sie iſt das Sehen des Allge⸗ 
meinen an fi, jedoch nicht nur als ver formalen Einheit der 
Borftellung, ſondern als einer zugleich nothwenbigen. Die Wor⸗ 
Rellung, wie wir fahen, hat auch ſchon Allgemeinheit, aber 
nod feine Nothwendigkeit. Die Allgemeinheit ver Abſtraetion 
hingegen ift eine nothwendige, die wir naher auch Berflande®- 
begriff nennen, um fie vom Schema des Vorſtellens gu unten 
feinen. Die Abſtraction abſtrahirt von aller Mannigfaltigkeit 
der empiriſchen Exiſtenz. Sie zieht von der Vielheit des Con⸗ 
ereten die allgemeinen Beftimmungen ab, weshalb man fräer auch 
im Deutfchen von abgezogenen Begriffen ſprach. Man nannte fe 
auch zu Reienig Zeit abgefeimte ober abgefäumte Begriffe, nämlich 
abgefännete. Durch Eontraction entſtand die Borm abgefäumt, 
welche dann ven Rebenfinn des Verfchmigten, Liftigen, erhalten 
Hat. Die abſtracten Begriffe machen bie weſentliche Grundlage 
alles wahrhaften Denkens aus; der Berftann iſt der Grenzhüter 
ver Begriffe, der Ihnen Reinheit, Befligleit und Folgerichtigkeit 
figert.. Wenn wir zu denken anfangen, werben wir einen Be 
griff von allen andern abſondern mäflen, wir werben biejenigen 
Beſtimmungen an ihm feſthalten müſſen, vie ihn fpecififh von 
andern Begriffen umterjcheiven; wir werden und berfelben be⸗ 
Rändig erinnern müflen, während wir dieſen Begriff mit andern 
in ein Verhaäͤltniß ſetzen. Nehmen wir 5 B. den Begriff ber 
Materie, fo werben wir ihren abftracten Begriff darin finden, 
daß fie ſchwer iR und den Raum nad) allen Dimenflonen erfüllt. 
Ans diefer Definition find mit Recht alle Beftimmungen weg- 
selafien, vie fich im concreten Materien befinden. Wenn aber 
ein Goneretum eine Materie fein foll, fo muß das Abſtractum 
jener Definition darin enthalten fein. Was alfo nicht fchwer iſt 
und was nicht, ven Raum erfüllt, ift nicht Materie Der Punct, 
ba er gar Feine Groͤße hat, Tann meer ſchwer fein noch ven 
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Raum erfüllen. Er ift alfo nichts-Materiellee. Die Pine, bie 
eine Richtung nur in die Länge, nicht in die Breite hat, if 
nichts Materielles. Der Nero aber, da er- ſchwer {ft und den 
Raum nad allen Dimenflonen erfüllt, iſt etwas Materielles u. f. w. 
Das Abſtractum Materie eriftirt nicht an fih. Dann wäre «8 
ein Goncretum. 8 exiftirt aber in allen noch fo verfchlenenen 
Materien; es ift folglich nicht eine bloße Vorftellung, fordern 
ein nothwendiger Begriff, der nicht nicht zu denken iſt. Im 
allem Materiellen eriftirt die Eine Materie. 

Wie kommt es nun aber, daß die Wbftraction fo oft mit 
dem Nebenfinn des Untergeorpneten nicht nur, ſondern geradezu 
des Balfchen erwähnt wird? Wie kommt es, daß die Begriffe 
des Verſtandes in Verruf gerathen find, daß fie als leer, ale 
feoftig, als tobt, ald arm, Zahl, äußerlich und endlich per- 
horrescirt werden? Wie kommt es, daß man eine Philofophie 
nicht ftärker glaubt fletriren zu Fönnen, als wenn man fie eine 
Verſtandesphiloſophie ſchilt? 

Unmoͤglich kann dies in der Abſtraction als ſolcher liegen, 
denn fe iſt unumgänglich. Denken iſt ohne fie undenkbar. Der 
gefunde Menfchenverfland, ver bon sens, der common 
sense, ift in hohen Ehren zu halten. Der Grund muß alfe 
in einem Verhältniß gefucht werden, dad liber den Verſtand 
hinausgeht. Das Denken felber muß in feiner eigenen Noth⸗ 
wendigkeit fi) gegen den Dogmatismus ver Verſtandesbe⸗ 
griffe negativ verhalten. In der Mbftractton felber muß fidh der 
angreifbare Punct entdecken, ver nicht ihre Qualität ale Ab» 
ftraction, wohl aber die Auflöfung diefer Qualität betrifft. Die 
Aoftractton fegt eine an fich nothwendige Einheit, aber fie 
fixirt auch dieſelbe. Hiedurch werben die Verftandesbegriffe 
ausſchließend gegen einander und hiermit erſt beginnt die 
Abſtraction ihren Abfall in vie, Einſeitigkeit, welche fle unwahr 
macht und melche im Leben wie in der Wiſſenſchaft das Ver⸗ 
derben bringt. Die Hartnädigkeit, mit welcher der Verfland die 
Begriffe von dem Uebergang in einander zurüdzuhalten firebt, 
zwingt ihn zu einer Tyrannei, die fanatiſch die Einheit als 
folche ohne ihre Unterfchieve geltend madt. Damit werben bemm 
die Begriffe leer, kahl, arm, dürftig und wie man fonft noch 
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ven Daugel des Muterfihiened ausſprechen möge; zugleich werden 
fie endlich, denn fie weigern fih, über ihre Grenze hinauszu⸗ 
gehen und mit andern Begriffen in Berbältniß zu treten. Weil 
jedoch die Beziehung von Begriff auf Begriff unvermeidlich bleibt, 
fe Hilft fi der Verſtand durch Erfindung neuer Abftractionen, 
mit denen er bie Integrität der Abſtraction zu erhalten fi 
Rberredet. Diefer Umſtand vornämlich iſt es, der die Wiſſen⸗ 
[haften mit fo vielen Halbgedanken, Mißbegriffen und fünftlichen 
Wendungen erfüllt, welche ver Verſtand oft ald wen hoͤchſten 
Triumph feiner Ginfiht verehrt Wir Haben vorhin den Be⸗ 
griff ver Materie als Beiſpiel der Abftraction genommen. Wir 
haben vie Wahrheit diefes Begriffs anertannt. Wenn nun aber 
bie Materie in Verhältniffe tritt, in denen fie fich aufhebt, fo 
iſt Mar, daß Schwere und Raumerfüllung negirt werden und 
daß die Materie zum Subſtract einer immateriellen Thaͤtigkeit 
wird, -bie wir im Allgemeinen Kraft nennen. Kraft iſt der 
Ipealismus im Realismus der Materie Wenn nun der Vers 
ſtand bei der Materie fliehen bleibt, fo kann er viele Verhältnifie 
derfelben nur gezwungen erflären. Er erfindet z. B. ver Con⸗ 
fequenz wegen den Begriff der imponverablen Materie. Wenn 
Materie ſchwer if und den Raum erfüllt, fo kann eine Materie, 
die ohne Schwere ift, auch nicht ven Raum erfüllen, fondern, 
was aldvann den Raum erfüllt, ift die Kraft, vie an der Ma» 
terie erfcheint. Die Magneticität 3. B. hat man eine impon⸗ 
verable Materie genannt. Wäre fie in ver That eine Materie, 
fo müßte fie, wie Wafler, Sole, Holz, Quarz u. dgl. für fi) 
im Raum vargeftellt werden können. Das ift unmöglid. Sie 
iſt auch nicht fehwer, denn ein Körper, der magnetiflet wird, 
wird dadurch fo menig ſchwerer, als einer, der entmagnetifirt 
wird, leichter. Die Empirte bat vaher auch gefunden, daß 
Magneticität nicht bloos diefer und jener Materie, Eifen, Kobalt, 
Nidel, zukommt, ſondern daß alle Materie an ſich magnetifch 
iſt, ja fie hat zum arinlen ven äquatorialen Magnetismus His 
zuentdeckt. Magneticitaͤt ift alſo ein dynamiſches Verhältnig der 
Materie, aber nicht felber eine Materie Der Verſtand müßte 
aun, falls er Verſtand genug hätte, zugeben, daß die Kraft in 
der Materie als eine ibeelle Ihätigkeit verfelben wirkt. Weil 
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er ſich aber dazu nicht entſchließen kana, fo erfindet er‘ zu feiner 
großen Genugthuung einen Begriff ver Materie, der felne eigene 
Definition verlegt, jedoch ihm Die Materie erhält. Er fügt alfo, 
die Magneticität fet ein Außerft feines Fluidum und wegen fothaner 
Subtilität imponderabel. So erfand er für vie Wärme «einen 
Wärmeftoff, für pas Licht einen Lichtſtoff u. f. w. 

Die Allgemeinheiten des Verſtandes find der Beginn des 
Dentend. Weil aber die Begriffe nicht blos als ruhige Eine 
heiten neben einander ſtehen, fondern weil fle in Beziehung auf 
einander treten, fo geht die Abſtraction in die Reflexion über, 
die als Togifche Function ein Uptheil iſt. Wir denken bei der 
Neflerion zunächſt an und als die Meflectirenden, vie einen Bes 
griff auf irgend einen andern beziehen, damit die Ruhe des gravitätis 
ſchen Dogmatismus flören und der Bornirtheit des Verſtandes Vers 
legenheiten bereiten. Der wirkliche Meflerionsbegriff if 
aber au an ſich die Meflerion eines Begriffs in einen ‚andern, 
nämlich In den ihm entgegengefeßten. Die Thefis der Abſtraction 
Hat ſich eine andere, ihre Antithefes, gegenüber. Wenn ich 
als denkendes Subject von der Cinheit zur Bielhelt, von ber 
Identität zum Unterſchiede, von der Allgemeinheit zur Beſonder⸗ 
heit, von ver Materie zur Kraft, von der Welt zu Goit u. |. w. 
übergebe, fo And zugleich dieſe Begriffe felber in einem Bere 
hältniß der Beziehung auf einander, welches ein gegenfeitiges if, 
denn die Einheit iſt ver Vielheit eben fo wohl entgegengefeht, 
als die Vielheit der Einheit; ver Ipentität ſteht eben ſowohl ver 
Unterfchien gegenüber, ald dem Unterſchiede die Identttät u. f. w. 
HBiedurch erzeugt fih nun jener eigenthümliche - Charakter ver 
Ampbibolie, den Kant an ven Reflerionsbegriffen hervorhob. 
Er verhindert, die Begriffe in fehle Grenzen abzuſchließen. Gr 
macht fie flüſſig, denn der eine geht, indem er fi für ſich 
beftimmen will, in ben andern ihm entgegengefegten über. 

Dies Schickſal der Aufldfung der Verſtandesbegriffe if din 
unabwendbared, allein fehr natlirlich vasjenige, welches den Ders 
Rand. empdrt. Die Reflexion ift ihm als ver Meyhiſto verhaßt, 
ber ihn durch feinen ewigen Wiperfprud beunruhigt. Gr Hilft 
fh daher gegen die Dialektik ver Begriffe theils Durch einfache 
Ableugnung der Entgegenfegung, theils durch Zweifel an ihrer 
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Wahrheit, ihells bar ein Servorheben einer andern Bektehung, 
kber welche er die amphiboliſche wergeffen zu mächen ſucht. Wie 
er zuerſt der äbſtrahltende Verſtand war, jo wird er felder nun 
zum veflectitenden, um ver Reflexion zu entgehen. Der Ver⸗ 
Rand Tann fi als Verfiann für fi nur dadurch vor den 
Whetſprüchen ver Reflexion retten, vaß er, ſeinem Wefen nach, 
von ihnen abſtrahirt und bie Reflexion ver Falſchheit beſchuldigt. 
Will diefe ſich gegen ihn dadurch rechtfertigen, daß fie die Ent⸗ 
gegenfegung in ben Begriffen als ſolchen nachweiſt, fo verfchließt 
er fi in der Verſicherung, daß ein folder Nachweis Soppiftit 
fet, welche daB gefunde Denken vernichte. Ginlaffen darf er fid 
nit, denn alsbann iſt er ſchon verloren. Er behauptet dvaher, 
daß ber Wiberfpruch nicht gedacht werben Eönne und daß Wider⸗ 
ſprechendes nicht erifiite. &8 fei unmöglich, daß etwas zugleich 
es felder und fein Entgegengeſetztes fein inne Er warnt, die 
Strenge der wiſſenſchaftlichen Denkungsart nicht durch dialektiſtrende 
Spth ſinvigkeit zu verlienerlidhen. | 

Nun würde der Verſtand mit biefer Polemik ganz Medht 
haben, wenn nad Denken im Stablum ver Neflerion fleben bliebe, 
bean alſsdann würde ja nur ein Skepticismus has Tentfidhe 
Refultat des fi) bin und ber beivegenven, hinüber und herüber 
gehenden Denkens fein Tönnen. Alle Veftimmungen, welche ber 
Verſtand befeftigt Hatte, würden durch die Neflerion nur wan⸗ 
fenb gemacht werben. "Sie würden alle nur eine velatine Bes 
veutung haben, nach welcher etwas, von bier angefehen, weiß, 
von dert angefeßen, ſchwarz erfcheinen Fünnte Sie wären ven 
gemeinen Begriff der Dialektik rechtfertigen, ber in ihr nur eine 
Menſt erblickt, ein und daſſelbe nach verſchiedenen Seiten hin 
witürlic, als vas Entgegengefegte aufzufaffen und zu behaupten 
Die zum woahrbaften Denken erziehende Kraft. der Platoniſchen 
Dialoge beſteht großentheilß in wer Meifterfchaft, mit welchet in 
ihnen bie Beſchränktcheit des verfländigen Dogmatismus, aber 
auch die Befangenheit und leichtfinnige Beweglichkeit der Reflexion, 
der Wiverſpruch des reſlectirenden Verſtandes, die logiſche Une 
halthbatkeit des fich ſelbſ nicht kritiſtrenden Skepticismus darge⸗ 
eilt iſt. So gut als die Reflexion Aber den Verſtand, fo gut 
muß die Veruunft über die Reflexivn hinausgehen. Sp gut ale 


bie Begriffe des Verflanves kalt und leer und bornirt werke, 
wenn fie zur Unbewegtheit erflarren, fo gut werben die Res 
flerionsbegriffe hohl, verworren und zerflörend, weun ihre Bes 
ziehung und Entgegenfegung nicht in eine hähere Einheit auf⸗ 
gehoben wird. Dieſe Einheit wird eine Höhere genannt, weil 
fie mit der Ipentität des Verſtandes ven Unterſchied ber Reflerion 
vereinigt, weil fle Harmonie if. Sie iſt e8, bie wir fpeculatine 
nennen, obwohl wir diefen Ausprud gewöhnlich umgehen und 
ihm andere unterfchieben z. B. vernünftig, wahr, abfolut, ideal 
u. dgl. Das fpeculative Denken iſt dasjenige, welches ſich der 
Wahrheit feines Begriffe an und für ſich durch die Vermittelung 
deffelben gemiß if. Wir Iöfen in ihm die Dualität der Reflerion 
nicht daburd auf, daß wir fie vernichten, ſondern dadurch, Daß 
wir ihre Unterfchleve ald die nothwendigen Momente der pofltiven 
Einheit der Identität und ihrer Differenz erkennen; ein Erkennen, 
dem die Realität objectiv entfpridht. In allen Bernunftbegeiffen 
ift daher eine Entgegenfegung ver Einheit gegen ſich ſelbſt, aber 
auch die eigene Aufhebung des Gegenſatzes enthalten. i 

Im gewöhnlichen Leben kann man bemerken, daß die Aut⸗ 
wort auf eine Frage nicht felten mit ven Worten: Ja nein! 
angefangen wird. Died kann ale eine Zerfireutheit oder auch 
als eine Ungefchicdtheit genommen werden und kann ed auch dies 
fein. Oft aber birgt ſich die Neflerion dahinter, die nicht ein⸗ 
feitig in eine beſchränkte Faſſung der Sache ſich will fallen laſſen. 
Wenn man aber die Dialektik in der Amphibolie der Reflerions« 
begriffe damit hat verächtlich und Tächerlich machen wollen, daß 
man fie die Ja⸗Nein⸗Philoſophie genannt hat, die nämlich 
nicht. wiſſe, ob fie Ia oder Nein fagen folle over bie, flatt 
einer ehrlichen Entſchiedenheit, eine Allerweltöläge, einen Gen» 
tauren von Ja und Nein, ein intelligibles ober vielmehr in⸗ 
intelligible8 Monftrum bervorbringe, fo Tann eine ſolche Anſicht 
nur aus dem Verkennen ver Religiondbegriffe hervorgehen, vie 
einmal exiſtiren. Wird die Entgegenfegung ver Einheit gegen fich, 
z0 Ev diapegovv av, nicht erfannt, fo kann eonfequent 
auch nicht die Veberwindung des Gegenſatzes, die Harmonie, 
erfannt werben. Es kann alsdann auch nicht zum Begriff der 
Idee kommen, wie wir feit Kant ben Vernunftbegriff in ſeiner 
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Unbepingtbeit wieder zu nennen pflegen. Idee wird in ſolchen 
BHilofophien nicht die fpeculative SyntHefld der Vernunft heißen, 
die, wie Kant ebenfalls gezeigt Hat, nur ald ein Schluß fi 
tealifiren Tann, fondern, wenn von Ideen überhaupt noch ges 
fprochen wird, fo wird man darunter auf einem folchen Stand» 
punct nur Abftractionen verftehen, wie auch Platon oft darunter 
verſtand, was ausprüdlih nicht geleugnet werben fol. Wir 
haben oben ald ein Beiſpiel des fpeculativen Begriffs den ver 
Verdanung angeführt. Er enthält ven Gegenſatz des Todten 
- und des Lebendigen in ſich, aber auch die Ueberwindund des 
Todten durch dad Lebendige. Der unorganifche Stoff, den das 
lebendige Individuum in fi) aufnimmt, wird von ihm in fein 
eigened Leben, in Saft, in Blut, umgewandelt. Weder die 
mechaniſche Bewegung, noch der chemiſche Proceß reichen. Hin, 
die Verdauung zu erflären, obwohl fle in ihrem Begriff mes 
fentliche Momente ausmachen. Das Leben Tann nicht aus dem 
Tode begriffen werden. Daß das Lebendige den gegen e8 felbft 
unorganifhen Stoff in bie fpecififchen Stoffe feiner Individualität 
verwandelt, fo daß, mas als ein Todted von ihm ergriffen 

ward, als Saft oder Blut in ihm fich bewegt, iſt ein fpecula- 
tiver Begriff, weil darin der Uebergang des Entgegengefegten in 
das ÜEntgegengefegte zur Einheit mit ihm gedacht werben muß. 
| Für fpeeulativ fagen wir Häufig auch conceret. Dies 
Wort ſteht zunächſt dem Abftracten gegenüber, wird aber aud) 
den Nefleriondbegriffen entgegengefeßt. Es erfordert jedoch einige 
Mebung, fih in dem Gebrauch viefer Ausdrücke heimiſch zu 
machen, weil nämlich eine Sphäre, fofern fle untergeorbnet iſt, 
die Bereutumg einer gegen die höhere, worin fie übergeht, ab⸗ 
ſtracten empfängt, obmohl fie ihrerfeitd an fi ober in Vers 
haltniß zu einer ihr untergeorbneten ebenfalld concret if. Wir 
fagen 3 B., daß der reine Begriff der Vernunft ein abftracter 
fei, nämlih im Verhältnis zum Begriff ver Natur und des 
Geiſtes, die an ſich vernünftig find, aber aud) noch mehr, als 
nur vernünftig find. Gegen ven Geift nennen mir wieder bie 
Natur abſtract. Im Begriff des Geiftes felber nennen wir den 
einzelnen, individuellen Geift, ſo coneret er iſt, gegen die Höhern 


Geſtaltungen des Geiſtes in den flttlichen Organismen ber Familie, 
Rofenkranz, Logik I. 6 
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des Staats, der religiöfen Gemeinde, abſtract, ohne damit einen 
Tadel außfprechen zu wollen. Wir wiſſen ja fehr wohl, daß 
bie Familie 3. B. ohne die einzelnen concreten Menfchen, welche 
fie conftitwiren, gar nicht erifliren Tönnte, aber wir wollen 
fagen, daß der Einzelne in dem Geift der Familie ald einer ihm 
übergeorpneten Einheit zum Mitglieve werde und gegen biefen 
Geift Feine ihn ausſchließende Selbſtſtändigkeit haben folle. Wir 
prüden uns auch wohl fo aus, daß wir dasjenige Dafein, was 
einem höheren ein» und untergeorbnet ift, ein Moment bed 
felben nennen. Damit ift gar nicht gemeint, ihm diejenige 
Selbſtſtändigkeit und Freiheit abzufprechen, die es in feinem 
Fürfichfein befigt. Wenn mir fagen, daß der Einzelne in ber 
Familie nur ein Moment fei, fo wollen wir damit gar nidt 
feine individuelle Freiheit negiren und gar nicht die Möglichkeit 
leugnen, daß er nicht gegen feine Familie fich feindſelig ver 
halten, daß er nicht fie verlaffen könne. Und fo if, dem Staat 
gegenüber, vie einzelne Familie wiederum nur ein abſtractes 
Moment vefjelben, obwohl e8 nur zu wahr ift, daß die Familie 
die Grundlage ded Staats, ja der unmittelbare Staat felber ale 
die von der Natur geſetzte fittliche Gemeinfhaft if. Im Staat 
aber find die einzelnen Familien nur Glieder deſſelben, deren Höhere 
Einheit er ausmacht, weshalb er ihr Eigenthum, ihre Arbeit, ihr 
Leben jogar, zur Vermittelung feiner Zwede in Anſpruch nimmt. 
Abfraction, Reflerion, Speculation ift alfo der vem Denken 
in feinem Proceß vorgezeichnete Weg. Dies Bemwußtfein if 
gleihfam der Compaß, der es auf feinen Fahrten Überall für 
die Richtung, die e8 zu nehmen bat, orientiren muß. Die Ab: 
ftraction des Verſtandes ift nothiwendig, die allgemeinen Be- 
griffe zu bilden. Die Reflerion der Urtheilskraft iſt nothwendig, 
um die Beziehungen zu fegen , die zmifchen ven Begriffen möglich 
find. Die Speculation {ft nothwendig, um den Unterſchied ber 
Verhältnißbeftimmungen in die Einheit zurüdzuführen. 


Die Abſolutheit des Denkens, 


Das fpeculative Denken ift die höcfle Form ver theoreti⸗ 
Then Intelligenz, vie nicht abermals in eine noch höhere ſich 











83 


aufzuheben vermag. Das Denken kann zwar Überhaupt im 
Wollen fi) aufheben und ver Wille ſteht inſofern höher, als 
ber Gedanke, ber in ihm fich beivegt, allein innerhalb des Er⸗ 
kennens ift das fpeculative Denfen die Grenze feiner Entwicklung. 
Wir nennen es daher auch abſolut und wollen damit ſagen, 
daß in ihm die Gewißheit eben ſo abſolut ſei, als die Wahr⸗ 
heit, die Form ſo unendlich als der Inhalt. 

Aber mit dieſem Begriff erzeugen ſich einige Schwierigkeiten. 
Gmpirifch iſt nichts gewiſſer, als die Thatſache, daß wir Menſchen 
uns im Erkennen irren und uns ſelbſt widerſprechen koͤnnen. 
Aus dem Begriff des Erkennens ſelber iſt nichts wahrer, als 
die Einſicht in die Möglichkeit des Irrthums und des Wider⸗ 
ſpruchs. Wir vermoͤgen ſogar die logiſchen Formen zu erkennen, 
in denen wir Trugſchlüſſe oder Fallacien bilden. Dennoch muß 
behauptet werben, daß das Denken ald ſpeculatives ver Abſolut⸗ 
heit fähig fei, denn empirifch ift zugleich nichts gewiſſer, als 
daß wir oft und auch nicht irren und nicht winerfprechen und 
dem Begriff des Erkennens gemäß ift auch nichts wahrer, als 
bie Möglichkeit, aud nicht zu irren und uns nicht zu wiber- 
ſprechen. Im Begriff des Erkennens Liegt der Begriff der Ein» 
beit der Gewißheit mit der Wahrheit; im Begriff des Denkens 
ber Begriff der Einheit des Denkens mit dem Sein. Daß wir 
empiriſch dieſe Einheit nicht immer erreichen und daß in dem 
Berhältniß des denkenden Subject zum objectiven Daſein bie 
Möglichkeit einer Nichtübereinftiimmung Liegt, ift Tein Grund, 
die Unabweislichkeit jenes Boftulates zu negiren. Alles Er⸗ 
kennen, alle Wiffenfchaft beruht auf der Borausfegung, daß die 
Gewißheit der Wahrheit für und möglich ift, eine Vorausfegung, 
die vom Begriff des Denkens untrennbar iſt und durch welche 
wir dafielbe vom Träumen, vom Phantafiren, vom Wahnfinn 
unterfcheiven. 

Im gewöhnlichen Leben bezweifelt dies auch Niemand. Wir 
Alle Handeln in dieſem Vertrauen, der Wahrheit gewiß zu fein. 
Eben fo bezweifelt Niemand, daß ed die Aufgabe der Wiſſen⸗ 
ſchaft fet, die Wahrheit in einer Form zu erfennen, welde ben 
Beweis enthalte, ihrer fchlechthin gewiß zu fein. Noch weniger 
bezweifelt Jemand, daß wir und Gott als — Geiſt denken 
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müffen, in welchem die abfolute Gemißheit ver Wahrheit als 
fein ewiges Selbfterfennen exiſtirt. So lange nun von biefen 
allgemeinen Beflimmungen, fo lange von der Aufgabe ber 
Wiffenfchaft überhaupt, fo lange von dem Begriff die Rede iſt, 
den wir vom göttlichen Erkennen haben müflen, fehen wir gegen 
die AUbfolutheit des Erkennens keinen Widerſpruch fich erheben. 
Sobald aber von dem wirklichen Erkennen, fobald von der 
Realifation der Wiſſenſchaft, fobald von dem Verhältniß des 
menfchlichen Erkennens zum göttlichen bie Rede ift, beginnt ber 
Zweifel. Es wird ein Unterfchien nicht blos, fondern ein Gegen⸗ 
fa zwifchen dem menfchlichen und dem göttlichen Erkennen be 
hauptet. Ein Unterfchten eriflirt gewiß, denn Gott iR auf ur 
fprüngliche Weife fich felbft der unendliche Inhalt feines Wiffend. - 
Er ift ſelbſt alle Wahrheit und daher auch unmittelbar die Ger 
wißheit verfelben. Gin Gegenfag aber exiftirt nicht, als wenn 
nämlich unfer Erkennen nur dad Enbliche, nur die Erſcheinung 
zu faflen vermöcte und als wenn ihm bie Unendlichkeit und 
das Weſen zu begreifen verfagt ſei. Diefe ſchlechte und völlig 
irreligiöfe Annahme tritt gewöhnlich ald Demuth auf. Sie ge 
flattet dem Menfchen ein Wiffen nur vom Beringten, vom Zeit 
lichen und betrachtet dad Streben der Wiſſenſchaft als Danaiden- 
arbeit. Die Religion kann unmöglich ein Interefie haben, dem 
Menfchen das Wiſſen der Wahrheit ſchlechthin verzuenthalten. 
Sie behauptet auch im Gegentheil, vie Wahrheit zu wiflen. 
Sie gründet den Anſpruch, ihr zu vertrauen, auf die Ber 
fiherung, daß ihr Glaube, der doch ein Wiffen ift, der wahre 
ſei. Nur die Gewißheit ver Wahrheit kann aud für das Han⸗ 
deln zur Befeligung führen, weil nur fie zwifchen Gott und 
und dad reelle Band ift, wie Chriſtus daher ſich felbft bie 
Wahrheit und dad Leben nennt und wie er und aufforbert, bie 
Wahrheit zu erkennen, weil fle uns frei machen werde. Daß 
wir vollfommen fein follen, wie unfer Vater im Himmel, gilt 
nicht blos für die Praxis des Guten, «8 gilt auch für bie 
Theorie des Wahren. 

Es iſt merkwürdig, die Menfchen zu beobachten, wie fie - 
einerfeitö die überfhwänglichften Präpicate in Bereitfchaft baben, 
bie Würde ver Wiffenfhaft, ihren hohen Beruf, ihre außer 
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ordentlichen Leiftungen, ihre fegenreichen Folgen, nanıentlich bei 
akademiſchen Oftentationen, zu preifen, und wie fle anderfeits 
nicht genug Worte finden können, bie Unficherheit, Anmaaßung, 
Kurzfichtigkeit, ja Verderblichkeit der Wiffenfchaft zu fchilvern, 
fobald Ernft mit dem Wefen gemacht werben fol. Die armfelige 
Behaglichkeit, mit welcher pfäffifche Ignoranten oder pietiftifche 
Schwachkopfe die erhabenen Worte des großen Heidenapoſtels, 
daß aM unfer Wiffen Stückwerk ſei, mit falbungdvollem Ge» 
wäh commentiren, verräth oft genugfam, wie unbequem und 
verhaßt ihnen alle Wiffenfchaft eigentlih if. Man bat fih an 
diefe - Doppelte Sprache fo gewöhnt, daß man mit ihren Gon- 
traften ohne alle Kritif abwechſelt. Man fpricht alfo von ven 
Schranken des menfchlichen Wiſſens, es recht zu erniedrigen. Iſt 
denn aber nicht vie Entwicklung der Wiſſenſchaft pas zwar lang⸗ 
fame doch unabläfftg fortfchreitende Aufheben viefer Schranken? 
Zeigt nicht die GBefchichte ver Wiffenfchaft die Eonfequenz der 
Anftrengungen, und von unferer Unwiſſenheit zu befreien? Dan 
fpriht von den Grenzen des mienfchlichen Wiſſens, in vie es 
ewig eingefchloffen bleiben müßte, weil fte als unüberfleigliche 
nicht zu Schranken herabgefegt werben Eönnten. Iſt aber nicht 
den frühern Geſchlechtern Vieles als Grenze erfihienen, was die 
Erfinnfamkeit, die Combination, der Muth und die Ausdauer 
jpäterer Jahrhunderte doch in eine bloße Schranke verwandelte, 
- die der wißbegierige Geiſt flegreich überwand? Ift nicht jedes 
Problem ein Amerika, welches feinem Columbus feine Ruhe 
läͤßt? Doch felbfl, wenn wir zugeben, daß wir empirifch ges 
wife Dinge niemald erkennen und daß wir inſofern an ihnen 
eine Grenze unſeres Wifiens haben werben, find dies gerade 
Dinge, auf welche ed ankommt? Liegt in ihnen gerade ein In⸗ 
halt, ohne deſſen Befitz vie Abfolutheit des Wiſſens unmöglich 
wäre? Wenn wir nun, wie doch fehr wahrfcheinlich, niemals 
wifien werben, vor wie viel Jahrtauſenden ver erfle Menſch auf 
diefem Sterne entfland, niemals, wie der Kern unſeres Planeten 
eigentlich befchaffen ift, niemals, welche Sterne die legten in der 
Nacht des unendlichen Raumes find, niemals, in welcher Art 
und Weife wir nad unferm Tode uns zur Natur verhalten 
werden u. f. w., u. f. w., wird dadurch dad, was vie Erfenntniß 
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der Ideen betrifft, gehindert? Welch' eine Welt voll (nt 
deckungen aller Art Liegt nicht zwifchen uns und Ariftoteles und 
wie fehr müffen wir doc anerfennen, daß diefer Grieche die 
wefentlichften Ideen umd Begriffe nit nur, fondern daß er 
fogar im empirifchen Wiſſen die meiften und vornehmſten Ge⸗ 
genflände richtig erfaßt Hatte. Die Erkenntniß des reinen Den 
tens, der reinen Mathematik, der Pfychologie, ver Gefege des 
MWillend und ber ewigen Natur Gottes, Hängt nicht von der 
Breite ver Empirie, nur von der Kraft der Vertiefung ab. 
Wenn man unſere Erkenntniſſe durchmuſtert, fo fragt fi, 
welche von ihnen wir uns denn wohl in Gott anders denken 
müßten? Die Gefetze des Denkens können wir uns in Gott 
gewiß nicht anders denken. Ginheit wird auch für ihn Einkheit, 
Unterfchteb Unterſchied, Grund Grund, Allgemeines allgemein, 
Einzelne® einzeln fein müſſen u. f. w. Wenn wir und ein 
Intelligenz auf dem Bolarftern vorftellen, die fich damit ber 
(häftigte, eine Logik zu enwerfen, fo müßte viefelbe mit unferer 
Logik in allen Städen übereinſtimmen. Das menfchlicye Denken 
kann als vernünftiges nur die Beſtimmungen der Vernunft zum 
Inhalt Haben, die Vernunft aber, das Denken des Logos, iſt 
göttlich und für alle Inteligenzen vie nämliche. Wirb ed nicht 
mit der Mathematik eben fo fein? Sollen wir in ver That 
annehmen, daß für Gott ver Winkel im Halbkreiſe Fein rechter 
fet, daß für ihn ein Kegel kein Kegel, eine zweite Potenz feine 
zweite, eine Afymptote feine Afymptote fei u. f. w. Schmwerlid. 
Es iſt nicht abzufehen, was in ven Logifchen und mathematifcen 
Beftimmungen dad Rurmenfchliche oder gar Nichtgättliche fein 
fol. Und fo könnte man vie Reihe der Wiffenichaften durch⸗ 
laufen. Man könnte fragen, ob für Gott die Erbe fid nicht 
um die Sonne drehe, ob für ihn Körper nad einem andern 
Geſetz, als dem von uns entdeckten, fallen, ob für ihm bi 
Formen und Qualitäten der Mineralien, vie Geſtalten und 
Proceſſe der Pflanzen, die Organismen und Lebensweiſe ver 
Thiere andere, als für ung, feien? In den Höher Regionen 


merkt man bald, daß ein folder Dualismus zwifchen menfdr 


chem und göttlichen Wiſſen fle feibf vernichten würde. Wenn, 
was wir als gut und als böfe erkennen, nicht in dem ewigen 
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Erkennen and Wolken, nicht im Wiſſen des lebendigen Gottes 
felber murzelte, wäre dann wohl Sittlichkeit und Religioſität 
denkbar? Lehren nicht die Religionen ausdrücklich, daß Gott 
dem Menfhen vie Wahrheit offenbart habe, was doch Keinen 
Einn Hätte, wenn fle nicht gewußt werden koͤnnte? Wird fie 
aber gewußt, fo wird mit ihr and) das Abfolute gewußt. Sagen 
uns nicht bie Religionen, daß wir das Gute wollen müſſen, 
weil es der Wille Gottes ſelbſt iſt? Iſt dies der Ball, fo muß 
wenigftend bier das menjchliche Wiſſen zugleich göttlich ober ab⸗ 
folut fein If denn aber ein Bemußtfein des Guten möglich, 
ohne daffelbe zu denken? Wird es aber gedacht, treten dann 
nicht die logifchen Kategorien in den ethifchen Inhalt ein? Sind 
nicht Rechte und Pflichten und Tugenden als univerfelle, par⸗ 
tionläre und finguläre unterſchieden? Und führt nicht die con⸗ 
crete Beflimmung des Sittlihen fofort auch zum Begriff der 
Natur? Kann das Ethifche feiner Wahrheit nach erfannt werben, 
ohne das Phyſiſche; zu beachten? Gewiß nicht. So hängt 
Alles zufammen. 

Wenn nun aber von der Wiffenfchaft behauptet wird, daß 
fie die Abfolntheit des Erkennens erſtreben müffe, fo ſoll in 
diefer Tendenz wenigftend Pantheismus liegen. Dies Wort 
darf nur ausgeſprochen werben, um fofort einen @hor von 
hunderltaufenn Narren, bie nur auf die Stichwörter des Zeit 
geiftes dreſſirt find, fein Anathema über die Wiſſenſchaft erheben 
zu laſſen. Bantheismus! Wenn man doch oft wüßte, was mit 
diefem Wort eigentlich gefagt fein fol. Das Heißt es verfteht 
ſich von felbft, alles erdenklich Schlechte fi dabei vorzuftellen. 
Vantheismus iſt im Wörterbuch ver Zeit gleichbedeutend mit 
verfehrtem, zuchtlofen Denken, mit Unfittlichkeit aller Art, mit 
Unfrömmigfeit und frivolem Unglauben, was aber Bantheismus 
an fich fei, wird oft gar nicht klar gemacht. Wir verftchen 
unter Pantheismus vie Hypotheſe, daß die Exiftenz eines von 
der Welt fich ſelbſt als Perſon unterſcheidenden Gottes geleugnet - 
und die Exiſtenz der Welt felder unmittelbar als das Abſolute 
amgerfommen wird. Wir denken, daß dies eine treuherzige und 
bndige Erklärung iſt, welcher ſelbſt die Cvangeliſche Kirchen 
zeitung ihren Beifall nicht wird verfagen innen. Wir vers 
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werfen biefe Hypotheſe ald eine wiſſenſchaftlich unhaltbare, aber 
gerade, weil wir dies thun, beharren wir bei ver Annahme 
der Möglichkeit der Abfolutheit unferes Erfennend. Daß mit 
diefer Annahme nicht das Monopol einer Philofopbie ausge 
ſprochen, nicht die Vollendung des Wiflens in einem einzelnen 
Syſtem verfichert wird, Tiegt auf ver Sand, Wenn man eine 
ſolche Hybris von der Gegel'ſchen Philoſophie herumträgt, fo 
lügt man fie ihr an. Die Gewißheit ver Erfenntniß ver Wahr⸗ 
heit hat jeder Philoſoph ausgeſprochen, ver eine pofitive Philos 
fophie Hatte, denn ohne foldhe Gewißheit würde er gar nicht 
Philoſoph gewefen fein. Diefe Gewißheit hat daher auch Hegel 
unverhoblen mit männlichem Selbftgefühl eben ſowohl, ald Kant 
ober Fichte, Schelling oder Spinoza ausgefprohen. Daß ber 
biftorifche Unterſchied in viefer Gewißheit Keine. Inftanz gegen 
ihre Realität if, darf man wohl ald ein Problem anfehen, 
welches die genetif—he Behandlung ver Gefchichte der Philoſophie 
gelöft Hat, indem fie die Nothwendigkeit der verfchlenenen Stand⸗ 
puncte für den Begriff des Abfoluten durch die Einheit ihres 
innen Zuſammenhangs zu erkennen gelehrt bat. 

Daß Hegel des Pantheismus beſchuldigt wird, iſt nun fo 
oft wieberholt worden, daß &8 eines ver entſchiedenſten Vorur- 
theile der Zeit gegen feine Philofophie ausmacht und daß die 
Polemik gegen dies Vorurtheil entweder ald das unfritifche Bors 
urtheil einer mißverſtehenden Täufhung oder als ein Verlaſſen 
ſeiner Philoſophie genommen wird. Alle Beweiſe aus ſeinen 
Werken, aus dem Geiſt ſeiner Philoſophie, aus ſeinen eigenen 
ausdrücklichen Verſicherungen, keinen Pantheismus zu lehren, 
And fruchtlos geblieben, weil feine Gegner fonft eigentlich nichts 
Beſonderes für fi gehabt Hätten, ihm zum Vorwurf zu machen, 
und weil dann das Wenige, was fie nicht vom ihm gelernt, 
gar zu armjelig erfchienen wäre. Es find unter ven Gründen, 
bie man gegen ihn felbft, um ihn zum Pantheiften zu flempeln, 
- vorgebradht hat, hauptfählih immer zivei geweien. Der eine 
ift die Behauptung Begel's, daß die Wahrheit ſchlechthin, daß 
Gott ſelbſt ſeinem Weſen nach erkannt werben koͤnne, denn mit 
dleſer Behauptung widerſprach er dem beliebten Satze, daß wir 
zwar wiſſen koͤnnten, daß, nicht aber, was Gott ſei. Der 
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andere iſt die Behauptung, daß In der Religion dad Selbfibe- 
wußtfein Gottes zu dem des Menſchen werde und ‚Gott fi) im 
Menfchen wife. Nimmt man diefen Sag fo, als hätte Hegel 
fagen wollen, daß Gottes Wiſſen Fein urfprüngliches und ſelbſt⸗ 
ſtändiges fei, daß vielmehr die an ſich blinde Subflanz des Ab⸗ 
foluten erfi in dem Menfchen zum Bewußtſein ihrer felbft ges 
lange, fo ift der Pantheismus glücklich herausgebracht, denn es 
wird ja aldann das Selbfibemußtfein Gottes von der Ekxiftenz 
des Menfchen abhängig gemadht. Der Menſch wird actu zum 
feipfkhewußten Bott, woraus dann die Ueberflüffigkeit aller Res 
ligion, alles Cultus, alles, Gebets, alles Verhaltens zu Gott 
als dem ſich felbft vom Menfchen und ver Natur unterſcheidenden 
abfoluten Geiſt ald unfehlbare Conſequenz folgt. Der Pantheid- 
mus der Selbfivergötterung muß in Atheismus umfchlagen. Nichte 
in der That kann falfcher fein, als dieſe Interpretation Hegels, 
nach welchen der Menſch im Gegentheil von Bott nichts wiffen 
würde, wenn nicht das Willen Gottes von ſich felbft das abfo- 
Iute Prius des menfchlichen Wiffens von ihm wäre. Wenn ver 
Menſch von Sott weiß, fo weiß er zugleih nur durch ihn von 
fm Das Gott felbft ver im Wiſſen des Menfchen fih ihm 
offenbarende ſei, ift ein Sat, der Feiner Religion widerſpricht, 
weil ohne ihn Religion überhaupt undenkbar if. Den Irrthum, 
ber fi) an den Begriff ver Uinperfönlichkeit ver Vernunft an⸗ 
ihließt, den vermeinten Pantheismus Hegel's zum Panlogismus 
zu machen, haben wir fchon oben berührt. Auf dem Stand⸗ 
punct der logiſchen Idee an ſich iſt nur dieſe erft das ibeelle 
Subject des Abfoluten und Tann deshalb hier gefagt werben, 
daß die Vernunft ſich ihrer als alles Seins gewiß oder daß bie 
Iogifche Idee die ſich als alle Wahrheit wiſſende Idee ſei. Da- 
mit bat Hegel nicht fagen wollen, daß ver Begriff der Iogifchen 
Ioee der abfolute Begriff des Abfoluten fei, - denn dies ift für 
ihn nur der Begriff des abfoluten Geiftes, ſondern daß das 
Abfolute, wenn e8 nur als Denfendes fi fegt, noch feinen 
andern Inhalt, als ben Iogifhen, Haben kann. Da nun ber. 
Geiſt actu das denkende Subjert ift, fo wurde früher nachge⸗ 
wieſen, daß die Vernunft in dem Geift perfönlic werde und 
daß Gott, nur als Denken beflimmt, der Logos fe. Franz 


b. Bader in ven Meinen Schriften, vie im etſten Vand feiner 
geſammelten Werke von Hoffmann 1851 als auf die Logik 
Bezug habende zufammengeftellt find, hat ausdrücklich die Rich⸗ 
tung Gegel’3 auf den Logos anerkannt, wenn gleich Hegel nad 
ihm noch nicht ven vollkommenen chriſtlichen Begriff beffelben 
gefaßt haben fol. Hegel hat aber das Moment der Subjectiwität 
in ver Idee keineswegs verfannt. Im der Enchklopäpie, $. 215, 
bat er namentlid, hervorgehoben, daß die Idee als Proceß ge⸗ 
nommen werden müſſe, weil der Andruck fr fie, Ginheit Des 
Ideellen und Reellen, des Unendlichen und Endkichen, des Sub⸗ 
jectiven und Obfectiven, des Denkens und Seins, des Moͤglichen 
und Wirklichen zu fein, nicht ausrelche. Einheit brücke eine 
ruhig beharrende Identität und die Subſtantialität ves Anſich- 
ſeins aus, Es komme aber darauf an, die Idee als Thätigkeit 
zu faffen, die, als negative Einheit, in ſich poſitiv zurückkehre. 
Das heißt: Hegel will nicht fagen, daß die Idee nur als Proteß, 
als ein Herakliteiſches Werden, als eine perennirende Metamor⸗ 
phoſe zu denken ſei, wie ihm auch ſo oft Schuld gegeben, fon⸗ 
dern daß die Idee im Segen ihrer Unterſchiede Einheit mit ſich 
bleibe. Er beblent ſich deshalb eigends des Auspruds: Üiber- 
greifend, um zu bezeichnen, daß die Einheit eine durch vie 
Sentralität des Begriffs der Idee tn ſich beſtimmte, nicht eine 
aus ihren Gegenſätzen nur neutraliſtete ſei. Das Unendliche 
greife über das Endliche, das Denken über das Sein, die Sub 
jectieität über Die Subfkantialität über, als wodurch allen Rück⸗ 
Sehr der Idee in fih, Ruhe in der Thätigkeit, möglich woirk. 
Damit mam aber bei dem Uebergreifen auch wirklich an die Ein- 
heit der Idee Denke, fügt Hegel vorfichtig Hinzu, daß man biefen 
Begriff der Subjectivitaͤt des Denfend u. |. w., von der ein⸗ 
feitigen Subjerttsität, von dem einfeltigen Denken u. f.w. unter 
ſcheiden müſſe. 

. Wäre das Denken nicht als abfolutes moͤglich, fo würde 
nur Sophiſtik Abrig bleiben, ein Spiel der Meinung, wie Pro⸗ 
tagorad den zufälligen, empirifihen Menfchen zum Maaß aller 
Dinge machte. Denken, ohne auf abfolute Gewißheit ver Wir. 
heit auszugehen, ift rin Wiverſpruch gegen den Begriff vers 
Denkens. 
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Die Kuuft des Denkens. 


In ver Eeſchichte ver Logik begegnen wir haͤufig der Bes 
zeichnung derfelben als einer Kunſt. Seit die Logik von Port 
Noyal ven Titel:. Part de penser, an der Stirn trug, wurde 
dieſe Bezeichnung beſonders beliebt. Soll damit nen gejagt fein, 
daß dad Denken durch Mebung in dem Denkenden eine größese 
Fertigkeit erlangen koͤnne, fo ift dieſelbe unverfänglid. Sollte 
Damit aber gefagt fein, daß die Logik nicht eine Wiſſenſchaft, 
fondern eine Kunft fei, fo wäre diefe Auffaffung derſelben uns 
richtig. Die Aufgabe der wirklichen Kunſt bleibt vie Gervor⸗ 
bringung des Schönen. Mit diefer bat die Logik nichts zu 
fhaffen. Der Sinn des Worted Kunß muß folglich auf die 
Virtuoſität im Denken eingefchränkt werden. Die Logik foll eine 
Kunft fein, wie man auch die Arithmetik die Rechenkunſt nennt, 
wie eine Xheorie überhaupt, ſofern fie als Praxis beihätigt 
werben fol, Kunft genannt wird. Die Logik ven Port Royal, 
dis in der Gile von vierzehn Tagen gefchriebens ward, folkte einem 
jungen Germ von Stande in einigen Tafeln vie NRegela des 
Denkens zufammenftellen, damit er nad Wahre tom Falſchen 
unterfgeiven fönne. Died war ber praftifche Zweck derſelben. 

Nun hat man ven Mupen der Logik gewiß nicht zu ver⸗ 
tennen, namemllich für Ste wiſſenſchaftliche Eriſtik, für die Die 
yıdirkunfb, Die bei den Alten und feit der Scholeftif auch Bei 
den Neuern in fo hohem Anfehen fand, daſſelbe jedoch wit Recht 
derch Die Kant'ſche Philofophie ums die Ihr folgende Umbildung ver 
Wirlenfchaft verloren bat. Auch für vie Rhetorik bat Die Logtk 
einen unbeflweitbaren Nutzen, fo daß die Topik, aud bei Ariſto⸗ 
teles, die eigenthümliche Form warb, in welder man die Logik 
für die Zwede der Kunft der Beredſamkeit bearbeilete. Man 
kann daher behaupten, die Rhetorik fei In der That diejenige 
Wiffenfchaft, in welcher vie logiſchen Operationen auch unter 
den äſthetiſchen Geſichtspunct geſtellt und die Logik zus Kunfl 
erhoben werde. Wenn man aber welter gegangen iſt und bie 
Logit zu einer Kunft bat machen wollen, welche durch einen 
Mechanismus Gedanken erfinnen helfe, fo iſt dies ein 
Arber Raimund Lulbins if es befanntlich geweſen, welcher 
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die Logik von dieſer Seite aufgefaßt hat. Wir verweiſen hierüber 
auf unſere Mopificationen ver Logit, 42—62. Da die Bes 
griffe, Urtheile und Schlüffe auch ein quantitatived Moment 
haben, fo ward man dazu verführt, die Iogifchen Operationen als 
arithmetifche zu behandeln. Giordano Bruno, Hobbeß, 
Leibnig, Ploucquet, Barpili und Wagner Haben das 
Denken wefentlih auch als ein Rechnen betradhtet. In ben 
arithmetiſchen Operationen find unzmeifelhaft logiſche Beſtim⸗ 
mungen enthalten. Einheit, Vielheit, Allheit, Pofitives, Nega⸗ 
tives, Ganzes, Theil u. dgl. find an ſich logiſche Kategorien. Weil 
nun das Rechnen ven Größen, die feinen Inhalt ausmachen, ganz 
äußerlich bleibt, fo erhält e8 dadurch auch eine äußerliche Bes 
grenzung, die alle Falſchheit vermeidlich zu machen fcheint. Man 
glaubte daher aud das Denken vor allem Irrthum fichern zu 
Eönnen, wenn man ed zum Galcul geſtaltete. Die ſyllogiſtiſchen 
Formen als ſolche follten über vie Wahrheit des Denkens ent- 
ſcheiden. Man vergaß aber, daß ver Inhalt nicht weniger bes 
achtet werben müffe und daß man, um mit Begriffen rechnen 
zu Tönnen, kiefelben nur als ein Eins nehmen dürfe, das in 
fih abgeſchloſſen ſe. Man vergaß, daß hiedurch die Selbft- 
beftimmung des Begriffs, vie Lebenpigkeit feiner Beziehungen, 
gelddtet und feine Verhältniffe ver Zufälligkeit überliefert werden 
müßten. ' Das Erfinden in biefem Sinn, wornad die Logif 
al8 eine Heuriſtik eine ars combinatoria und inventoria fein 


.  follte, beftand in der That nur aus ganz zufälligen Relationen. 


Die Vorrichtung des Lullianifchen Dentapparates, zwei concen- 
triſche drehbare Pappfreife, die zwei bewegliche Über einanderge⸗ 
legte Triangel enthielten, machte e8 allerdings möglich, eine An⸗ 
zahl Subjecte mit einer Anzahl von Präpdicaten in eine Anzahl 
von Berbäftniffen zu fegen, ohne dabei zu denken. Dielen 
Zufall der Beziehung nannte man eben Erfindung Er follte 
mühelos den Kreis unſeres Erfennend ermeitern und ganz 
neue, ungeahnte Beflimmungen entveden laſſen. Nichts war nun 
leichter, als eine Relatton zu finden. Wie aber konnte man 
wiſſen, ob file wahr ſei? Mußte man dazu nicht erſt wieder 
über bie Natur des Subjerts nachdenken, ob ihre Befchaffenheit ein 
von dem Girfel gegebened Präpicat auch wirklich zulafie? Wenn ich 








5 2. das Subjert Mineral und dad PBräpicat Böͤſe zufammen- 
fnüpfen follte, fo würde das pofitive Urtheil das Mineral if 
böfe, mir offenbar einen falfhen Begriff geben. Würde aber, 
wenn flatt dieſes Prädicats fich das des Guter dargeboten hätte, 
dad Urtheil: das Mineral iſt gut, mir einen wahren Begriff 
gegeben haben? Würde nicht der Begriff des Minerals ſelbſt 
erfi die Entſcheidung ermöglichen, welche Präpicate für ihn denke 
bar find? Würde alfo jene fogenannte Erfindung etwas helfen? 
Geht man weiter in der Kritif, fo fragt ſich fogleih, warum 
nur dieſe Subjecte, nur diefe Präpicate, warum nicht auch 
andere in das Spiel der Combinatton aufgenommen find? Genug, 
ed ift eine Täufchung, daß fi dad Denken das Denken erfparen 
fönne. Die großen Entdeckungen ver Willenfhaft können nicht 
aus einer Mafchine wie der Zufall eines glüdicgen Looſes her⸗ 
vorfpringen. Aehnlich iſt es mit dem ſyllogiſtiſchen Mechanismus. 
Gewiſſe Schlußformen find unftreitig falſch, allein daraus folgt 
nicht, daß die regelrechte Logifche Form als folhe ſchon die Weihe 
der Wahrheit ertheile, fobald von dem Inhalt abftrahirt wird. 
Der Formalismus des Verſtandes allein hat Feine verificirende 
Kraf. So wahr «8 ift, daß wir nur durch Schlußfol⸗ 
gerungen das Geblet ver Erfenntniß erweitern können, da wir 
ſelbft Die von der Wahrnehmung gegebenen Gegenflänve in- 
ductorifch zu begreifen und unferm ſchon organifirten Wiſſen 
einzuoronen haben, fo wahr ift ed auch, daß der bloße Syllo⸗ 
gismus nicht außdreicht, ven Begriff ver Wahrheit zu finden. 
Dhne den Schluß, alfo auch ohne feine Form, iſt es freilich 
ebenfall8 unmoͤglich, aber das Ingifche Gerüſt des -{ullogiftifchen 
Technicismus allein thut es aud nicht. 

Wenn wir alfo die Logik als Kunft nur innerhalb ver 
Rhetorik gelten laſſen, wenn wir die Verwandlung der Logik in 
eine Denkrechenkunſt verwerfen, wenn wir den bloßen Verſtandes⸗ 
ſchluß, der vom Inhalt abftrahirt, ald ungenügend für den 
Begriff der Wahrheit erachten, fo Könnte es den Anfchein ges 
winnen, als verfännten wir die Bedeutung, ver logiſchen Idee, 
die abſolute Form des Wahren zu fein. Dies iſt jedoch 
keineswegs der Fall, fondern gerade weil wir anerkennen, daß 
das logiſche Element in aller Realität ald ein nothwendiges 
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Moment verfelben gefeht wird, geſtehen wir der Logik zu, die 
Hodegetin der Erkenntniß fein zu Eönnen. Die Logik wird zur 
wiffenfhaftlichen Technik nicht durch eine formelle Kunftfextigkeit 
und äußerliche Berechnung, wohl aber durch die Einficht in ven 
eigenthümlichen Werth und in ben innern Zuſammenhang ber 
Kategorien. Das Bewußtfein ver Methode Hilft dazu, die Realität 
in ihrem Weſen zu erkennen, ohne damit die Mühe zu erfparen, 
fit in die Eigemhümlichkeit vefjelben zu vertiefen. Wenn man 
gefagt Hat, die Methode fei das Princip der Hegel’ichen Philos 
fopbie, fo iſt das ein offenbarer Irrthum, denn eine Methode 
kann kein Princip fein. Das Princip der Hegel'ſchen Philoſophie 
iſt der ihr eigenthümliche Begriff des Geiſtes, von welchem der 
Begriff ihrer Methode erſt die Folge if. Wenn man ferner 
die Hegel'ſche Methode nur in die fyllogiftifche Vermittelung ge 
ſetzt bat und etwas ſchon fpeeulativ begriffen zu haben glaubte, 
fobald man es als einen Schluß repigirt hatte, fo war en 
folched Verfahren in der That nur ein fcholaflifcher Kormalismus, 
der die Folge hatte, daß die Methode und mit ihr, da fie vas 
Princip felber fein follte, die Philoſophie in Verruf kommen 
mußte. Die Methode war bier nicht mehr, was fie fein follte, 
die Selbftbemegung des Inhalts, fondern eine dem Inhalt Aufere 
Berftandesform. 


Die Eintheilung der Logik. 


Wenn die Pſychologie ald eine nothwendige und ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Wiffenfchaft anerkannt werden muß, fo folgt, tie wir 
oben gefehen haben, daß die Entwidlung des fubjertiven Er⸗ 
fennend von der Logik auszufchließen iſt. Es folgt auh, daß 
von Ihr die Grammatik, da fle einen pſychologiſchen Urſprung 
Bat, auszufchliepen if. Die Kunft der Rede aber, fofern fie 
bad Iogifche Element dem äſthetiſchen Geſichtspunct unterorpnet, 
gehört ebenfalls einer felbftftännigen Wiffenfchaft, ver Topik und 
Rhetorik an. Alle Tropen und alle Figuren (oynuara Aeälog, 
figurae dietionis) haben aud) ein Iogifchee Moment, allein bie 
äfthetifche Wirkung, vie mit ihnen bezweckt wird, iſt ihr ſpeci⸗ 
ſiſcher Charakter. Nach dieſen Ausſonderungen bleibt für bie 





logiſche Wiſſenſchaft ber Begriff der Idee im abſtracten Elemente 
ned Denkens als vie ihr eigenthümlicge Aufgabe. Der Begriff 
der Idee iſt aber der der Einheit des Begriffs und feiner Realität. 
Ein Begriff ohne Realität I Leine Beſtimmung ver nee, 
ſondern eine bloße Vorſtellung, welche der Willkür der Intelligenz 
anheimfält. Die Borftellung 3. B. daß bie Erde von einem 
Riefen getragen werbe, ift kein wahrhafter Begriff; fie iſt ohne 
Realität, ein Product der Phantafle. Des Verſtand darf nur 
fragen, worauf denn der tragende Atlas wieder ſtehe, fo ſpringt 
die Realitätslofigkeit der Vorſtellung fofort hervor. Umgekehrt 
ift eine Realität ohne Begriff ebenfalls keine Beflimmung 
ber Idee. ine begriffälofe Realität ift Feine wahrhafte Menlität, 
foßte fie auch empirifche Eriftenz haben. ine Zauberformel 
ans finnlofen Wörtern 3. B. ift eine begrifflofe Realität, welche 
der Idee nicht entfpriht. Sie vermag daher auch nicht zu 
realiſtren, was fie angeblich fol bewirken koͤnnen. 

Aus dem Begriff ver Idee ergibt fi ihre Eintheilung. 
Der Begriff fegt fih: 1) als Sein an fih; 2) als Begriff für 
ih; 3) als Selbftvermittlung des Begriffs und feiner Realität 
oder als Idee. Hieraus refultiren für vie Logik drei Wiſſen⸗ 
ſchaften: 1) die Metaphyſik; V) die Logik; 3) die Ideologie, 
die auch Dialektik im Platonifchen Sinn oder Wiſſenſchaftslehre 
genannt werden Tann. 

Diefe Eintheilung iſt nur das Progamm ver Wiffenfchaft, 
welde fie zu redtfertigen hat. Doch werden wir nit umhin 
Fönnen, fon vorläufig eine kurze Begründung berfelben zu 
geben. Der Begriff des Seins ift ver erſte, weil das abftracte 
Denken in, fi unmittelbar die Beflimmung des Seins findet. 
Das Denken if das urfpränglicdhe Sein felbft, wenn wir ers 
wägen, daß ver Gelft als abfoluter der ewige, ſchlechthin denkende 
it und fein vorſchoͤpferiſches Wollen nur in ber Geftalt bed 
Denkens eriftiren kann. Inſofern hat daB Denken die Priorität 
vor dem Sein, weil es die Supertorität über vemfelben Hat. 
Allein mit folgen Ausdrücken ſuchen wir nur die Mifverftänd- 
niffe abzuwehren, welde in dem Dualismus von Sein und 
Denken liegen, wie die Vorftelung ihn zu haben pflegt, wenn 
fie unter Sein fofort das Dafein als finnliches, unter Denken 
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dad ſubjective Erkennen verficht Nehmen wir das Sein 
ald ein ſolches, von welchem das Denken ausgefchloffen if, fo 
ift es unmoͤglich, daß aus ihm das Denken hervorgehen Könne. 
Nehmen wir Hingegen das Denken, fo ift ed unmöglich, von 
ihm das Sein auszuſchließen, Es Tann nur ald ſeiend gedacht 
werben. Dies einfache Verhältniß iſt die Wurzel alles Idealis⸗ 
mus, der felbft ver wahrhafte Realismus if. Das Denken fept 
aber in fi als abflracdes nur ven Begriff des Sein, 
Dies ift ein Hauptpunct, bie metaphäftfchen Kategorien richtig 
zu fafien, um fie nicht zu theogonifhen Potenzen zu ma. 
hen’ over in ihnen bereitö eine Wiffenfchaft des realen Seins 
zu fuchen, wie es exft in ber Natur und im Geiſt als ſolchen 
eriftirt. 


Der Inhalt der Metaphyfik ift alfo der Begriff des Seins 
überhaupt. Seine Bellimmungen find Gedanken, aber Gedan⸗ 
ten, die in der Natur und im Geift auch zur Realität gelangen. 
Es find vie ideellen Grenzen in vem realen Proceffe 
der Natur und des Geiſtes. Daß Sein ift: 1) unmittelbares 
Sein; 2) als unmittelbar ift es der Grund feiner Exiftenz 
oder Wefen; 3) als Beziehung des in ihm liegenven Begriffs - 
auf die Eriftenz veffelben ift es Zweck. Diefe drei Begriffe 
hängen durch fich felbft mit einander auf das Innigfte zufammen. 
Die Bolge, in welcher fle bier erfcheinen, ift der Ausdruck ihres 
eigenen Berhältniffes zu einander. Im Begriff des Zwecks er- 
Elärt ſich erſt der wahrhafte Begriff des Seins, ver infofern 
ver eigentliche Grund iſt, weshalb es exiftirt und als exiſtirendes 
gerade dieſe und Feine andere unmittelbare Beſtimmtheiten hat. 
Es fönnte daher gerathener erfcheinen, mit dem Begriff ned Zwek⸗ 
kes als ver hoͤchſten Kategorie anzufangen, allein vie iſt un- 
möglich, mweil fofort, wenn man aud) fagte, daß man mit ihm 
anfangen wolle, doch erſt der Begriff des Seins und MWefens 
abgehandelt werden müßte Die metaphyfiſchen Kategorien als 
folde find nicht reale Specificationen des Seins, ſondern logi⸗ 
ſche d. h. an ſich abſtracte Beſtimmungen, die als ſolche nur 
im Denken exiſtiren. Wenn man dieſe Abſtraction aber wieder 
abſtract nimmt, als wenn naͤmlich die Kategorien nicht in der 
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Realität vie ideellen Machte verfelben ausmachen, fo wärne das 
wieder ein Irrthum fein. 

Bel das Denken es iſt, das fich von ver Ummittelbarkeit 
bed Seins durch die Bermitielung des Weſens zum Begriff des 
Zwecks fortbeftimmt, fo tritt e8 aus biefem als Begriff für ſich 
hervor. Der Zweck if ſchon Begriff, aber innerhalb des Be⸗ 
griffs des Send. Der Begriff für fi if ver Begriff als 
Selbſtbeſtimmung des Denkens, welches ſich ale Sein entwidelt. 
Der Begriff als folder Hat daher eine Geflaltung, welche der 
des Begriffe des Seins als ſolchen umgekehrt entipriht. Das 
Sein erhebt fi) im Zwei zum Begriff. Das Denken vermittelt 
die Gewißheit der Einheit des Begriffs mit ver Nealität; dies ift die 
Spääre der eigentlichen Logik im engern Sinn. Die Allge- 
meinheit, Befonderhbeit und EinzelHeit find 1) Momente 
bes Begriff’s, die fih 2) zur Unterſcheidung des Urtheils 
und 3) zur Dermittelung des Urtheils mit der Einheit des Bes 
griffs ducch den Schluß entwideln. Der Schluß hat Nothwen⸗ 
digkeit, weil ex die Realität des Begriffs in einer feiner Be- 
Rimmungen bewelſt. 

Der Schluß iſt mithin die Form, in welcher der Begriff 
ſich ale Selbſtzweck realifirt. In dieſer Einheit des Begriff's 
und der Realität iſt ver Begriff Idee. Es erhellt, daß vie 
Metaphyfik und die Logik fihon die Wiſſenſchaft der Elemente 
der Idee find, daß aber ihr vollfländiger und wahrhafter Bes 
griff erſt in der Cinheit des Begriffs mit feiner Realität erreicht 
iſt. Die Idee if nun 1) als Begriff ihres Inhalts Princip; 
2) als die eigene Borm feiner Entwidelung Methode; 8) als 
harmoniſche Totalität der methodiſchen Auslegung ihrer felbft 
Syſtem. Syſtem ift ver hoͤchſte Ausdruck fir den nach ber Noth⸗ 
wendigfeit feiner Form völlig auseinander gelegten Begriff. Die 
Ingifche Idee iſt felbft ein Spflem von Beſtimmungen, von der 
nen der Begriff des Syſtems ven Schluß ausmacht. Wir fint 
an die Unterſcheidung der Metapbufit und Logik gewöhnt. Was 
wir aber Ipeologie nennen, pflegt unter dem Titel einer an⸗ 
gewandten Logtk oder einer Methobenlehre vorgetragen zu wer⸗ 
den. Es iſt jedoch nicht abzufehen, warum man fidh nicht bes 
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und Wee zu unterfhelden. Bet ven Romaniſchen Völkern Bat 
Ideologie die Bedeutung der Wiffenfchaft vom fubjertiven Erfen- 
nen empfangen, allein dies Tann fein Grund fein, bad Wort 
Ideologie nicht in einem Sinne zu gebrauchen, der mit feinem 
urfprünglichen Blatonifchen viel näher zufammenhängt. 

Man laffe einmal vie Unterſcheidung in befonbere Wifſen⸗ 
f&haften ganz fallen, fo wird die allgemeine Homogeneität der 
Begriffe viel veutliher. Man erhält dann folgende progreffine 
Reibe: 

Sen, Weſen, Zweck, Begriff, Urteil, Schluß, Vrincip, 

Methode, Syſtem. 

Aber von diefen’ an fich im @lement des abſtracten Den» 
kens homogenen Begriffen erkennt man leicht, Daß die drei erflern, 
Sein, Weſen und Zweck, unter ſich darin identiſch fine, Beſtim⸗ 
mungen des Seins an fich auszumachen. Dieſe Ipentität ift «8, 
die Ihnen ben metaphyfifchen Charakter gibt. Die zweite Trias 
hingegen, Begriff, Urtheil und Schluß, fett fi den Begriff des 
Seins fhon voraus, nimmt Ihn alfo in ſich auf, und entwickelt 
die Form ded Begriffs, durch welche fie als der Mittelpunet 
des logiſchen Denkens erfcheint. Die dritte Trias, Princip, Der 
thode und Syſtem, gebt von ber Einheit des Begriffs und 
feiner Realität fon aus, indem das Sein in ſich felbit als Be⸗ 
griff beſtimmt ift. Es find dies fehr einfache Unterſchiede, wie 
freilich für Iemand, der fie noch nicht durchdacht hat, gerade 
durch ihre Einfachheit fchmwierig werden Fünnen. Es Tann na 
mentlich auch als ein didaktiſcher Fehler Anſtoß erregen, daß bie 
metaphyfiſchen Kategorien die Präcedenz vor der im engern Sinn 
Iogifchen haben follen. Man fteht ſich gemeinhin ver, daß Die 
Metaphyſik eine Wiſſenſchaft fei, welche ſich die Logik eben fo 
als Beringung voraußfege, wie jede andere und welche bie Lo⸗ 
gik an Schwierigkeit des Verſtändniſſes bei meiten übertreffen. 
Was den erſten Bunct andetrifft, fo erledigt er ſich dadurch, daß 
die fogenannten metaphyſiſchen Kategorien mit den vorzugämeife 
fogenannten logiſchen zugleich Momente des nämlicyen Begriffv 
ber reinen Vernunft, des Begriffs der Idee als Logifcher ſind. 
Was aber den zweiten Bunct angeht, fo ift er ein bloßed Vor⸗ 
arthell. Es iſt an fi kein Grund vorhanden, weshalb ber 
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Begriff der Dmalität, Ouantität, Moballtät u f. m. ſchwerer 
kein follte, als ver Begriff des Milgemeinen, Beſondern, Einzel⸗ 
nen u. ſ. w. Jenes Vorurtheil widerlegt ſich and in ber gewoͤhn⸗ 
lichen formalen Logik, welche die Metaphyfik von fi) auaſchlie⸗ 
fen will, dadurch, daß fie alle metaphyfiſchen Begriffe unkritiſch 
und als ſich von ſelbſt verſtehende in ſich aufnimmt. Kür ven 
Inhalt eines Begriffs iſt der Begriff ver Qualität, für den Im- 
fang ber der Quantität nicht zu entbehren. Wefentliche Mert- 
male von unmefentligen, pofitive von negativen, wirkliche von 
mögliden, notwendige von zufälligen unterfcheiden zu Tönnen, 
fegt den gefammten Begriff des Welens in allen feinen Mopifl- 
cationen voraus. Urtheile der Qualität, der Ouantität, ber 
Modalität fordern abermals, daß, was Oualtät, Quantität, 
Movalität an fich fei, ſchon gewußt werde. Gleicherweiſe ift es 
mit ben Schlüffen. Der Vorausgang der Metaphyſik ift mit- 
bin eine Bedingung für daB richtige Berflänpniß ver Logik. Daß 
die formale Logik genöthigt ift, vie metaphyſiſchen Kategorien 
in ihre Audeinanderfegung einzuſchmuggeln, beweiſt thatſächlich 
bie Unentbehrlichkeit derſelben Innerhalb ver Logik. Man nehme 
irgend ein Handbuch der Logik, um ſich von dem Geſagten zu 
überzeugen. Bachmann's Syſtem ver Logik, 1828, iſt gewiß 
eined der beffern. Womit beginnt es? "Mit einer Debuction 
ver hoͤchſten Denkgefege d. h. mit dem Geſetz des Wweerſpruchs. 
Dies wird nun $. 19 anthropologifch und fubjectiv fo ausge⸗ 
brüdt: „Die Ihätigfeit umfered Geiſtes im beginnenden Dent- 
procefie Tann fi nur in der Form der Duplicität entfalten, 
entweder als ſetzend, ober. ald aufhebend (negirend). Die 
Form des Sepens if: Es iſt, die des Aufhebens: Es ift nicht. 
Beine find ſich zein entgegengefegt.”" Da hätten wir alfo zum 
Anfang der Logik viefelben Beſtimmungen, mit denen bie Hegel⸗ 
fe anfängt: Sein und Nidhtfein, denn um fagen zu koön⸗ 
nen: Es iſt oder es ift. nicht, muß ich Doch wiſſen, was Gein 
und was Nichtfein if. Als es weiterhin zur Lehre von den 
Merkmalen ver Begriffe kommt, feben wir ven Begriff des Wer 
fens auftreten. „Dad Weſen eined Dinged nennen wir ven 
Inbegriff der beharrlichen Cigenſchaften in ihm, durch welche 
es chen fo und nicht anders beflimmt worden. Man kann fie 
7, 
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nicht wegbenfen, ohne Die innere Natur deſſelben aufzuheben.” 
Der Begriff des Welend an ſich ift ein metaphnflfcher, den die 
Logik lemmatifch aufnimmt. So if «8 mit ben Begriffen Bas 
terie und Form, Subflang und Accidenz, Gaufalität und Depen- 
benz u. j. w. D. 5. die formale Logik felber erkennt factiſch 
an, daß die Beilimmungen des Seins abftracte Begriffe und 
umgelehrt die Beſtimmungen des Begriffs Momente des Seins 
an fi find. Sie bewegt fid) felber ganz naiv In ber Ipentiakt 
bed Denkens mit dem Sein, die ihr fonft an der fpeculatinen 
Logik fo verhaßt ifl. 

Jene progreſſive Reihe der Iogifchen Stammbegriffe vom 
Sein bis zum Syſtem verhält fi in ihren einzelnen Gliedern 
fo, daß Immer ein Begriff als vorangehender zur Bedingung 
des näcftfolgenven, dieſer mithin dad Reſultat deſſelben wirt. 
Man wird nicht vom Weſen einer GEriftenz handeln können, 
wenn nicht das Dafein veffelben vorausgefeht wird. Die mo 
berne Theologie fagt 3. B wir müßten wohl, daß Gott, nicht 
aber, wad Gott fel. Das Sein Gottes behauptet fie zu ken⸗ 
nen, denn fonft koͤnnte fie gar nicht ven Begriff Gottes von 
andern unterfcheiden; fle könnte nicht einmal, daß er fei, ver 
fihern. Sie muß alfo die Qualität des göttfihen Seins, näm- 
lich die Abfolutheit, kennen; fle muß wifien, daß Bott Feine 
Quantität bat u. |. w., aber doch weiß fie ihrer Ueberzengung 
nad nichts von feinem Wefen d. 5. von feinem Innern, wie 
er ſich zu fich felber verhält, wie er wirkt, mie er ſchafft, wie 
er im Univerfum felbftbewußt zu fein vermag u. f. w. Dies 
Wie zu wilfen, wäre das Einbringen vom bloßen Sein in bie 
Tiefe des Weſens. Oper nehmen wir, daß Jemand zum erſten 
Mal ein Schnabelthier erblickte, fo würde er wiſſen, daß ein 
Hleined Thier mit vier Füßen und einem breiten Entenſchnabel 
im Waſſer und auf dem Lande lebt; das Daſein mit dieſen Qua⸗ 
litäten in dieſer Quantität wäre ihm bekannt. Was aber iſt 
das Weſen dieſes Thiers? Iſt es ein Amphibium, ein Vonel, 
ein Säugethier? Iſt es dies Alles zuſammen? IR es nichts 
von alle Diefem? Legt es Eier ober gebiert es lebendige Junge? — 
Der Fortgang von dem Begriff des Seins zu dem des Weſens 
und ber weitere vom Weſen zum Zwed, vom Zweck zum Be 
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griff uw. f. mw. iſt eine auffleigenve Progreffion. Allein eben fo 
fehr Tann die Reihe als eine zegreffive gedacht werden. Der 
Höhere Begriff, der progreffio als Nefultat erfcheint, ift ver 
Wirklichkeit nad) der Grund, ohne melden ver niebrigere gar 
nicht exiflirt. Dom Begriff des Syſtems aus kann man ana- 
Eytifch bis zu dem des Seins zurüdgeben. 

Betrachtet man nun in dieſer Reihe die drei Triaden, fo 
ſtellt fich eine unverfennbare Verwandtſchaft ver erſten, mittlern 
und legten Begriffe in einer jeven heraus: 

Sein, Wehen, Zweck, 

Megriff, Urtheil, Schluß, 

Princip, Methode, Syſtem, 
zeigen, daß die Begriffe: 

Sein, Begriff, Princip, 

Weſen, Urtheil, Methode, 

Zweck, Schluß, Syſtem, 
innerhalb einer jeden Trias die naͤmliche Bedeutung haben. Die 
Beſtimmungen der erſten Reihe find einfach und gehen in 
einander über. Die Qualität des Seins geht in bie Quan⸗ 
tktät, Die Allgemeinheit des Begriffs in die Befonverheit, bie Invo⸗ 
Iution des Prineips in die Evolution über. Die Beflimmungen 
der zweiten Reihe find refleriv als eine Wechſelbeziehung 
Untgegengefegter, von benen jede Seite vie ihr entgegenftehende 
an fi} mitenthäft. Im Wefen if es ſelbſt als Grund nidt 
von der Folge, im Urtheil iſt das Subject nicht vom Prädicat, 
in ver Methode ver analytifche Regreß nicht vom fonthetifchen 
Progreß zu trennen. Die Beflimmungen ver dritten Reihe find 
fpeculatin als Einheiten, vie fih zur Entgegenfegung ihrer 
Unterſchiede entwideln, um fie zur hoͤhern Einheit mit einander 
zufammenzufäließen: Dem Zweck fteht dad Mittel, ber 
einen Prämiffe die andere, dem Begriff des Syſtems die Reali- 
t&t feiner Ausführung gegenüber; der Zweck aber verwirklicht 
ſich vurch das Mittel, die eine Prämiſſe ſchließt ſich durch den 
terninas medius mit ber andern zuſammen; der Begriff des 
Syſtems zeigt, daß er die Idee zum Inhalt hat, durch die Kraft, 
mit welcher er fich im Widerſpruch der Erfcheinungen bennod) 
barrchfegt. 
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Die drei Wiſſenſchaften, welche wir Metaphyſtk, Logik und 
Ideologie nennen, find folglich nur Momente einer einzigen orga⸗ 
nifhen Totalität, nämlich der Togifchen Idee als des Syſtems 


der reinen Vernunft. Daß fie in dem angegebenen Inſammen- 


hange ſtehen, wird uud durch die Geſchichte der Philoſophie 
beſtätigt. Wir find zwar nicht der Meinung, als ob die Geſchichte 
der Philoſophie eine vollkommene Parallele zu der Folge der 
logiſchen Kategorien bieten müßte, allein es liegt in der Natur 
der Sache, daß in der hiſtoriſchen Entwicklung des Erkennens die 
Stadien der Abſtraction, der Reflexion und Speculatlon einander 
folgen müffen. So gut als in ber organifchen Entwicklung ber 
Poeſie die Epik ver Lyrif und dieſe der Dramatik vorangeht, eben 
fo wohl geht in der organifchen Entfaltung des Denkens bie 
Metaphyſik der Logik und dieſe ver Ideenlehre voraus. Die 
Jonier, Phthagoreer, Eleaten, Mtomiftiter gehen ven Supfiften 
und den Megarenfern voraus. Jene haben mit lauter metaphy⸗ 
fifchen Kategorien, mit bem Sein, Nichtfein, Werven, ver Cinheit, 
dem @egenfag, der Wiedereinheit, dem Ginfachen, Zuſammenge⸗ 
ſetzten u. ſ. w., dieſe mit der Bildung von MWegriffen und 
Schlüffen zu thun. Mit Platon und Ariftoteles tritt dann bie 
Idee auf und fucht bei den Neuplatonikern fich zum Syflem zu 
gefalten. In der chriftlichen Philofophie fehen wir die apoſto⸗ 
liſchen Bäter, vie Gnoſtiker, die Kirchenväter und Coneilier mit 
der dogmatiſchen Metaphyſtk befchäftigt. Auf fie folgt me for 
male Logik der Scholaftifer, bis mit Carteſtus ver Boden ber 
Idee wieder betreten wird. 

Die logiſche Wiffenfchaft iſt die Fundamentalphiloſophie, 
welche ver Philofophie der Natur und des Geiſtes als ber Real⸗ 
philofophie vorausgeht. Dieſe Wiffenfchaften bieten daher das 
Mittel zu einem Kriterium der logiſchen Kategorien. Dieſe mäflen 
fi nämlich fo verhalten, daß fie als eine Beflimmung ſow ohl 
ber Natur als des Geiſtes geſetzt werden Binnen. Gie find 
als die abſtracte Form ver Vernuuft ſchlechthin allgemein. Man 
kann daher, ob etwas eine logiſche Kategorie, daran prüfen, daß 
man fie gleich ſehr in dem Gebiet ver Natur als in dem des Geiſtes 
nachweiſt. Diefem pofitiven Kriterum ficht aus demſelben Grunde 
das negative gegenüber, daß eine Beſtimmung, welche entweder 


x 
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ber Natur oder dem Geiſt angehört, ‚nicht eine Togifche 
Kategorie fein kann, obwohl das Logifche in der Organtfation 
der Natur, wie im Denken und Wollen des Geiſtes concreter 
Weiſe eriflirt. Das Phyſiſche ala Phyſiſches iſt von dem abſtrac⸗ 
ten Univerfalismud des Logifchen fpecififch verſchieden. Dies ift 
ber Grund, weshalb 3. B. Raum und Zeit nicht als logifche, nur 
als phyfiſche Kategorien gelten koͤnnen. HGierüber ift von jeher 
viel geftritten, aber Raum und Zeit find Beflimmungen, welche 
nicht ſchlechthin idee find, fonvern dem Andersſein der Idee ala 
der Natur inhäriren, wie Platon fie deshalb auch im Timäos 
abhandelt, ven Raum ald die unberührbare Unterlage alles Sinn« 
lien und die Zeit ald das bewegliche Bild ver Ewigkeit, das 
fi) durch den Wandelgang der Geſtirne realifirt. Daß zöv 
und zrdze zu den Kategorien des Ariftoteles gehören, ift wohl 
der ſchlechteſte Grund, den man anführen Tann, fie der Logik zu 
erhalten und Kant hat fie mit Recht daraus verwiefen. Bon 
Seiten des Geiftes ift es beſonders das Erkenmen und die Idee 
des Guten geweſen, die man des Iogifchen Wiffenfchaft hat vindi⸗ 
eiren wollen. Allein das Erkennen als eine Thätigkeit des ſub⸗ 
fectiven Geiſtes fällt, mie wir fahen, in vie Pſychologie und das 
Gute als die Idee des Willens fällt in die Ethik und Religiond- 
philofophie, weiter in die Theologie. So wenig aber bie Logik 
mit der Pfychologie, fo wenig muß fle mit der Ethik vermifcht 
werden. In der Platonifchen Terminologie, zum Theil aud) in 
der Ariflotelifchen, hat y0805 allerdings den Sinn des Abſo⸗ 
Iutn. Bei Platon fällt e8 noch mit dem Schönen zufammen, 
Das Schöngute, die Kalokagathie, ifl ver Eentralpunct feiner 
een. Bei Uriftoteles fällt das aya9o» ſchon entſchieden mit 
dem Begriff des Zweckes zuſammen, der, ald ber hoͤchſte, Die 
dungakıa ift. Solde Vorkommniſſe des Sprachgebrauchs koͤn⸗ 
nen uns jedoch nicht abhalten, die genauere Unterſcheidung der 


Begriffe feſtzuſtellen. 


Erſter Theil. 


— —— — 


Metaphyſik. 


— 








Begriff und Eintheilung der Metaphyſik. 


Metaphyſik! Ein bloßer Name zunächſt. Vorweg verbannen 
wir von ihm alle Vorſtellungen, die ihn wie das düſtere Labo⸗ 
ratorium eines Alchymiſten erſcheinen laſſen, ber mit wunderlichen 
Geräthen nach geheimnißvollen Formeln Gold machen will. Wir 
verbannen von ihm aber auch alle Probleme, vie ſich auf das 
Reale beziehen, fofern es entweder ver Natur oder dem Geift 
als ſolchem “angehört. Wir erflären, daß wir unter ihm die 
Wiſſenſchaft nur vom Begriff des Seins überhaupt verftehen. 
Ties IR nun zmar leicht gefagt, allein, mie überall, iſt daß 
Ginfache, welches die Grundlage von Anderm ausmacht, fihmerer 
zu faflen, als man denkt, denn 6i8 zu ihm hin zurückzugehen 
And wir wohl gewohnt, es ſelbſt aber zu unterfuchen, Tiegt und 
fern. Daher kommt «8, daß fo Wenige die Aufgabe der Meta⸗ 
phyſik richtig begrenzen umd bei dem Worte Sein nicht unter 
Iaffen können, an eine beſondere Gubftantialität zu denken, flatt 
vorerfi mit dem bloßen Begriff des Seins fi zu genügen. 
Hierin waren die Griechen viel geübter, als die Neuern. Die 
Platoniſchen Dialoge bleiben noch Immer eine treffliche Schule, 
zu verdentlichen, daß Sein, Nichtfein, Werden, Vieles, Maaß, 
Urſache u. dgl. abfolute Abſtractionen And, die im Seienden, 
im Richtſeienden, im Werdenden, im Vielen, im Maaßvollen, 
im Verurſachenden auch reale Criſtenz haben, als Begriffe aber 
im ideeller Reinheit gedacht werden miüffen. Niemandem find 
dieſe Begriffe in conereto fremd. Sobald ſie aber an und für 
ſich gedacht werden follen, machen fie Schwierigkeiten, namentlich 
auch deshalb, weil fi dann fogleih ein Bufammenhang unter 
ihnen herauofſtellt, der in fie felber fällt, während wir fie im 
gewoͤhnlichen Leben als vereinzelte Scheivemängen zu augenblid- 
lichem Gebrauch ausgeben, 
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Der Begriff des Seins iſt unerflärbar, wenn man für ihn 
nad) einer Außerlichen Ableitung fucht. Er iſt der Begriff, ben 
das Denken in fi als feine urſprüngliche Beſtimmtheit findet. 
Allein er iſt nicht unbegreiflih, denn er kann von andern Bes 
griffen unterfchieven und in feine eigenen Unterſchiede zerlegt 
werden. Daß Sein if 1) unmittelbar, was es if, 2) daß 
es aber fo ift, wie es if, iſt durch fein Wefen vermittelt, 
indem vaffelbe der Grund feiner Eriftenz iſt; 3) die Eigenthüm⸗ 
lichkeit des Weſens jedoch iſt ſchlleßlich durch den Zweck be 
ſtimmt, ver als Urſache In feinem Proceſſe wirkſam iſt. Dieſe 
drei Begriffe, Sein, Weſen, Zweck, machen Gin Ganzes aus. 
Sie find daſſelbe, was Arifioteles auch Dynamis, Energie und 
Entelehie nennt. Sie find die Definition und Gintheilung des 
Begriffs Sein. Unter ven des Seins Tann man nicht herunter, 
über den des Zwecks kann man, nämlich innerhalb des Seins, 
nicht hinausgehen. Ein Dafein tft unmittelbar fo, wie «8 If. 
Es if aber fo, weil e8 fo geworben ift und e# iſt fo geivorben, 
weil es durch feinen Zweck für diefe Wirklichkeit beſtimmt if. 
Die Zehen der Schwimmvoͤgel find durch eine Haut verbunden, 
denn das Weſen des Schwimmvogeld beflcht darin, auf dem 
Lande gehen und im Wafler ſchwimmen zu koͤnnen. Füuͤr diefen 
Zweck iſt nun eben eine foldye die Zehen verbindende Haut das 
entfprechenbe Mittel. Wenn weder Land noch Waffer noch Luft 
da wäre, fo wäre aud) ein Thier, wie ber Vogel, unmöglid. 
Sol aber ein Vogel in viefen drei Elementen zugleich leben 
tönnen, fo muß er durch feine Organiſation dazu geeignet fein. 
Das Sein bleibt fih daher an fidy gleih, aber, wozu es ber 
fimmt if, Tann oft erft allmälig in vie Erſcheinung treten. 
Der Zweck und das Ende haben deshalb ſelbſt in den Sprachen 
die Bedeutung von Synonymen, wie auch ⁊06406, finis, fin. 
Zu weldem Ende etwas tauge oder gemacht fel, fagen wir aud 
im Deutſchen. England 3. B. iſt immer eine Infelgruppe ge- 
weien, die Metall» und Kohlenlager in fi beherbergt Hat. 
Diefe Infelgruppe hat immer ven Küften Scandinaviens und 
Frankreichs gegenüber gelegen. Ihre Bewohner mußten daher 
zur Schifffahrt gelodt werden. Aber erſt allmaͤlig Tonnte das 
Welen der Briten, ein Schiffervolk zu fein, auch ven Zweck 
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ihrer infulasen Lage enthällen, nämlih Das. oceaniſche Ver⸗ 
binpungsglied Europa’ zu fein. Ohne feine Häfen, ohne 
feine Kohlenlager u. f. w. würden dieſem Zweck die Mittel 
fehlen. Wir kennen daher oft ſchon die Qualität und Quantität 
son etwas. Wir dringen auch wohl zur Erkenntniß des Weſens 
vor, aber mir zweifeln nicht felten, ob wir den Zweck eines 
Daſeins richtig verflanden haben, der und das Wefen und Sein 
erſt völlig erklären würde. Wine Aegyptiſche Pyramide 3. B. 
iR im ihrem Dafein Teicht aufzufaflen. Es ift ein pyramivales 
Sehäune ass Kalkfkeinen, vie mit Granit oder Porphyr belegt 
waren. In ihm fingen wir eine Todtenkammer. Das Weſen 
der Pyramide war alfo, ein Grabgebäube zu fein. Aber wes⸗ 
halb eine jo Tolofjale Steinmaffe emporsthürmen, fo enge Gänge 
und Kammern darin anlegen, einen Leichnam zu umfchlteßen? 
Dies ſchien Manchen fo feltfam, daß fie nad) Zwecken fuchten, 
bie ihnen dad Riefenhafte des Baues beſſer enträthfeln follten: 
Ste meinten alfo, die Pyramiden Hätten afleonomifchen Zwecken 
gebient, von ihrer Spige die Beflirne zu beobachten; oder fie 
hätten den Flugſand der Wüfle abhalten follen u. vergl. mehr. 
Allein ver Zweck war, durch ihre Bonftruction die irbifche Ver⸗ 
ewigung des Leichnams beſſer zu fichern, weil die Aegyptier, 
wenigftend in ältern Seiten, vie Unfterblichkeit der Seele noch 
mit ver Dauer des Leibes verknüpften und deshalb den Leichnam 
mumificisten. Diefer Zweck erklärt ven Bau. : 

Weſen und Zweck werben im gemeinen Leben oft identiſch 
gebraudht, allein nicht ohne kleine Zuſätze, in denen ſich doch 
ein Bewußtfein des Unterſchiedes verräth. Man wird 3. B. für 
Zweck fagen: daS eigentliche Wefen, das wahre Weſen. Bür 
Zur Beſtimmung zu fagen, ift auch gewöhnlich z. B. die Be 
flimmung des Menſchen. Die Beftimmung berubet auf dem 
Weſen, allein ohne fie würde das Wefen nicht fo, wie es iſt, 
befhaffen fein. Wenn 3. B. Tugend die Beflimmung des Menſchen 
fetn foll, fo muß er deuten und wollen können. Denken und 
Wollen find das Weſen des Menfchen, aber in Verhaͤltniß zum 
Tugendzweck werden fie Mittel. 

Hegel hat den logiſchen Begriff unter vem Namen des 
fubjectiven dem Zweckbegriff ald dem objectiven vorangeben laſſen. 
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Wir haben dies getabelt und wollen das oben Gefagte bier nicht 
wiederholen. Der Zwedbegriff iſt nod) ein Begriff des Seins, 
wenn aud ver hochſte, während ver Iogifche Begriff weſentlich 
bad Verhältniß des Allgemeinen zum Veſondern und Einzelnen 
ausdruckt. Died Verhältniß liegt nicht im Hwerkbegriff, wenn 
er auch die ideelle Seele eined Realen ausmadit. Ein Zweck 
kann oft durch verſchiedene Mittel erreicht werden, die ſich aber 
zu ihm nicht wie die Arten zur Gattung verhalten. Und ſelbſt 
wenn der Zweck durch ein Mittel realifirtt werben Tann, ja, 
wenn das Mittel mit dem Zweck zufammenfällt, fo exiflirt Hierin 
nit das logiſche Verhaͤltniß des Allgemeinen und Befonvern. 
Wenn wir 3. B. annehmen, daß Tugend der Zweck des menſch⸗ 
lichen Lebens iſt, fo wirb dieſer Zwed durch tugenvhafte Ge⸗ 
finnung und durch tugenphafte Handlungen erreiht. Wenn ich 
aber den Begriff zer Tugend logifch betrachte, jo gebt verfelbe 
aus feiner Allgemeinheit in die beſondern phyfiſchen, intellectuellen 
und ethiſchen Iugenden über. Wenn wir dieſe Unterorbnung 
des Beſondern unter das Allgemeine ven Iogifchen Begriff nennen, 
fo geſchieht Died par excelleuce, denn wir find nicht gemeint, 
dem Zwedlbegriff die Iogifche Qualität überhaupt abzufprecdhen, be⸗ 
baupten aber, daß er ein Moment im Begriff des Seins als 
ſolchem ausmache. 

Wir koͤnnen nun die Metaphyſik nach ihren Bauptbegriffen 
wiederum in drei Wiſſenſchaften zerlegen, nämlich in bie Onto- 
Iogie, Xetiologie und Teleologie Der erfle und lebte 
diefer drei Namen find geläufig und durch fich ſelbſt verſtändlich. 
Der zweite wird geläufig und verflännlic werben. Ouſiologie, 
obwohl es ganz richtig gebildet wäre, fagt man nicht. Da aber 
im Begriff des Weſens ver des Grundes umd feiner Folge ber 
fpecififche iſt, fo kann der Ausdruck Aetiologie am Paſſendſten 
dafür gebraucht werden, zumal er in der Medicin ſchon ange⸗ 
wendet wird, die Lehre von den Krankheitsurſachen zu bezeichnen. 
Dieſe drei Wiſſeuſchaften umfaſſen nun ganz daſſelbe, was Ariſto⸗ 
teles in feiner Metaphyſik abgehandelt hat und wir befinden uns 
daher von diefer Seite auch mit der Gefchichte der Wiſſenſchaft 
in vollkomnener Viebereinftimmung. 
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Erfter Abſchnitt. 
Dntologie. 





Die Fehre vom Sein. 


ie Ontologie iſt diejenige unter den - Wiffenfchaften ver 
Deeraphyfit, vie am häufigften behanvelt worden ift, weil man 
ihren Begriffen als ven elementarften am menigften ausweichen 
konnte. Dennoch if fie in diefen vielfachen Darflellungen in 
Europa durchſchnittlich eine Wiederholung Ariftotelifcher Defi⸗ 
nitisnen geweſen, bi8 Hegel und Herbart-fle umgeftalteten. 
Herbart's Philoſophie ift principiell zwar von der Gegel'ſchen 
ſehr verſchieden, aber in dem Verſuch einer neuen und höhern 
Fuſſung der ontologiſchen Begriffe begegnet fie fih mit ber 
Hegel'ſchen und flimmt mit ihr, wenn auch unter andern Bes 
zeichnungen, oft überein. Diefer Umſtand erflärt auch, wie es 
möglich geweſen, daß fo viele Berfchmelzungen beider Philofophien 
in Diefem Puntt aufgetaudyt find. Gegel's Beftreben, ven Zw 
fammenhang ver ontologifhen Kategorien zu entwideln, bat ein 
neues Licht auf le geworfen. Bis auf ihn Hin Hatte das ab- 
ſtracte Definiren der Kategorien vorgeherrſcht. Trendelen⸗ 
burg’s Geſchichte ver Kategorien und ber die Ariftotelifchen 
Kategorien betreffende Abſchnitt in Prantl's Gefchichte ber 
Abendlandiſchen Logik können davon überzeugen. 

Nehmen wir an, daß das Denken, als frei von dem Gegenſatz 
des Sub⸗ und Öbjertiven, fich felbft beftimmt, fo ift der Begriff 
Des Seins der erfle, zu welchem ed ſich von ſich unterſcheidet. 
Die Berftellung meint dad Sein immer außerhalb des Denkens 
fanden zu möfien. &8 fol für fie immer ein Stoff fein, den 
das Denken als einen gegebenen ergreift, aber dad Denken ent 
Gält ven Begriff des Seins in fidh ſelbſft. Es ift für Ihn frei 
von einer Abhängigkeit, welche der philofophifchen Bildung des 
Bewußtſeins anheimfällt. Sein ift feine eigene Beſtimmung. 

Aber Hier fogleich muß jener oft von uns fchon erwähnte 
Mißverſtand entfernt werden, in dem Gedanken des Seins 
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mehr, als diefen, fuchen zu wollen, wenngleih, wie auch 
nun zur Benüge erinnert worben, fein reales Sein ohne bie 
abftracten Beftimmungen des Seind gedacht werben Tann, fo 
daß in der That die Metaphyſik es ift, melde uns die Einflcht 
in die tiefften und geheimſten Beziehungen ver Dinge eröffnet. 
Iſt man .erft darüber im Klaren, daß ver Begriff des Anfangs 


der Wiffenfchaft eine verſchiedene Bedeutung haben muß, je nade 


dem er im fubjertiven, objectiven ober abfoluten Sinne gebadıt 
wird, fo wird man auch fich varüber veutlich werben, daß objectiv 
mit Dem Begriff des Seind angefangen werden müſſe. Der 
fubjeetive Anfang der Philofophie Tiegt in ver Bildung des 
einzelnen Bewußtfeins zur Gewoͤhnung an das Denken. In ihn 
fällt der pſychologiſche Proceß, der vom Anfchauen durch dad 
Borftellen zum Denen leitet. Er iſt e8, ven man gewöhnlid 
als den Anfang auc der Wiffenfchaft Überhaupt, namentlich der 
Logik, erwartet. Kür das pädagogiſche Bedürfniß iſt dieſe Er⸗ 
wartung und demgemäß auch jener Anfang ganz richtig. Die 
Wiſſenſchaft ſoll aber nicht ihre verſchiedenen Gebiete ungehörig 
vermiſchen und muß daher eine ſolche Propädeutik der Pſychologie 
äberlafien, die für die Selbfterfenntniß des Erkennens und für 
bie Kähigkelt, ven Entfhluß zum Denken zu faflen, von 
abfoluter Wichtigkeit if. Nimmt man aus dieſem Gebiet einen 
befondern Begriff heraus, ten objectiven Anfang der Wiffen- 
fhaft zu gewinnen, fo wird derſelbe zulegt immer auf diejenige 
abfolute Abſtraction hinauslaufen, die im Abftractum des 
Seins liegt. Sagt man z. B. man folle mit dem Zweifel 
anfangen, fo ift Zweifeln Denken. . Wenn ic an der Wahrheit 
von Allem zweifle, was ich in meinem Bewußtſein als ein Ge⸗ 
gebened finde, fo ift dies ein Act der fubjectiven Befreiung 
meined Denkens von aller Boraußfegung, welcher ven Kern ber 
Sofratifhen Ironie und der Garteflanifchen Skepfls ausmacht, 
Unterfuhe ih, was mir bleibt, nachdem ich durch den Zweifel 
von der Gewißheit aller Wahrheit abftrahirt habe, fo iſt es Die 
Gewißheit, daB im Zweifeln felbft als einem Denken der Ge⸗ 
danke des Seins enthalten if. Wird dies Mefultat zunächft 
fubfectio in der Earteflantfehen Form ausgeſprochen: cogito, ergo 


sum, fo macht dies einen Unterſchied in der Sache ſelbſt aus. 


—* 
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Das Denten fegt ſich als Sein, dies ift das Wefentliche. Oder 
wenn man fagt, daß objertiv von ver Thatfache des Be- 
wußtfein ausgegangen merben fol, fo ift viefelbe die Selbft- 
gewißheit des Ichs von ſich felber: Ich bin Ich. Ich ift aber 
ein abflracter Begriff. - Ich tft Ich nur als fidh denkendes und. 
dies fich denkende Sch weiß fich als feiend, denn die Eopula 
zwifchen Ich und Ich, das Ich Bin, iſt Sein. Es tft alfo aber⸗ 
mals die Ipentität des Denkens mit vem Sein ohne alle weitere 
Beimmtheit, die hier audgefprocdhen wird. Diefer Zichte’fchen - 
Wendung ſteht der Realismus ver abfoluten Pofition Her⸗ 
bart’8 gegenüber, daß das Sein if. Daß daſſelbe ald eine Viel- 
beit realer Weſen gebacht werben müffe, ift ſchon eine weitere 
Beſtimmung. Nehmen wir alfo an, daß dad Sein fchledhthin 
geſetzt wird, fo ifl e8 in dieſer Präpicatloflgkeit fein Gegenftand 
ver Erfahrung, fondern ein Product des reinen Denkens, welches 
mit ihm zufammenfällt, wie vie Eleaten diefe Ipentität von 
Epuevar und voeiv ausdrücklich ausfprachen und Herbart auf fie. 
deshalb in feiner Einleitung zur Philofophie fih mit dem Be⸗ 
wußtfein der Webereinfiimmung mit ihnen in dieſer Hinflcht ber 
zuft; 1821, $. 116: „Ein reales Praͤdicat befommt das Seiende, 
and dieſes iſt das Wiffen, ohne Zweifel von fi ſelbſt“ D. 6. 
das Denken fchlechthin beſtimmt fich als das Sein ſchlechthin. 
Die Schelling’fche Definition bed Abfoluten, daß es ald die Ver⸗ 
nunft die Einheit des Sub- und Objectiven fei, enthält aud 
nichts Anderes, als die Goincivenz des abflracten Denkens mit 
dem abftracten Sein. Diefer Begriff iſt daher der objectine 
Anfang ver philofophifchen Wiſſenſchaft. Mit ihm beginnt fie 
als Syſtem. Aber von biefem Anfang ift der abſolute zu 
unterſcheiden, der in dem Begriffe des Realprincips liegt, von 
welchem eine Philoſophie auögeht. Im demſelben merben bie 
Beftimmungen des Anfangs als Momente vorkommen müffen, 
allein er wird im ihnen fich nicht erfchöpfen laſſen. Für bie 
Segel’fche Philoſophie ift dies der Begriff des Geiſtes ald des 
abfoluten, worunter Hegel keineswegs, wie ihm fo oft ange⸗ 
dichtet worden, nur den menſchlichen Geiſt verfteht, fofern er 
A zur Abfolutheit erhebt, fonbern bie abfolute Perfönlid- 


keit Gottes, in welder die Ipentität des Denkens mit dem 
Rofentranz, Legik I, 8 
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Sein ald die Congruenz ihres Begriffs mit ihrer Realität ſelbſt- 
bewußter Weile erifirt. Für die Entwicklung des Erkennens IR 
Diefer Begriff des Mbfoluten dad Ende der Wiſſenſchaft, das 
Refultat aller Bermittelungen, aber für vie Realität als ſolche 
ift dieſer zulegt erfcheinenve Begriff dad Erfte, das actu allen andern 
Beftimmungen als ihr Prius vorangeht. Nur als Geiſt iſt das 
Sein das allem andern Sein zuvorkommende. Wenn das gewmöhn- 
liche Bewußtfein ſich gegen die Philofophle oft mit Hamlet? Wor- 
ten brüftet, daß es viele Dinge zwifchen Himmel und Erden gebe, 
von denen fie ſich nichts träumen laffe, fo iſt es nicht minder 
wahr, daß es viele Begriffe in der Philofophie gibt, von denen 
bad gemeine Bewußtfein zwar träumt, von denen es aber nichts 
weiß. 

Das Sein ift unmittelbar in ſich beſtimmt. So tft es 1) 
Dualität. Die Metapyhyſik erörtert nicht, als mas es beſtimmt 
ift, fondern nur die Nothwenpigfeit, das Sein als ein qualita- 
tives denken zu müffen. Indem es aber ein in fich beſtimmtes 
iR, iſt es zugleich ein von anderm Dafein unterfchievened. 8 
bat eine Brenz gegen Auderes. Der qualitative Unterfchieb Gebt 
fih) zum Unterſchied 2) der Quantität auf. Die quantitas= 
tive Beſtimmtheit iſt alfo an ver qualitativen. @in Quantum 
muß ein Quale fein, aber ein Quale kann au nur ald ein 
Duantum erifliren. Die Gleichgältigkeit. des Dafeins gegen feine 
quantitative Begrenzung ift nur eine relative, Senn fie bat an 
der Qualität felber ihre Grenze Die mahrhafte Beſtimmung 
des Seins ift daher 3) die Modalität d. 5. das Maaß als 
das nothwendige Berhältniß von Qualität und Quantität. Die 
Groͤße einer Beftinnmtheit des Seins iſt dur die Eigenthüm⸗ 
lichkeit eined Dafeind wormirt, welche felber nur durch ihr Ver⸗ 
hältniß zu allen andern Qualitäten dieſe fpecififge Cigenheit iſt. 
Die Qualität iſt die urfprüngliche, an ſich grundloſe Veſtimmt⸗ 
beit des Seins, welde für die Quantität als die veränderliche 
Grenze des Was die Unterlage ausmacht. Man kann wohl ia 
abstracio von Quantität überhaupt fprechen, allein e8 wird da⸗ 
bei immer voraudgefegt, daß in concreto die Größe eine quali⸗ 
tative fe Wir rechnen mit unbenanunten Bahlen d. h. mit 
abftrasteı Größen; um aber für dad fogenanute praktiſche Leben 
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vorzubereiten, rechnen wir mit benannten Bahlen d. h. wir 
geben die Dualität der Größe an. Wenn ich fage 44 4 — 8, 
fo if} dies eine Möflrartion don der Qualität der Größe. Sage 
ih: Ab+4b=8b, fo gebe ih mit b fhon eine Dualitt an, 
aber no& eine ſelbſt abſtracte; b iſt gleichfam nur Symbol für 
die Dualität. Gage ih: 4 Ochſen +4 Ochſen = 8 Ochſen, fo 
fee ich durch diefe Benennung der Zahl ihre Qualität. Groß 
and Plein, viel und menig, ſtark und ſchwach fein ift an fidh re» 
Iatto. Welchen Werth eine quantitatine Beflimmung habe, hängt 
von ihrem Verhältniß ab. Dies nennen wir ihr Maaß, ihren 
modus. Mopalität hat namentli& durch die Kantiſche Katego- 
rientafel die Bedeutung erhalten, va8 Maaß der Gewißheit 
des Wahren ausdzudrücken und daher die Formen des affertori- 
ſchen, problematifchen und apodiktiſchen Urtheils in ſich zu ſchlie⸗ 
ben. Mein der Begriff des Maaßes iſt ein viel allgemeinerer; 
wer modus iſt nicht blos ein modus cognoseendi, fordern auch 
ein modus essendi. Erſt in ihm erreicht das Sein feine voll» 
fonımene Definition. Dualität und Quantität für fid find erſt 
einfeitige und unvollfommene Beflimmungen des Seins. Pla⸗ 
ton bat befanntlih im Philebos dieſen Zufammenhang zuerft 
bargeftellt, indem er darin von dem Auffuchen des richtigen Be⸗ 
griffs der Luft ausgegangen iſt. Hegel hat dad Verdienſt, die⸗ 
fen Zuſammenhang in einer höhern und firengern Weife aufge 
nommen und dadurch die ganze Ontologie umgeftaltet zu haben, 

Nehmen wir z. DB. den Begriff des Planeten, fo befteht 
die Dualisät deſſelben darin, ein himmliſcher Körper zu fein, ver 
fi) um einen andern rotirend herumbewegt. Ein folder Koͤr⸗ 
yer kann nun größer over Meiner fein. Diefer quantitative Un⸗ 
terſchied ändert nichts an feiner Duaktät. Allein die Quanti⸗ 
tät hat eine Grenze, unter ober. über welcher der Körper nicht 
mehr ein ylanetarifcher würde fein koͤnnen. Wäreer z. DB. eben 
fo groß, ald der Gentralförper, fo wäre er eben nicht mehr ein 
peripherifcher Körper; feine Qualltät würde alfo aufgehoben wer⸗ 
ven. Einen Doppelfteru nennen wir nicht Planet. Um Pla 
net fen zu koͤnnen, muß alfo ein himemlifcher Körper Eleiner 
als fein Ceutralkoͤrper fein. Wie groß er aber in concreto fet, 
wird nicht blos durch Diefe Beziehung ber centralen Attraction, 

gr 
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fondern eben jo fehr durch die Größe der übrigen Planeten bes 
flimmt, mit denen zufammen er Ein Syſtem ausmacht. Sein 
Maaß if ein durch dieſes Doppelverhältniß vermittelted und aus 
ihm entfpringen nun alle fpecififchen Beflimmungen eines Planes 
ten, die Dauer feines Jahrs, die Dichtigkeit feiner Maſſe, ber 
Grad feiner Erleuchtung und Erwärmung durd den folartfchen 
Körper u. f. w. Oder nehmen wir ein Talent, fo iſt daſſelbe 
die Qualität eines - probuctiven Vermoͤgens. Diefe Productivi⸗ 
tät kann fi in unbeflimmt vielen Producten äußern, allein we⸗ 
der ertenfivo noch intenfio ift die Quantität gleichgültig, Bald 
urtheilen wir baber, daß Jemand hinter dem Maaß feine Ta⸗ 
lentes zurückbleibe. Er Hätte, meinen wir, mehr oder er hätte 
Beſſeres geben können. Bald urtheilen wir, daß Jemand das 
Maaß feines Talents überfchreite, indem er mehr probucht, als 
er follte, um ſich nicht zu wieverholen, um neu, um probuctiv 
zu fein, ober indem er fich forgirt, um Beſſeres herborzubringen, 
als fein Talent ihm erlaubt. 


Erſtes Eapitel. 
Qualitãt. 


Sein iſt als unmittelbar in ſich beſtimmt. Es iſt un⸗ 
moͤglich, es nicht als ein in fich beſtimmtes zu denken. Sagen 
wir, daß das Sein ein unbeſtimmtes ſei, ſo geſchieht dies nur 
relativ. Wir ſagen 3. B. es ſei unbeſtimmt, wann Jemand ſter⸗ 
ben werde; daß er aber ſterben werde, iſt beſtimmt; für uns 
nur iſt der Augenblick ſeines Todes unbeſtimmt; wir wiſſen ihn 
nicht, weil er noch nicht eingetreten iſt. Die Unbeflimnitheit 
wird auch felber zu einer Beſtimmtheit. Sie ift relativ, denn 
fie fegt fhon ein Sein voraus, an welchem die Beftimntheit 
möglich if. Das Sein unterfcheivet fi vom Sein durch feine 
Qualität; durch fie If e8 ein anderes. Als ein anderes iſt es 
Dafein. „Da“ ift vom Raum bergenommen. 88 bezeichnet 
urfprünglic den beflimmten Or. Da fland er; da iſt eine 
Duelle; da bildet fi ein Verein u. f. w. Im Orte liegt bie 
Ausſchließlichteit des Andersſeins und daher haben wir nun ba 
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Örtliche Dafein auf die Beflimmtheit des Seins im Allgemeinen 
Übertragen. Dafein ift undenkbar ohne qualitativen Unterfchieb. 
Wenn daher ein beſtimmtes Subject gefeht wird, fo kann das 
Da auch fehlen. In Oſtpreußen gebraucht der gemeine Mann 
Sein überhaupt, wo man anderwärtd Dafein fagt. Das Ge 
finde meldet 3. B. „Der Briefträger if‘, nämlih da, uns zu 
ſprechen u. f. w. Dies ift nur moͤglich, meil im Sein an ſich 
das Dafein enthalten ift und der Zufammenbang die concretere 
Bebeutung ergibt. Daß es einen Briefträger gebe, das Sein 
des Briefträgers überhaupt, braucht das Gefinde und nicht zu 
melden. Im Dafein bezieht fi Sein auf Sein durch feinen 
Unterſchied. Es iſt alfo ein für fi ſeiendes. Gin Sein, 
welches nicht in fich beſtimmt wäre, könnte nicht für ſich fein, 
denn ed würde fich nicht von anderm Sein unterfchelden können. 
Weil e8 an fi, d. H. durch feine unmittelbare Qualität, ein 
beſtimmtes if, ift es auch für fich, was es ifl. Der Ausorud 
Sürfichfein wird im Deutfchen vielfach gebrauht, um den Un⸗ 
terfchien eines Dafeind von anderm Dafein, aber zugleich bie 
Beziehung auf dafjelbe zu bezeichnen. Im Griechiſchen und La⸗ 
teiniſchen wird An fi und Fürſichſein gewoͤhnlich mit dem⸗ 
felben Worte bezeichnet; dort durch xaza, hier durch per. Im 
Deutſchen erfpart und der Ausdruck Für fich fein viele Umſchrei⸗ 
‚ bimgen, veren andere Sprachen bepürfen Wir fagen im Deut- 
ſchen, e8 fteht ein Haus ganz für fich d. h. abgefonvert von an- 
wen; wir fagen, es lebe Iemand ganz für fih d. h. abgeſon⸗ 
dert von den fibrigen Menfchen, auf welche er fich aber eben 
durch die Abſonderung bezieht; ohne die Andern würde ber 
Sonderling nicht für fi fein können. Die Einheit des An 
ſich und des Fürfichſeins, das An und für fi fein, ſtellt 
das Dafein dar, mie es ſich kraft feiner Cigenthümlichkeit im 
Unterſchied von anderm Dafein in fid abſchlleßt und alle Rela- 
tinikät, welche durch feine Qualität möglich ift, in fich aufhebt. 
Bern man fi deshalb Über Hegel aufgehalten hat, daß er fi 
des Ausvruds Fürſichſein bedient, fo müßte man auch die Deuts 
fe Sprache tadeln, daß fie diefen Ausdruck gefchaffen und die 
Oeutſche Nation, daß fie ihn zu einem allgemein gebrauchten, 
dJedermann verſtaͤndlichen gemacht hat. 
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Sein, Dafein, Fürſichſein find Die Momente det Begriffs 
der Dualität, denn Sein an fi iſt das unmittelbare, das aber, 
als ein in fich fo beſtimmtes, von anderm ſich unterſcheidet und 
als ein fo unterfchienenes ſich für fih als ein Eins ebjchlieht 
As ein Eins iſt es nicht blos Etwas überhaupt, fondern eine 
Größe. Der Unterfchien fällt nicht mehr nur in die Qualität, 
fondern es fällt auch nach Außen Hin; ex wird zum äußern Ver⸗ 
hältniß, zur Quantität. 


1. 


Sein 


Der Begriff des Seins überhaupt iſt der einfachſte, weil er 
als folder Feine weitere Beſtimmtheit hat. Er ift der an Juhalt 
ärmſte, an Umfang weiteſte. Kür dem okjectiven Aufang ber 
Wiffenfchaft iſt er der erfle, der jedoch in dem Kortfchritt ihrer 
Eutwicklung nicht verſchwindet, fonvern fich darin bis zum Cude 
erhält, denn zu fein, kommt varirlich aud) dem Iegten und bamit 
höchften Begriffe zu. Infofern beginnt alfo hiefer legte in jenem 
erften feine Entwicklung. 

1). Der Begriff viefes Anfangs iR, wie wir ſchon vorhin gefe 
ben haben, ein durch Die totale Abſtraction vermittelten; twiz wiſſen 
wie wir dazu kommen, ihn zu fegen. Den Charakter der Unmit⸗ 
telbarkeit Kat er in Verhältniß zu ihm felber und zu ben ihm 
folgenden Beftimmungen. Kraft jewer Vermittlung iſt er aber 
aud) ein nothwendiger. Man verfuche ed, einen andern Begsifl, 
als den des abſtracten Seins, als erſten zu fegen, fo wird man bako 
esfennen, daß jeder andere ſchon ein Mehr enthält, fick ihm alfo 
unteroränen muß. Man Fann, wie wir oben zeigten, mit audern 
Begriffen den Anfang machen wollen, wit bene Zweifeln, min Der 
Thatſache des Bewußtfeins, mit der abfolnten Pofinon des Seins 
oder der Vernunft, ſo müſſen ſie, um Anfang werden zu kaͤnnen, 
body auf die Abſtraction des Denkens zurückgebracht werden, Dad 
zunaͤchſt weiten keinen Inhalt als die Gewißheis des Seins han. 
Dem philoſophiſch ungebildeten Vewußtſein eutſpeicht dieſe Gier 
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fachheit des Anfangs nicht, denn es möchte ſogleich mil dem Anfang 
am Ende fein und in ihm fofort bie Begeifterung fühlen, mit 
dem Abſoluten ſich innigft vermählt zu haben. Es iſt baber nur 
zu geneigt, den Begriff des Seins an ſich ven des ſchlechthin Abſo⸗ 
Iuten unterzufdyleben und verwundert fich darüber, wenn ed von 
ver Leerbeit und Dürftigfeit des anfänglichen Seins ſprechen hört. 
Es erwartet, in dem erflen Begriff das Realprineip der Bhile- 
fopbie andgeantwortet zu erhalten, aus welchem alle Dinge ihren 
Urſtand nehmen Die Theologen vorzüglich find ganz begreiflih 
vieſem Irrthum geneigt und empödren fich gegen die Zumuthung, 
au in ver Wiffenfchaft das Heil zunächft in einer armen Krippe 
zu finden. Sie fuchen die Wurzel der Wurzeln, die Quelle der 
Duellen, die Sonne der Sonnen, wie der Neuplatonifer Syne⸗ 
ſtos flegt, und ſtatt des Brodes, dad den Hunger der Erfennf- 
niß anf ewig flillt, ſcheint bie Philoſophie ihnen einen Stein kahler 
Abſtraction zu bieten. 

Man verbirht ſich die richtige Auffaffung des Anfangs in 
auch dadurch, daß man, flatt dad Sein überhaupt zu denken, jchon 
eine genanere Definition vefelben, 3. ®. das Seiende oder daß 
Dafein over daB Weſen over die Subflanz u. f. f. herbei⸗ 
zteht. Dan erfüllt dann nicht vie Forderung ber Philoſophie, 
welche fagt, daß man, das reine Sein zu denken, von jeber 
befandern Beſtimmtheit des Seins abftrabiren fol. Man gebt 
weht fogar fo meit, ſchon vie befondere Qualität ves Seins willen 
zu wollen, während doch erſt ver Begriff des Seins überhaupt, 
abgefehen von aller Dualificirung, gedacht werben fol. Man ver: 
gißt, daß noch nicht die Beſchaffenheit des der Realität nady pris : 
wirtven Seins, peBörriög dv, ved brregeivar,ded göttlichen Urſeins, 
es vornehmſten Seins, fondern nur erſt der Begriff des Seins 
ſchlechthin gedacht wird. Wird das Sein fofort als das ſchlecht⸗ 
hin aßfolute genommen, fo ergibt ſich die theologiſche Conſequenz, 
durch Induction oder Debuction von Ihm alles andere Sein abzu- 
keiten. Ran darf zwar der erfte Begriff des Syſtems mit dem 
tegten, der nievrigſte mit dem höchflen, nicht in Widerſpruch ſtehen; 
er muh als ein pofltiser darin vorfommen, aber, als erfter, Tann 
er nicht der den Begtiff des Abſoluten erfchöpfende Begriff fein. 
Benn Schelling In feiner zweiten Philoſophie das erſte Sein das 


120 


wilde nannte, fo klingt das poetiſch; IE man aber dieſe Vor⸗ 
ftellung auf, fo enthält fle meiter nichts, als wie Unbeſtimmtheit. 
Daß mit dem Sein dad Denken ald das mit ihm identiſche 

gefegt wird, gibt man allenfall® zu. Denken und Sein find unter 
ſchieden, allein Ihr Unterfchied. ſchließt ihre Iventirät in fi. Die 
Philofophie hat fich Höchftens gegen den Mißverſtand der rohen 
Vorftellung zu verwahren, ald wolle fie mit jener Iventität aus 
drüden, daß Alles, was ich mir vorflelle, deawegen auch außer 
mir al8 ein Seiendes exiſtiren ober daß umgekehrt alles Seiende 
auch ein fich felbft Denkendes fein müſſe. Sonft aber geftcht 
man bie Ipentität zu, meil ohne fie auch die gemöhnlichften Vor⸗ 
flellungen zum außerordentlichſten Räthfel werden. Das Denfen 
fann daher zwar von aller befonvern Beflimmthelt des Seins, 
die e8 etwa fonft ſchon im Bewußtſein trägt, abftrahiren, aber «6 
kann die-Abftraction des Seins felber nicht aus fid) wegdenken 
Wie aber ift es möglich, vom Begriff des reinen Seins zu einem 
andern überzugehen? Und, wenn dies möglich fein follte, wel 
ches iſt Ddiefer andere Begriff? Dom Begriff, des Seins über» 
haupt Fann nichts außgefagt werben, denn, um ibn fegen zu Edn- 
nen, muß ja vielmehr von Allem abftrahirt werben. Es Tann 
auch von ihm Fein Beifpiel gegeben werben, ihn zu veranſchau⸗ 
lichen, denn obwohl das: Es iſt, in allem Dafein enthalten if, 
fo ift doc) fein Dafein nur Sein ſchlechthin. Bott, an welchen, 
weil er frei von aller Befchränfung ift, Hierbei gedacht werken 
kann, ift zwar auch, allein er iſt zugleich unendlich mehr, als nur 
Sein. Der Jacobifche Ausprud, daß er das Sein in allem Dafein, 
hat ſchon eine viel Höhere, auf feine fchöpferifche Allmacht, auf 
feine Alles durchdringende Gegenwart, auf ſeine Alles durchſchauende 
Allmiffenheit bezügliche Bedeutung. Weil das Sein allem 
Seienven inhärirt, fo kann man auch fagen, daß mittelbar alles 
Dafein ein Beifpiel des abflracten Seins iſt, denn ohne pas 
Iſt iſt Nichts. Bleibt man aber Hierbei ſtehen, fo hat die Wiſſen⸗ 
Haft hiermit, im Anfang, auch ſchon ihr Ende erreicht. Streng 
genommen, iſt dies ver Eleatiſche Standpunct, obwohl in der Aus» 
führung deſſelben die Unterſcheidung des Seins an fi von ber 
Erſcheinung die Form der Ubftraction noch nach andern Geiten 

hinwendet Unterſuchen wir aber den Begriff des Seins, fo ent 
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decken wir, daß die Präpicatlofigkeit deſſelben fein Brä- 
dicat ausmacht. Wir finden alfo in feiner Beflimmungslofige 
keit felbft eine Beflimmung. 

2) Segen wir dieſelbe für fih, fo haben wir darin. einen.vom 
Begriff des Seins unterfchievenen Begriff, ven ned Nichtfeins. 
Diefer negative Begriff iſt durch die Abftraction vermittelt, daß, 
um das Sein überhaupt zu denken, nicht ein beſtimmtes 
Sein gedacht werden dürfe. Das Nicht gehört aber zunächft 
dem Denken, denn dad Denken iſt das abftrahigenne. Dies Nichts 
fein if} daher von dem Begriff des abftracten Seins untrennbar. 
&8 erneuern ſich aus. diefem Grunde bei ihm alle Schwierigkei- 
ten, welche auch das reine Sein betreffen. Das Nichtfein if 
niht und aus dem Nichts kann nichts werben: ex ni- 
hilo nihil ft. Das Nichtfein Tann nur gedacht werben, fofern 
das Sein gedacht wird. Der Begriff ded Seins muß aljo dem 
des Nichtſeins als Vedingung voraußgeben. Die Philoſophie 
kann widht mit dem Nichtſein anfangen. Nun iſt aber ein Uns 
terſchied zwifchen dem Begriff bes Nichtſeins überhaupt und bem 
Begriff eined relativen Nichtſeins. Melativ wird has Nicht« 
fein für ben Unterſchied des Daſeins und Nichtdaſeins von Et⸗ 
was außgefagt 3. B. es iſt Fein Geld va; bier iſt Geld das bes 
ſtimmte Sein, deſſen Nichtvafeln unter ganz beſtimmten Umflän- 
den außgefagt wird. Über es wird eine einfache Negative ger 
fegt: Nicht⸗Menſch, Nicht⸗Loͤwe; oder es wird die bedingte Moͤg⸗ 
lichkeit des Nichtſeins eines an ſich möglichen Daſeind angege⸗ 
ben, das potentiale existens in potentia proxima sive remota 
ald das nihilum relativuma par excellence, 3. B. daß «8 unter 
gewiſſen Bebingungen nicht zum Kriege Eommen werbe; ober es 
wird der Mangel einer moͤglichen Wirklichkeit als das nihilum 
privativum, als die or£pnaoıg privatio, gefegt, wie 3. B. Krank⸗ 
beit die Abweſenheit ver Geſundheit, Finſterniß die Abweſenheit 
des Lichts If, ver Kranke aber gefund, die Finfterniß erhellt wer⸗ 
den Tann; oder es wird ausgedruͤckt, daß etwas zufällig durch 
feine Beſchaffenheit in die Unmoͤglichkeit verfegt ift, eine ihm 
fon zukommende Function zu üben, z. B. ein Eunuch, zu zeus 
gen, das fogenannte nıhilum indispositionis sive inhabilitatis; 
odeg «8 wird im nihilum comparationis sive comparative tale 
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das Nichts vergleichwelfe ausgefprochen, wie z. B. ein Gandkorn, 
‚gegen einen Berg gehalten, als ein Nichts erſcheint; ober eb 
wird ber Mangel ver Möglichfeit im nihilum negativam bes ens 
rationis behauptet, das entweder ein Selbſtwiderſpruch, wie eine 
felige Verdammniß, ein tugenvhafte® Lafter, ober eine Fiction 
fein ſoll, wie das Wabeltbier der Chimäre u. vergl. Diele ſcho⸗ 
laſtiſchen Unterfcheibungen ber Arten des Nichts find ſammtlich 
nur relative Megationen, weshalb man auch wohl von ihnen 
das veine, ſchlechthin inhaltsloſe Nichts noch als das nike 
negativum, absolutum ober purum abfonperte. 

Alle viefe Wendungen find ſchon Mopdificationen des einfa- 
Gen Nicht. Es iſt überfiäfiig, ſte zuſammenzuſtellen, weil fie in 
den ſpätern Beſtimmungen des Seins vorkommen müſſen, wo 
fle erſt im derjenigen Schärfe und Genauigkeit ausgeſprochen 
werden koͤnnen, die in einer ſolchen tabellariſchen Anhänfung 
unmoͤglich iſt. In dem Begriff des einfachen Nichts iR offen- 
bar nicht zu denken, als bie Beftimmungstoflgkeit. In dieſer 
iſt es mit dem reinen Sein identiſch, aber für fich iſt es von 
ihm unterſchieden. Wenn man daher ſagt: Sein und Mechtfein 
felen bafielbe, fo kann dies einen richtigen Sinn haben, nämlich, 
daß von beiden nichts audgefagt werden koͤnne. Das abflraete 
Sein IR weiter nichts als nur Sein und das Nichtſein iß auch 
weiter nichts, als nicht Sein. Keineswegs aber iſt Sem umd 
Nichts daffelbe, denn dann wäre fa weder das Grin Sein, ned) 
das Nichtfein Nichtfein. Das Deutfche Wort Richts iſt eigent- 
uch Schon die relative Regation: nicht Eiwas and man follte 
fie daher von dem Nichte als der reinen Negation und vom 
Nichtſein als ver Regation ves Seins noch abzweigen. Wollte 
man aber jene Identität son Sein und Nichtſein fo verſtehen, 
als 05 Dafein und Michtdaſein iventifh wären, fe 
würbe dies ein geoßer Irrthum fein. So aber wird le gewoͤhn⸗ 
lich aufgefaßt und dann als ver Widerſpruch des Seinnichts ab- 
furd und laͤcherlich gefunden. Des dummſte Verſtand iſt noch 
klug genug, einzuſehen, daß ein Stock z. B. nicht zugleich da⸗ 
fein und nicht daſeln kann. Aber vis Phlloſophie treibt Beine 
Gocamotage und wenn daher ver wohlweiſe Verſtand gefragt 
wuͤrde, was or unter Nichts verſtehe, fe würbe er fi widerſpre⸗ 
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chend anworten mäüfen, das Bein, weldyes nicht if und von 
welchen alfo auch nichts ausgefagt werden kann. Ohne den Bes 
griff des Seind und ver Prädicatloſigkeit würde er nicht aus⸗ 
kommen Tönnen. 

3) Bequemer freilich, als ſolche Betrachtungen amzuftellen, if 
ed, vom Sein und Nichtfein ganz zu ſchweigen. Das Nichtſein 
als Borſtellung des Nichtdaſeins ver Welt, Gottes felber, If der 
Terrorismus der Phantafle, ver erhaben ausgeſchmückt werben 
faun, well er einen fo reichen und großen Inhalt erſt caffixen 
muß. Wenn ex aber bei dem unfruchtbaren Michts anlangt, fo 
fpringt im aus demſelben doch dad Sein wieder enigegem. - 
Wen Gott, wenn pie Welt nit wären — nun, was wäre 
dann? Im gewöhnlichen Leben willen wir daher auch ganz 
wohl Beſcheid mit Sein und Nichts. Wir fragen 3. B. bei 
einer optiſchen Beobachtung: ob man noch nichts ſehe? Nichte 
ala Nichts fol nicht gefehen werden, ſondern ein Dafein, von 
m man erwartet, daß es in ven Geßchtskreis treie. Oder 
wir fagen bei einer Lotterieauslofung, daß Jemand Nichts ger 
inonnen habe. Nichtſein iſt die Urform aller Unterfſchei⸗ 
bung, ohne welche keine Bewegniß, kein Spielraum, kein Stre⸗ 
ben, keine Thaͤtigkeit, Fein Lehen denkbar wäre. Man muß aber 
neahalb doch nicht in den Begriff des abſtracten Seins ſchon 
ben des Kännens und Nichtkönnens einmiſchen, wie Schelling 
in feiner zweiten PNhiloſaphte geihan und damit den urfprängli« 
deu Begriff des Seins und Nichtſeins gänzlich verdorben Hat, 
denn SKimmen iſt ein Begriff, der ſchon eine Menge Voraus- 
Nyungen bat, und in einer viel hoͤhern Region als der bei An⸗ 
fangt biegt. Müſſen wir nun offenbar, im Sein das Nichtſein, 
im Nichtfein das Sein denen, fo ergibt ſich hieraus ein briis 
ter Begriff, ver des Werden, Aus dem veinen Sein als fols 
dem, ohne das Nichtſein, kann nichts werben, Denn «8 iſt ja 
ſcheu; anus dem reinen Nichtſein als ſolchem, ohne dad Sein, 
kam auch nmichts werden, denn es iſt ja nicht. Aber Sein 
ohne Niüchtſein, Nichtſein ohne Sein ſins Abſtractionan. Der 
wirfüche Begriff des Seins iſt, ein werdendes zu fein und der 
wiekliche Begriſf dea Nichtfeins IR ebenfalls, ein werdendes zu 
fin. Ga gibä wei Begriffe, welche das Werben als ein 
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räumliche oder zeitliche® von fich ausſchließen. Bon Gott kann 
man ſchicklicher Weife nicht fagen, daß fein Sein ein Werben 
fet, weil er immateriell, ſchlechthin fich ſelbſt gleich und ewig 
it und weil man in ven Pantheismus fällt, wenn man bab 
Werden von Ihm außfagt. Dennoch Hat felbft der radicale Mor 
notheismu® nicht vermeiden können, das Werben in feine Ve⸗ 
ſchreibung einzumifchen und läßt den Jehovah fagen: Ic Sin, 
der ih war und fein werde. Denken wir Gott ald lautere 
Tätigkeit, fo ift darin das Werben ald ein obgleich verſchwin⸗ 
dendes Moment mitgefept. Werben ift das Sein, fofern e8 fein 
Nichtſein, und das Nichtfein, fofern es feln Sein aufhebt. AB 
werdendes Sein tft e8 Entfleben, als werdendes Nichtſein 
Vergehen. ES ift alfo zugleich das Entflehen, welches ver- 
geht, und das Vergehen, welches entſteht. Indem ein Samen« 
forn ald dies Korn vergeht, entftcht in Wurzel, Stengel, Blatt 
die Pflanze, welches Entftehen felber jevod am Ende wieder 
zum Vergehen ver Pflanze führt, wie die Meligion bie® Ins 
einander von Geburt und Tod, von Tod und Geburt oft fehr 
poetifh und nachdruͤcklich vorſtellt. Entſtehen und Vergeben ale 
die beiden dem Begriff des Werdens nothwendig inhaͤrirenden 
Momente find von einander untrennbar. Sein iſt vem Nicht- 
fein, Nichtfein dem Sein entgegengefeßt, aber im Werden muß 
jedes diefer Entgegengefegten in feinem Entgegengeſetzten und als 
mit ihm identiſch gebacht werben. Das Nichtfein im Werden ift 
nicht Die Negation, bie nicht zugleich pofttiv wäre, aber auch 
das Sein im Werven ift nicht die Poſition, die nicht zugleich 
negativ wäre. Denken wir und 3. B. das Werden einer Linie, 
fo iſt dies ein continuirliches Hinausgehen über den jedesmaligen 
Endpunct. Im Anfang iſt der Punet zugleich noch der End⸗ 
punct, allein ſo iſt er noch nicht Linie. Der Punct muß ſich 
als Punct aufheben. Gr wird alſo negirt, indem er fi con- 
tinuirt. In der Gontinuirung vergeht er als viefer diserete 
Punct, verſchwindet jedoch nicht in ‚Nichts, ſondern fein Ver⸗ 
gehen iſt eben das Entſtehen der Linie. Daß er in ihr da iſt, 
zeigt ſich, ſobald fie aufhoͤrt, denn ſofort erſcheint der Punct 
als Endpunct. Oder wenn die Linie geſchnitten wird, ſo wird 
ſie in einem Punet geſchnitten. Das Entſtehen der Linie iſt 
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jedoch nicht nur das Aufheben bes Puncies als folcken, ſondern 
es iR auch das Aufheben der Richtungsloſigkeit vefielben. Das 
Werden ver Linie bet fomohl das Sein des Punetes als das 
Nichtſein ihrer felbft zur Bedingung. Died Nichtſein if die 
offene Seite an jedem Werben als fein Nochnichtfein und iſt won 
dem abſtracten Nichtſein überhaupt zu unterfcheiden. Weil das 
Werben weder nur Sein noch mur nit Sein ift, fo iſt es 
ſowohl Sein als Nichtſein. Werben kann nür, was if, 
aber werben kann auch nur, was noch nicht iſt. Dies No 
nicht iR die weitere Beflimmung, bie zum einfachen Nicht 
binzutritt. 

Man kann foldye Begriffe, wie Sein, Nichtfein, Wer⸗ 
den, nicht einfach genug auffaflen und nicht vorfichtig genug 
Alles von Ihnen abhalten, was ſchon einer tieferen Entwicklung 
derfelben angehoͤrt. Daß fie durcheinander eine Einheit aus⸗ 
machen, if gewiß. Wenn vie hier gegebene Erörterung nicht 
genügt, fo halte man ſich an vie ausführliche im Platoniſchen 
Parmenides. Die Nichtbeachtung ver gründlicheren Arbeiten if 
feeilih ein Hauptmangel auf dem Gebiete der Philofophie; ver 
auf ihm wuchernde Dilettantismus, ver von ver Gefchichte der 
Wiffenfhaft wenig ober nichts weiß, ift Die Urfache, daß bie 
einfachften Begriffe immer wieder in Frage geftellt werden, obne 
daß ihre Beſtimmung, mie fie Tängfl gewonnen worden, eine 
Beranlaffung dazu gäbe. Hierin fleht die Bearbeitung der Ma- 
thematif viel Höher, denn obwohl fie eine rein apriorifche Wiffen- . 
Ihaft if, for verfchmäht fle doch nicht, fich ihrer Nefultate immer- 
fort auch Hiftorifch zu erinnern und den Nutzen aus ihrer Ge⸗ 
idhichte zu ziehen, ven dieſelbe wirklich gewähren fann und fol. 
Nichts Hat wohl die grenzenlofe Iinmifjenheit in der Kenntniß 
ber Geſchichte ver Philofophie mehr an ben Tag gelegt, als das 
bis zum Efel wiederholte Staunen über Hegel’d Logik, mit den 
Begriffen von Sein, Nichtfein und Werden den Anfang zu 
machen. Welche Fluth ſchaaler Wie ift nicht darüber ausge⸗ 
goffen worden! Weil der Begriff des Werdens die Einheit der 
Begriffe Sein und Nichtfein iſt, fo Hat natürlich die Vorſtellung 
eine noch flärfere Verſuchung, als bei dieſen legtern, dem eins 
fachen Abſtractum coneretere Formen zu fubftituiren, in denen es 
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ſich das Werden gefallen läßt. Das Gerakliteiſche Fließen im 

rayıo gel, die Anaragoraiſche adAloıwoıg ald Veränderung, 
die Ariftotchtfche Bewegung, xiynorg, die myſtiſche Cmpfind⸗ 

lichkeit Gottes bei Jakob Böhm, vie Im ewigen Ja das ewige 

Rein überwindet, der Schelling’fhe Proteß m. f.w., And folde 

für das Vorſtellen finnlicdhere Formen, bie aber theils auf vie 
einfachen ontologiſchen erſt reducirt werben müffen, theils zu 
Behlern Beranlaffung geben. Die Gewöhnung thut Hierbei viel. 
Ein Schleiermacherianer 3. B. gewöhnt ſich an den Ausdruck: 
flaffiger Unterſchied, um damit den Uebergang in dad Entgegen- 
geſetzte auszudrücken, meigert fich aber oft, venfelben Begriff in 
firengern dialektiſchen Formen anzuerkennen, in denen das Vor⸗ 
fellen nicht mehr, wie an dem Fließen, einen Anhalt aus ber 
Anfhawung hat. In der Gerbart'ichen Philoſophie wird ber 
Ausdruck Werden andy vermieden; es wird das Gefchegen 
dafür geſetzt, uber Geſchehen ift ſchon eine eigenthümliche Bes 
Mlmmmtbeit des Werdens; 28 tritt darin ſchon die detliche und 
zeitliche Beziehung des Werdens hervor. 


b Der Begriff des Wervens ift alfo nicht ein Aggregat auß 

Sein + Nichtſein, fondern er iſt erſt der wahrhafte Begriff 
des Seins und Nichtfeind als ihre von ihnen vorausgeſetzte Ein- 
heit. Im viefer liegt aber, daß das Werben, indem ed wird, 
zugleich geworden if. Das Sein over Nichtfein, dad Ent⸗ 
fiehen oder Vergehen, ift, als ein durch Werben vermittelte, 
Dafein. Wenn ein Dafein nody nicht ift, aber entfteht, fo ift 
ed im Werden begriffen; menn ed, als ein vergangenes, nicht 
mehr ift, jo ift e8 gewefen. Dies Werden des Dafeins ift für 
und das Werben des Begriffs bed Dafeins, nicht vie Ableitung 
eined realen Daſeins. Ein reales Dafein muß allerdings noth⸗ 
wendiger Weiſe immer auch ein gewordenes fein. Bin Walp, 
der jegt da iſt, iſt gemahlen; ein Haus, das jetzt da iſt, ifi 
gebauet uü. ſ. f. Wenn wir aber fagen, daß das Dafeln das 
Refultat des Werdens fei, fo haben wir diefe Begriffe bier in’ 
ihrer infinitiven Allgemeinheit vor und. Das Werven hebt fich 
zum Dafein auf, heißt nit, es hört zu fein auf, fo menig, 
daß vielmehr im Sein des Dafeins aucd das Nichtfein fortvauert, 


. 





127 


Ein Wald, ver gewachſen iſt, wächſt immer fort; vie einzelnen 
Bäume, aus denen er beſteht, entfichen und vergehen continuies 
lich; ein Haus, das gebauet iſt, wirb, indem es ba iſt, gemach 
baufällig u. ſ. w. 


IL 
Daſein. 


Die Ableitung des Begriffs des Daſeins wird alſo mißver⸗ 
ſtanden, wenn man fie als eine fogenannte Erklärung betrachtet, 
woher das Dafein komme? Diefe Frage betrifft ein beflimmtes 
Dafein, Taun mithin auch wur in folcher beftinnmten Beziehung 
beantwortet werden. Woher iſt dasjenige Dafeln, welches wir 
Natur mennen? Woher if das Mer? Woher find vie Cekten 
gekommen? Solche Fragen fordern dann ein Eingehen auf bie 
befondere Vermittelung gerade dieſes Daſeins, allein die Frage, 
woher der Begriff des Daſeins, kann nur die allgemeine Ant⸗ 
wort empfangen: aus dem Begriff des Werdens. Werden, ohne 
ein gewordenes zu werden, iſt undenkbar. Das gewordene Sein 
if Daſein. Im Daſein liegt daher der Unterſchied des Seins 
von ſich ſelber. Als Daſein iſft dad Sein beſtimmt. Dieſe ge⸗ 
wordene unmittelbare Beſtimmtheit nennen wir Qualität, 
ein Wort, das nach Prautl's Bemerkung Cicero noch zoͤgernd 
für noınang gebraucht. Durch feine Qualität iſt das Daſein, 
fofern es von anderm Dafein ſich durch fie unterfcheidet, endlich. 
Sofern ed aber den Unterſchied aufzuheben vermag, iſt e8 un⸗ 
endlich. Daſein unterfcheivet fi von Defeln unmittelbar als 
das, was ed iſt. Sind die Unterfchiedeuen in ihrer Qualität 
gleich, fo Fällt ihr Unterfchlen in die Quantität; wären fle Jedod 
nicht in ihrer Qualität eben identiſch, fo würden fie nicht ale 
homogene Größen unterfchieven werden koͤnnen. Dies Dafeln 
z. B if ein Haus; dies au; dies au u. f. f. Ein Haus 
if dem andern in der Dualität, Haus zu fein, gleich, folglich 
iR es die Identität in dieſer Beſtimmtheit, wodurch es möglich 
iſt, fle zuſamm enzuzählen und zu ſagen: drei Häuſer. In feiner 
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Qualität bat ein Dafein gegen anderes feine Brenz. Seine 
‚ Grenze if von feinem Dafein nicht verſchieden. Wenn mir bie 
Grenze denken, fo denken wir zugleich die Qualität. Ein Haus 
unterſcheidet fi von dem Boden, auf welchem es lebt, von 
dem Hauſe, neben welchem «8 fteht, durch feine Steine, Balken, 
Pretter, die gerade fo zufammengefügt find. Wo viefe Steine, 
Balken, Bretter, in dieſer Form des Zuſammenſeins aufhören, 
da Hört auch das Haus auf; da fängt der Boden, da fängt 
dad andere Haus an. Grenze iſt das beſtimmte Nichtfein 
eined Dafeind. Wird die Grenze aufgehoben, fo entfleht das 
Unendliche, denn ver Unterſchied des Dafeins iſt in den: Auf 
heben der Grenze felbft aufgehoben. Es verfteht fi, daß er 
auch wieder gefeßt werben kann. Wie dies gefchieht, hängt von 
der Dualität des Dafeins ab. Wenn vie Wörter Enpfichkeit 
und Unenplichleit ausgeſprochen werben, fo nehmen fie für 
Viele Heutzutage durch eine gewiſſe Richtung des theologifchen 
Sprachgebrauchs eine religiöfe Färbung an, von ber man jedoch 
abftrahiren muß, ſich die wiffenfchaftliche Unbefangenheit zu 


erhalten. 


Onnlität. 


Sein als beſtimmtes Sein ift Dafein. Daſein ift durch 
Werben des Seins vermittelted Sein. An ſich aber ifl e8 un 
mittelbar, was es if. Im folder Unmittelbarkeit, die e8 von 
anderm Dafein unterfcheidet, nennen wir es Dualität. Was 
daber das Qualitative fei, Tann man nit unmittelbar 
fagen. Oder vielmehr, wir Eönnen e8 wohl durch ein Wort 
bezeichnen, fol jedoch, was unter ihm zu verftehen fei, ausein⸗ 
andergefegt werben, fo ift dies nur möglich durch Eingehen auf 
den Zufammenhang, "in welchem dies Qualitative mit Anderem 
fieht; ein Zufammenhang, ver eben das Werben des als un⸗ 
mittelbar erfcheinenden Dafeins enthält. Wenn alfo nur bei 
dem einfachen Worte ſtehen geblieben wird, fo ift daſſelbe freifich 
nur ein Zeichen, in welchen nichts von der Qualität felber vor» 
fommt, die mit ihr ausgedrückt werden foll und nur onomato» 
poetifche Wörter, melde fih auf vie Nachahmung von. Tönen - 
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beziehen, Haben einen Anklang an die Qualliat ihres Inhalts, 
Sonſt aber kann das Wort nicht fühlen Inffen, was durch «8 
geſagt wird. Died if von Platon im Kratylos ſchon hin⸗ 
reichend nachgewieſen worden. Das Wort füß kann nicht füß 
ſchmecken; das Wort grün kaun nicht grün ausſehen; das Wort 
gut kann nicht gut fein u. ſ. f. Infofern iſt das Qualitative 
unfäglid. Menfchen, die nicht an Nachdenken gewöhnt fine, 


‚ lieben daher auch, die Unfagbarfeit, oder emphatifcher, die Uns 


ausſprechlichkeit ihrer Gefühle zu verfichern, während alle höhere 
Bildung darauf beruhet, dem Gefühl durch die Sprache zur 
Darfellung zu verhelfen. Die Gerrfchaft des Gebildeten über 
ben relativ Ungebilveten Tiegt zum Theil in dem Zauber, daß 
er für ihn außfpricht, was er fühlt. Dies Ausſprechen muß 
fd) aber in die Bermittelung deſſen einlaffen, was, als ein Un- 
mittelbared erfcheinenn, doch ein geworbenes Dafen iſt Wenn 
es alfo nicht Schuld der Sprache, fonvern ver Bildung iſt, das 
Was nicht fagen zu Können, fo muß man doch vor dem Irr⸗ 
tum ſich Hüten, als Könnte das Einfache einfach gefagt 
werden, denn, daß es dies nicht kann, Liegt in dem Begriff 
bed Dafeins, fofern er das Werben In fi aufhebt. Man fol 
z. B. fagen, was Orygen fei, fo ift bieß unmöglich, ohne 
wieder andere Oualitäten einzumifhen. Orygen ift alfo ein 
Gas, das geruch⸗ und geſchmacklos ift, ein fpecififches Gewicht 
bat und ‚in weldhem andere Körper mit flärferem Glanz und 
größerer Hipe, als in athmosphärifcher Luft, verbrennen. Es 
ift Schwerer, als Gydrogen, aber leichter als Waller. Wenn 
man diefe Beſtimmungen durchgeht, fo erkennt man leicht, daß 
man, um, was Orygen fei, fagen zu Eönnen, den Begriff vieler 
andern Dualitäten vorausfegen müfje, wie, was Gas, was 
fpecififche Schwere, was Barbe, Geruch, Verbrennlichkeit fei. 
IR aber, falls dies gefchieht, was Oxygen ſei, wirklich gefagt? 
Iſt das einfache chemifche Rabical, dad wir mit diefem Wort 
benennen, damit in feiner Qualität erreicht? Kann man nicht 
behaupten, daß man, was dad Orygen eigentlich fei, doch 


banzit noch nicht wife? Diefer Rückzug auf das Nichtwiffen iſt 


jehr beliebt, um recht gründlich zu erfcheinen und wird bald 


ale Aeußerung tieffinniger Forſchung, bald als Bekenntniß menſch⸗ 
Reſenkranz, Logik l. 9 
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licher Schwäche und frommer Demuth verehrt. Es verſteht Ach, 
daß dies in beflimmten Fällen auch wirklich möglich ift; oft aber 
betrügt man fich damit, indem man, was man eben gefagt hat, 
vergißt und den Begriff ver Sache außerhalb verjelben ſucht. 
Man befchreibt 3. B. das Oxygen in feinem Verhältniß zu ven 
übrigen chemifchen Radicalen, unterfcheidet fein Dajein genau 
von Hydrogen, Azot u. f f., leugnet aber plöglich, damit feine 
Qualität befchrieben zu haben. Wäre dies wahr, fo würde man 
e8 gar nicht von andern Radicalen unterfcheiden können, allein 
zugleich erhellt, daß es nur in feinem weitern Zufam- 
menhbang als ein in fi Einfaches erfaßt werben kann. 
Was fept nicht der Begriff des Chemifchen, von welchem «6 
nur ein Moment ausmacht, ſchon Alles voraus! An fich aljo 
{ft es unmittelbar, was eſs ift, nicht Aber iſt feine Unmittelbar 
tet ohne Vermittlung. Der mathematifche Punct iſt für bie 
Linie ein unmittelbares Dafein, aber an fi iſt er vermittelt, 
denn er ift viefenige Beſtimmung des Raums, von welder ur⸗ 
fprünglich alle Geftaltung in demfelben ausgeht. Er fegt fid 
alfo ven Begriff ned Raums voraus und iſt von dieſer Seite 
ein gewordenes Dafein. Wird dies Werden befchrieben, fo wird 
damit die Qualität des Punctes befchrieben. - Die Dualität als 
ſfolche if immer einfach, aber je höher fie fteht, um fo mehr 
Bermittlungen ſchließt fie in fih und um fo ſchwieriger, allein 
nit unmöglich, wird es, fie auszudrücken. Was das Leben, 
was der Geiſt, mad Gott fei, kann nicht fo einfach gefagt 
werden, als die Ungeduld oberflädhlicher Menfchen e8 erwartet. 
Wenn man zwifchen dem Daß und dem Was fein in der Art 
unterfcheivet, Daß zwar das erſtere, nicht aber das zweite und 
befannt fein foll, fo täufcht man ſich Hierbei, wenigſtens in An⸗ 
fehung des Begriff der Dualität. Wenn wir jagen, wir 
wüßten zwar, daß Gott, allein nicht, was er fel, jo leuchtet 
ein, daß wir das Erftere gar nicht fagen Eönnten, ohne Gott 
von andern Dafeln zu unterfcheiven. Unterfcheiden wir ihn 
aber, fo müſſen mir aud) feine Qualität fegen, 3. B. dasjenige 
Dafein zu fein, welches allein das ſchlechthin durch ſich ſelbſt 
gewordene und werbende if. Gott wird, was er ifl, durch 


ſich ſelbſt. 
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Anderes. 


Sein überhaupt unterſcheidet fi von ſich als Nichtſein; 
Werden als Entſtehen und Vergehen; Dafein als Anderes gegen 
Anderes. Andersſein ift ver Unterſchied des qualitativen Seins. 
Farbe tfl ein Anderes, als Geruch. Grün ift eine andere Farbe 
als gelb. Langjam tft eine andere Geſchwindigkeit als ſchnell. 
Der gute Wille iſt ein anderer -ald der böfe. Die republicanifche 
Verfaffung ift eine andere, als die monarchiſche u. f. w. Uber 
auch in ber bloßen Unmittelbarkeit ift ein Dafeln ein anderes, 
als ein anderes. Diefer Apfel iR ein anderer, als jener; dies 
Sandkorn ein anderes, ald jenes u. f. w. Das Verhältniß von 
Anderem zu Anderm befleht daher darin, daß es an fih real 
und »urd feine Realität für Anderes reell if. ' Neal ift das 
im fich Beſtimmte. Was Feine Qualität hat, Tann nicht real 
fein. Das Reale liegt in der Unterfchievenheit des Dafeind vom 
Dafein und dieſe Unterfchlevenheit Tiegt wieder in feiner unmit⸗ 
telbaren Beſtimmtheit. Dem Realen flieht infofern das Ideale 
gegenüber, als darunter ver Begriff des Realen verftanden 
wird. Wäre dad Ideale nicht, obwohl in der Form des Ber 
griffs, das Reale, fo wäre e8 nicht iveal. in Ideal, das 
nicht realifirt werden konnte, märe ein fchledhtes Weal, 
eine Fierion, eine utopifche Vorftellung, ein müßiges Poſtulat. 
Das wahrhafte Ideal, der Begriff ver Qualität, durch welche 
ſich ein Dafein von anderm wirklich unterfcheibet, iſt nicht bloß 
die unbeſtimmte Möglichkeit, fondern die Nothwendigkeit ver 
Sache ſelbſt; es hat in ſich die Kraft feiner Realifirung. Reell 
aber iſt das Reale in feiner beflimmten Beziehung auf anderes 
Dafein. Das Papiergeld eines Staats ift fo lange reell, als 
feine Baarfonds daſſelbe zu realifiren vermögen. Die Qualität 
des Metallgeldes iſt die Mealität, auf deren Dafein die Neellisät 
feines Credits für die Emifflon von Werthpapieren beruhet Ein 
Gaſtwirth kann eine reelle Bedienung verfprechen, fofern er alle 
Realitäten beflgt, die von feinen Gäſten voraudgefegt werben 
tönnen. In Deftreih Left man an Maueranfchlägen und in 
Zeitungen das Ausgebot von Realitäten d. 5. von ländlichen 
Gutöherrfchaften, deren reeller Werth in einer Summe von 
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Bulvden angegeben wird; im Werthe drückt fi das Verhältnif 
nad) Außen Hin aus, mas in dem Realen, in ben Wäldern, 
Wieſen, Aeckern, Schaafherden u. f. m. enthalten iſt Wir 
‘rühmen die reellen Kenniniffe eines Menfchen, fofern fie durch 
ihre Realität eine Beftimmthelt haben, welche fie mit Zuver⸗ 
laͤſſigkeit zu einer ſichern Anwendung befähigt. Das Reelle if 
folglih das Reale felber, allein in ver Beziehung auf andere? 
Dafein.. Dem Reellen ſteht das Ideelle fo gegenüber, wie 
dem Realen das Ideale. Ideell wird das Neale, fofern es in 
einem andern Dafeln fich reell bewährt, damit aber Die Selbſt⸗ 
ſtändigkeit feines Unterſchiedes von demſelben aufhebt 
und fih in ihm ald ein Moment (movimentum) fe. Das 
Ideelle ift ein Reales, das fich als reell bethätigt. Allen gerade 
durch die Realiſtrung in einem Andern verſchwindet fein Unter⸗ 
ſchied von demſelben und wird es feiner Einheit integrirt. in 
Stu Zuder ift ein Mealed, das fih non anderm Dafein z. 2. 
Waſſer unterfcheivet. Wird ver Zuder in das Wafler geworfen 
und darin aufgelöft, fo ift er nit mehr an ſich als ein felbfl- 
ſtändiges Dafeln, wohl aber reeller Weife im Wafler vorhanden. 
Sein reelled Verhalten zu vemfelben beſteht darin, es füß zu 
madhen. Eben deswegen ift nun der Zuder im Wafler aud 
ideell geſetzt; er If zu einem Moment deſſelben geworben; er ifl 
in die Einheit deſſelben übergegangen. So tft Im Begriff des 
Wervend das Sein und Nichtſein ideell gefeht; daß dies tbeelle 
Dafein das reelle in fich fchließt, zeigt fich In der Realität des 
Seins als entflehendem, in ver Realität des Nichtſeins als ver 
gebendem Werben. Im Lebendigen iſt die Materie als ein ideelles 
Dafein gefegt. Albumin, Protein, Fibrin, Caſein, find Reali⸗ 
täten, aber das Leben fegt fie in fih zu bloßen Momenten herab. 
In der Erinnerung ift die Vergangenheit ideell enthalten. Sie 
iſt nicht als ſelbſtſtändiges Dafein, als unmittelbare Realität 
darin gegenwärtig, ſondern als fortwirkende Vorſtellung. Wie 
reell dies ideelle Daſein ſich verhalte, koͤnnen wir darin erkennen, 
daß mir durch die Erinnerung des Vergangenen, obwohl es 
nicht mehr unmittelbar da iſt, heiter oder duſter, zufrieden ober 
aͤrgerlich u. ſ. f. geſtimmt werden koͤnnen. Der Begriff des 
Ideellſetzens iſt daher ein ſehr wichtiger; der Ausdruck: ideeller 
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Weiſe hingegen, foll in ver Megel nur bezeichnen, daß wir und 
etwas nur fubjectiv vorftellen. 

Mit den Ausdrücken Ipenlimus und Realismus wird in 
unferm Seitalter ein großer Unfug getrieben. Well der Idealis⸗ 
mus in einigen Richtungen zum Nihilismus wurde, fo haben 
Viele eine Scheu befommen, fid zum Idealismus zu bekennen, 
der, als wahrhafter, den Realismus in fich ſchlleßt. Sie ber 
eifern fi, dem Publicum die Berficherung zu geben, eine realiftifche 
Bhilofophie zu lehren. Realismus! Das ift das Lofungsmort, 
das fie bis zum Heiſerwerden ausrufen. Dem materinliftifchen 
Zeitalter, deſſen Denken hauptſächlich nur auf Rechnen ſich ber 
ſchränkt, Tlingt ver Name Realismus viel angenehmer, ald ber 
des Idealismus, der ihm zumuthet, über die Erſcheinung ſich 
zu erheben und wohl gar fo grob iſt, ihm ein ethifches Ideal 
vorzubalten, das von ihm längfi ale ein fehr unreeller Wahn 
verladht wird. 


Etwas. 


Das Dafein wird zum Etwas, indem es durch feine Qua⸗ 
Iitat ſich nicht nur auf fich, ſondern zugleich auf Anderes bes 
zieht, das es von fih als fein Nichtfein durch feine Qualität 
ausfchließt. Das Dafein iſt dies beflimmte in fich feldft; eben 
deswegen iſt es nicht vieß andere. Seine Qualität if es, die 
ed von anderm Dafein unterfcheidet, aber fie iſt e8 auch, durch 
welche es fih auf anderes Dafein bezieht. Im Etwas, aliquid, 
wird das Was, dad zo ri Zivau, das quid, zur ibentifchen 
Doppelbezichung auf fi) und Anderes. Wir unterfcheinen daher 
in ber Sprache das Etwas vom unmittelbaren Dafen. Wir 
hören z. B. von einem Gerücht. Das Dafein des Gerüchtes ift 
aber von dem Dafein felned Inhalts unterfchieven. Als ein um⸗ 
laufendes ift es felbft eine Realität, vie fh aber wieder auf ein 
anvere® Dafein bezieht. Wir fragen daher wohl: ob etwas 
an dem Gerücht fei? Wir unterfcheiden in der Sprache auch 
dad Etwas von dem Nichts als dem Nichtfein einer beftimmten 
Realität... Wir fragen 3. B. ob Jemand noch nichté ge- 
worden feit Nichts werven heißt Hier nicht zu Nichtöwerben, 
fondern nicht ettvad werden. Etwas werden bezeichnet, daß ein 
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Dafeln durch die in ihm entſtandene Qualität fi von anderm 
Dafein unterſcheidet; die Qualität gibt ihm vie Mealität, durch 
die es als dies beflimmte ein anderes gegen Anderes if. Jemand 
iſt etwas geworben, beveutet nicht, daß er überhaupt geworben; 
fein Dafein vielmehr wird ſchon voraußgefegt; es bebeutet, daß 
fein Dafein in Verhältniß zu anderem fi durd ein bes 
fondere Qualität unterfchlevden bat. Jemand ift Tifchler geworben, 
fo tft er nunmehr Etwas, denn Tifchler find nicht alle Menfchen, 
nur einige. Als Tifchler, was er für ſich ift, bezieht er ſich 
nun gerade auf vie Andern. Menfchen, die fich nicht durch 
fih felbft von ven übrigen unterfcheiden, die ſich nicht felbft zu 
Etwas gemacht haben, wünſchen daher jehnlichfl einen Titel, um 
boch „diſtinguirtere“ Perfonen werben zu können. Ginen folden 
Titel nennt man auch Charakter. Die Zeitungen melden, daß 
der Fürſt N. N. dem und dem ven Charakter eined Hofrathé 
u. dgl. beigelegt babe. Nun ift ein folder doch auch Etwas 
geworden. Sehr merfwürbig, aber ganz folgerichtig, iſt, daß 
Etwas auch den Nebenfinn der Nealität Hat, die an das Nichts 
angrenzt, denn ald Etwas ift ein Dafein eben von anderem auf 
beftimmte Welfe unterſchieden. Und dieſe Beftimmtheit Tiegt in 
der Qualität, weshalb die Quantität gering fein kann und Etwas 
für wenig gebraudt wird. Wenn wir fragen, ob Jemand 
wohl nod etwas Vermögen babe, fo iſt das Etwas eben nod 
nicht Nichte. Das Etwas iſt gerade noch Tafeln genug, «8 
vom Nichts zu unterfcheiven. Etwas Vermögen if immer noch 
Vermögen. Auch fegen wir zum Etwas die Qualität des Da⸗ 
feines Hinzu, denn dad Etwas überhaupt iſt ein Abftractum. 
Wir fagen alfo: etwas Gel nehmen, etwas Kopfſchmerz haben; 
etwad gefährlich fen u. f. m. Segen. wir das Abſtractum 
ſchlechthin, fo iſt das Qualitative, was bei ihm fupplirt werden 
muß, ſchon vorausgefegt. Wenn ein Bettler den andern fragt, 
ob er etwas erhalten habe, fo weiß dieſer fchon, um melde 
Qualität e8 fich handelt. 


Endlichkeit. 


Eimas ift durch feine Qualität ein Anderes gegen ein An- 
bered. Died aber iſt eben fo wohl als ein Anberes an fl 
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Etwas. GEs iſt auch qualitativ in fi beflimm. Das eine 
Grwas hört auf, wo das andere anfängt; es fängt an, wo das 
andere aufhört; das andere Etwaß verhält fich zu ihm auf gleiche 
Weife. Etwas ift, dem Etwas gegenüber, endlich. Das End⸗ 
lie Hat daher in feiner Qualität feine Beflimmung, fofern 
ed durch fie zu anderm Dafein ein beflimmtes Verhältniß ein- 
nimmt. Etwas qualifizirt fih zu Etwas, weil ſein 
Dafein ganz unmittelbar dies andere Dafein in fich enthält. 
So wenig auß dem Nichts Etwas werden kann, fo wenig kann 
Etwas zu Etwas beflimmt werben, mas es nicht ſchon an fidh 
if. Beſtimmung, destinatio, iſt daher nur die Befchreibung ver 
Qualität eines Dafeins in Bezug auf andered Dafein und deſſen 
Onalltät. Wenn wir von einem Menfchen fagen, daß er zu 
einer Kunft beftimmt fei, fo bat er von Natur ganz unmittelbar 
die Anlage dazu. Es iſt feine Qualität, Maler oder Muſiker 
zu fein; daher kann er Maler oder Mufiker werben; wäre er 
es nicht ſchon an fich, fo Könnte er es nicht werben. Ihn zum 
Künftler zu beftimmen, ohne daß er urſpruͤnglich die Anlage 
dazu hätte, wäre vergeblih. Das Auge Hat die Beftimmung, 
zu fehen, weil e8 im Licht feine Qualität Hat; es iſt lichtgierig. 
Wir geben einem Dafein wohl von Außen ber eine Beſtim⸗ 
mung, vie fomit als zufällig erfcheint; das Dafein empfängt 
fie in id) und daſſelbe Etwas kann verfchiedene Beſtimmungen 
erhalten. Allein e8 wird die Qualität der Beſtimmung doch 
immer durch die Dualität des Daſeins bedingt bleiben. Einem 
Diamanten Tann man die Beſtimmung geben, als Schmud eines 
ſchönen Halfes zu prangen, denn er hat die Qualität, im Licht 
als der glänzendſte Stein zu funfeln; man kann ihm auch bie 
Beſtimmung geben, Glas zu ſchneiden, venn er hat die Quali⸗ 
tät, der Härtefle Stein zu fein, ber, indeſſen er jeden Stein 
tigt, von feinem andern gerigt wird. Ohne feinen Glanz würde 
er nicht jene, ohne-feine Härte nicht dieſe Beſtimmung empfans 
gen koͤnnen. * 

Wenn ſich Etwas verändert, fo geht ed in ſich dazu über, 
feine Qualität in einer beflimmten Beziehung zu fegen. Etwas 
wird zu etwas Anderem, well es an fidh fchon dies Andere 
if. Es verändert ſich im fich, weil es durch feine Qualität zu 
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einem folchen Anversfein beſtimmt iſt. Kleines wird groß 3. B. 
duch Wachsthum; Gifen wird magnetifc z. B. durd ven gals 
vanifchen Strom u. f. w. Das Berhältniß der Qualität zur 
Beflimmung nennen wir Befhaffenheit, aptitudo, indoles sive 
natura. Die Befchaffenheit von Etwas kann nur durch anderes 
Dafein zur Erfcheinung kommen. Weil etwas diefe Oualität 
bat, zeigt e8 in beftimmter Beziehung dieſe Beſchaffenheit. Wie 
Etwas befchaffen fei, kann daher nur durd fein Verbältniß zur 
Dualität von anderm Dafein erhellen. Im Berhättniß zum Licht 
ift das Auge eben fo befchaffen, daſſelbe als das ihm homogene 
Element aufzunehmen. Im Verhältniß zum Licht ift ver Diamant 
fo befhaffen, zu funfeln, im Licht erſt wird er glänzend, wie daß 
Auge ſehend. Wir Tieben deswegen, die Qualitat von Eimas 
durch die verſchiedene Beſchaffenheit zu befchreiben, vie es nad 
verſchiedenen Seiten hin zeigt, während es doch an fich Immer 
daffelbe iſt. Wir follen 3. ®. fagen, was Gold fei, fo werben 
wir fagen, es fet ein Metall, das in Verhältniß zur Schwere 
eine große fpecififche Schwere, in BVerhältnig zum "Licht eine 
warmgelbe Barbe, in Verhältniß zur Cohäfton außerordentliche 
Debnbarkeit, in Verhältniß -zum Beuer Beſtändigkeit, in Ver⸗ 
bäftnig zum Sauerftoff Unangreifbarkeit zeige. Diefe verſchiede⸗ 
nen Beichaffenheiten drücken nur die Eine Qualität Gold aus. 
Weil das Bold fo außerordentlich dehnbar, weil e8 unoxydirbar 
ift, Eönnen andere Metalle mit ihm überzogen werben und Tann 
man ed z. B. beftimmen, bie Spigen von Vligableitern zu ſchützen ˖ 
Wir geben ihm dieſe Beſtimmung, weil feine Befchaffenheit fie 
möglich macht. Wenn ein Stück Gold zur bünnen Fläche ge 
ſchlagen ift, fo hat es fich in feiner Geſtalt verändert. Erſt war 
e8 ein Stüd, nun iſt e8 unter dem Hammer bed Goldſchlägers 
ein breited Blatt gemorben. Hat es fid) aber an fich verändert? 
Iſt es ald Blatt weniger Gold als zuvor? Keineöwegs, fondern, 
weil ed fo außerorventlich vehnbar, hat es nur die Befchaffenheit 
feiner äußeren @eftalt verändert. 

Beſtimmung und Befchaffenheit von Etwas fallen daher in 
feiner Beſtimmtheit, determinatio, zufammen. Beftimmtheit ift 
die Qualität von Etwas, Eraft welcher es fein Dafein im Kreife 
feiner Beftimmung nur durch feine Beſchaffenheit zu behaupten 
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vermag. Wozu es beſtimmt tft, Tiegt in feiner Dualität. Wie 
es beſchaffen ift, Tiegt auch in feiner Qualität. - Eben darum 
unterſcheidet e3 fi von anderm Dafein durch feine Beſtimmtheit, 
die es auf dieſe Beflimmung einfchränft und die es, in Verhält⸗ 
niß zu anderm Dafein, gerade fo befchaffen zeigt. Die Beſtimmt⸗ 
heit des Diamanten erlaubt nicht, ihm eine andere Beſtimmung 
zu geben und feine Beichaffenheit zu aͤndern. Beſtimmung und 
Deichaffenheit, in denen fid nie Beſtimmtheit von Etwas aus⸗ 
drũckt, müffen einander entfprechen. Eine für Etwas unpafjende 
Beitimmung kann es nicht erfüllen. Der Efel Tann nicht Lau⸗ 
ten fchlagen. Wenn Etwas nit mehr fo befchaffen ift, feine 
Beſtimmung erfüllen zu können, fo hört auch feine Beſtimmtheit, 
wodurd ed von anderm Dafeln ſich unterfcheivet, auf. Es kommt 
dabei auf die urfprängliche Qualität von Etwas an, welche Bes 
Ihaffenheit Ihm nad dem Verluſte einiger noch bleiben und wozu 
e8 in Folge verjelben noch beftimmt werben Tann. Wenn ein 
bölgerner Stuhl zufammenbricht, fo kann er nicht mehr die Be- 
flimmung erfüllen, und zum Sigen zu dienen; ba er aber ur 
fpränglid Holz ift, fo Fönnen wir ihn noch verbrennen. Allein 
damit iſt nun auch dies Etwas in biefer Beſtimmtheit verſchwun⸗ 
den. (ine Landſtraße, die voller Loͤcher iſt, kann durch eine 
ſolche Beſchaffenheit ihre Beſtimmung, den Verkehr zu erleichtern, 
nicht mehr erfüllen, im Gegentheil, ſie erſchwert ihn; Men⸗ 
fchen, Pferde, Wagen, bleiben in ihr ſtecken. Sie hat damit ihre 
eigene Beſtimmtheit verloren, fie ift Feine Straße mehr und man 
flieht, wie der Transport neben ihr ſich einen andern Weg ſucht. 
Aber die Beftiimmtheit, weil fie die Schtevlichkeit von Dafein und 
Dafein, iſt allerdings auch eine Befhränktung des Etwas. 
Diefer hoͤchſt einfache Begriff ift e8, den auch Spinoza mit ben 
Worten: omnis deterininatio est negatio, bat bezeichnen wollen. . 
Kaum iſt es verfländlih, daß man die erfte Hälfte unferes Jahr⸗ 
hunderts hindurch diefe fimple Wahrheit fo oft als eine ver tiefr 
finnigften Stügen der Speculationen, al8 eine Ueberſchwänglich⸗ 
feit philofophifcher Forſchung, bis zum Ekel wiederholt bat. 
Die Determination iſt eine Negation, fofern Etwas Andered von 
fich ausfchließt und ſelbſt von dieſem Andern, weil e8 felber auch 
ein Etwas, ebenfall® ausgefchloffen wird. I denn aber die Des 
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termination nicht auch Pofltion? Omnis determinatio est positio 
ift gerade ebenfo richtig. Omnis negatio est determinatio läßt 
fih dagegen nicht fagen, weil die bloße Verneinung noch Feine 
pofitive Beftimmtheit ſetzt. Ste ſetzt nur die Unbeſtimmtheit, 
außer da, wo bie Negation eine conträre if. Wenn ich fage: 
N. N. ift nicht krank, fo liegt darin freilich, daß ex gefund if; 
- oder wenn id} fage: N. N. ift nicht bier, fo iſt er freilih ans 
derwärtd, ohne daß in dem nicht Hler das beſtimmte andere 
Wo angegeben wäre. Beftimmtheit ift höher, als Unbeſtimmiheit, 
wie Platon ſchon in Philebos ven Vorzug des rdpag vor dem 
änsıpov Orsepaıvov auseinandergeſetzt hat. Die Beichränkung, 
die in der Beſtimmtheit Liegt, ift ed, durch welche Enplichkeit 
(Anitas) möglid; wird, Weil Etwas dieſe Qualitäten bat, iſt es 
ein Anderes, als ein Anderes, ein aliud aliud, ein aAZo als ein Erzspor. 
Es endet, wie oben ſchon gefagt wurde, wo ein anderes anfängt. 
So meit iſt der Begriff des Enplichen richtig, allein er wird fo- 
fort falfh, fobald man das Negative ver Beſchränkung als ein 
nit fein ſollendes Dafeln nimmt. Wenn die Beftimmthelt, 
weil fie eine Negation, das Schickſal nur des Nichtfeind ver 
diente, fo wäre ihr Dafein felbft ein Ueberfluß und man müßte 
mit Mephiftopheles urthetlen, daß Alles, mas entfteht, werth fei, 
zu Grunde zu geben und Daß ed demnach beſſer wäre, wenn 
überhaupt nichts entſtände. Was iſt denn die Subflanz Spis 
noza's, wenn alle Beſtimmtheit, weil file ein Negatives, aufge 
hoben wird, anders, als daß unterfchienlofe, unbeftimmte Sein 
und Denten? Man hat In den Streitigkeiten über den Begriff 
ver Perfönlichkeit Gottes die Bolgen viefer einfeitigen Auffaffung 
gefehen. Gott follte nicht als Perfon gedacht werben Können, 
weil er damit, und und ber. Natur gegenüber, ala ein unterſchie⸗ 
denes Dafein eriftiven müßte. Mit folcher Beſtimmtheit fel aber 
die Negation und bie Enplichkeit in Ihm gefegt, die feinem Be⸗ 
geiff, in fi unendlich zu fein, widerſprächen. Welch’ ein ſeich⸗ 
tes Raiſonnement! Wenn allerdings die Beftimmtheit des goͤtt⸗ 
lichen Dafeins eine nur finnliche wäre, fo würde bie Natur, fo 
würden wir ſelbſt Gott beſchraͤnken, fo würde feine Perfoͤnlich⸗ 
keit nicht das Dafein der Natur wie unfer eigenes durchdringen 
Können. Als Geiſt aber iſt Bott frei von der Veſchraͤnkung durch 
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bie Natur und durd die Geſchichte. Als Geiſt muß er jeboch, 
um Gott fein zu können, ein beftimmter fein, wie 3. B. uner⸗ 
ſchaffen, allwiſſend, allgegenwärtig u. f. w. Diefe Präbicate ger 
hören feiner Qualität an. In ihnen befteht die Eigenthümlich⸗ 
feit feiner Berfönlichkeit uun in fofern find fle, durch welche er 
der Abfolute if, auch für ihn eine Beſchränkung feines Daſeins. 
Er kann nicht nicht allgegenwärtig fein, wohingegen wir 4. B. obwohl 
wir auch Geiſt find, doch nicht allgegenmwärtig, allwiſſend u. f. w. 
find. Die Cinzigkeit Gottes, die ihn in jenen Präpicaten von 
uns abfchränkt, find nicht ein Mangel, fonbern eine Vollkommen⸗ 
beit feines Wefend, die es Ihm möglich macht, weder an der Nas 
tur nody an und eine. Schranke zu haben. Für ihn aber con» 
ſtituiren fie feine Individualität. 


Grenze und Schranke. 

Endlich ift alfo, was entfieht und vergeht. Es entfteht aber 
nur, was ein beſtimmtes Dafein iſt. Weil es beſtimmt if, kann 
ed ſich verändern. Die Art und Weiſe feiner Beränverlichkeit 
hängt von feiner Qualität ab. Durch fie hat e8 die Beflimmung, 
ald Etwas zu etwas Anderem zu werden, aber das Anversfeln, 
zu welchem es wird, liegt ſchon in ver Uinmittelbarkeit feines Seins, 
fo daß es nad Außen Hin, in Verhältnis zu anderm Dafein, in 
feiner verfchienenen Befchaffenheit doch vie nämliche Qualität zeigt. 
Der Begriff ver Beflimmtheit if daher zwar in dem Begriff der 
Endlichkeit enthalten. Das Enpliche ift immer auch ein Beſtimm⸗ 
tes. Allein es tft ein Irrthum, das Beſtimmte zugleich immer 
auch für ein -Enpliche® zu nehmen, venn ed kommt auf die Na- 
tur des Beflimmten an, ob es, als ein ſolches, auch ein Endliches 
ſei. Das Beſtimmte kann auch, wie wir fehen werden, in fidh 
unendlich fein. Es entfichen die gefaͤhrlichſten Mißverſtaͤndniſſe, 
alle Determination nur als Regation zu fegen und bem Begriff 
des Endlichen ven Makel aufzubrüden, als ob es, weil es ein 
beftiimmtes, ein nicht fein ſollendes Dafein wäre. Man bat fid 
angewöhnt, dad Endliche mit einer gewiſſen Verachtung zu miß- 
handeln, während man doch nur die falfhe Entgegenfegung 
des Endlichen gegen das wahrhaft Unendliche bekämpfen follte. 
Wir fagen: endliche Intereſſen. Gewiß gibt e8 veren und zwar 
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ganz berechtigte, bie an fi gar Feinen Tadel verbienen. Erſt 
dann forbern fle venfelben heraus, wenn fie ſich einem hoͤhern, 
in fi unenvlichem Intereſſe hemmend entgegenfegen. Erwerb 
von Eigenthum 3. DB. ift nicht nur erlaubt, ſondern nothwendig, 
weil es ein Mittel zur Befreiung unferer -Perfönlichkeit wird. 
Eigenthum ift als ein beſtimmtes Dafein in Ader, Thieren, 
Häufern, Geld u. ſ. mw. etwas Endliches. Allein erft, wenn dieſe 
Envlichkeit ein Hinverniß für die Verwirklichung höherer Pflich⸗ 
ten würde, dürfte man fie als eine bloße Enplichkeit zurüchmeifen. 
So fagen wir: endlicher Verſtand, allein ver Verſtand ift eine 
nothiwendige Bunction. Er iſt die Kraft der einfachen Beftimmt- 
beit in unfern Begriffen. Er if, als der Horos des Denkens, 
vollfonmen berechtigt. Verdient er alfo an ſich, geſchmäht zu 
werden? Gewiß nicht. Nur dann erft kann ihm der Vorwurf 
der Enplichkeit nicht erfpart werben, wenn bei jeinen Beftimmun: 
gen flehengeblieben und ihretwegen die Vernunft verleugnet wer⸗ 
den foll. 

In der Beſtimmtheit von Etwas liegt feine Grenze, denn 
fie iR es, die es affirmativ von Allem, was es nicht Ifl, unter 
ſcheidet. Grenze, finis, ift aud) Ende von Etwas, denn wo feine 
Beftimmtheit nicht mehr ift, Hört es felber auf und fängt etwas 
Anderes an. Ob wir fagen, daß Etwas fein Ende oder daß es 
feine Grenze erreicht Habe, iſt daſſelbe. Die Grenze aber iſt nicht 
blos Ende überhaupt, fondern Ende als DVerhältniß des Etwas 
durch feine Beftimmthett zu feinem Nichtfein. Wo ein Land feine 
Grenze bat, va hört es auf, eben deshalb aber grenzt ed bier an 
etiwad an, worin ed nicht mehr iſt und was feinerfeltö eben ſo⸗ 
wohl feine Grenze ausmacht. Die Pyrenäen find ebenfomohl 
Spaniens Grenze gegen Branfreich, als Branfreih gegen Spanien; 
ber Manchecanal grenzt Frankreich ebenfowohl von England ale 
England von Frankreich ab; der Rhein, welcher ven Elſaß von 
Baden ſcheidet, feheivet Baden eben fo fehr vom Elſaß u. f. w. 
Grenze ald negative Beſtimmung von Etwas iſt daher felbft vie 
pojitive Mitte, worin fi) das unterfchievene Dafein gegenfeitig 
berührt, denn das Uufhdren des einen fchlägt in das Anfangen 
des andern um, welches Anfangen zugleich das Aufhoͤren deſſel⸗ 
ben und Anfangen des andern if. Wenn man von Brangäfl- 
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ſchem Boden auf Spanifchen tritt, fo fagt man, daß Frankreich 
bort aufböre, Spanten bier anfange, tritt man umgefehrt von 
Spantfchem Boden auf Branzäftfchen, fo fagt man von verfelben 
Erdſcholle, die dort ald Anfang Spaniend bezeichnet wurbe, daß 
fie das Erbe Spaniens fei und, was zuvor ald Ende Frankreichs 
galt, verkehrt fih zu feinem Anfang. In Bezug auf das Et⸗ 
was felbft ift aber die Hauptfache, daß es mit feiner Beftimmt- 
beit auch den Anfang feines Nichifeins ſezt. Worin dies Nicht 
fein für fich wieder beſteht, iſt eine weitere Frage. Ueber 
feine Grenze kann daher Etwas nicht hinaus, denn 
fein Dafein fällt durch feine Beſtimmtheit mit ihr zufammen. 
Die Grenze ift in der Veränderung der entſcheidende Punet, 
der entfheidende Moment. Etwas kann zu Etwas Anberm 
nur innerhalb feiner Grenze werben, fofern dies Andersſein 
nur eine DBeränverung derfelben Qualität if. Ein lebendiges 
Individuum 3. B. Tann Trank werben; ebendeshalb kann «8 
aber auch wieder gefund werden. Krankheit iſt felbft noch 
Leben. Wenn das Individuum aber flirbt, fo erreicht es feine 
Grenze. Tod nennen wir dad Nichtfein des Lebens; der Augen⸗ 
blick des Sterbens ift deshalb ber entfcheivenve, in welchem näm⸗ 
lich der Tod als die Grenze des Lebens eintritt, le moment su- 
preme. Der Tod felber if aber gar nichts Anderes, ald das 
Aufhören des Lebens, weshalb die Epifuräer bekanntlich lehrten, 
daß wir den Tod nicht zu fürchten Hätten, denn mo er fel, felen 
wir nidyt und wo wir feien, fei er nicht. 

Die ganze Wiſſenſchaft breitet vor und das Bild ber Gren⸗ 
zen aus, welche ein Daſein durch ſeine Beſtimmtheit an einem 
andern Daſein hat. In der Natur entſteht vie Grenze mit dem 
Dafein felber, im Geiſt wirn fie von ihm als feine @efchichte 
hervorgebracht. Die Voͤlker trachten darnach, dem Eigenthum, 
dem Recht und ver Sitte durch Achtung vor ihnen als heiligen 
Grenzen dad Dafein zu erhalten. Der Deus Terminus fpielt 
nicht 5108 in der Roͤmiſchen Gefchichte eine fo wichtige Rolle und 
die gewaltigen Goͤtter des Griechifchen Olymps müſſen den Schluß 
des Schickſals als eine Grenze anerkennen, welche fie nicht zu 
verändern vermögen. Die Grenze ift als folche unabänverlich, 
wenn auch der Punct oder Moment ihres Erfcheinend fich vers 
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ändern Tann. Die Schneegrenze z. B. iſt an einen beflimmten 
Grad ver Temperatur gebunden, fie erfcheint aber eben deswegen 
in ihrer verticalen, wie in ihrer horizontalen Ausdehnung als 
eine ſehr mannigfaltige Curve. Die Verbreitungsbezirke gewiſſer 
Pflanzen find ebenfalls an einen beſtimmten Temperaturgrad gebun⸗ 
den. Aendert ſich aber ein Klima, fo ändert ſich auch feine Vegeta⸗ 
tiondgrenze. Weil aljo im Begriff der Grenze das Nichtſein an fich 
mitgefegt it, fo kann fieaud) aufgehoben werden. Wir nen 
nen fle in dieſem Fall Schranke, impedimentum, limen. Schranfe 
ift auch Grenze, allein eine aufbebliche, fofern nämlich das Dafeln Hd 
über die Aufhebung der Grenze hinaus dennoch ald ein ibentis 
ſches zu erhalten vermag. Ohne in ver Veränderung fich zu 
continuiren, wärbe e8 nicht eine blofe Schranke aufgehoben ha⸗ 
ben. Ob etwas an einer Beſtimmtheit nur eine Schranke ober 
eine Grenze befitt, kommt fomit auf die urſprüngliche Qualität 
des Dafeind an, weil durch fle fein Verhältnig zu anderm Du- 
fein beflimmt wird. Im Begriff der Schranke Itegt die Relativi⸗ 
tät und es ift daher moͤglich, daß, was zunächſt ald Grenze eis 
nes Dafeind erfcheint, felbft das Mittel gewährt, fle zur Schrante 
berabzufegen. Dad Meer 3. B. trennt Länder von einander; es 
iſt zunaͤchſt eine Grenze des Voͤlkerverkehrs; allein die Schifffahrt 
verwandelt viefelbe in eine bloße Schranke und gerade der ufer- 
Iofe Dcean wird es, ber endlich alle Völker mit einanber verbin- 
det. Es iſt auch möglich, daß ein der Qualität nad höheres 
Dafein an einem andern feine Grenze erreicht, pas ſcheinbar viel 
niedriger ſteht, allein eine genauere Unterfuhung wird und in 
ſolchem Fall zeigen, daß das vergleichweife höhere Dafein unter 
feine Befchaffenheiten doch viefenige niedere zählt, durch welche es 
zu Grunde geht. Cine Marmorftatue kann als Kunfiwert un- 
endlich hoch ftehen. Weil Marmor aber fo beſchaffen ift, daß 
er zerbrechen kann, fo Tann fle zertrümmert werben; gerade ihre 
Oualität, aus Marmor zu fein, madt eine folche Vernichtung 
möglih. In der Phänomenologie des Geiftes Bat Hegel gefagt, 
feine Grenze wifſen heiße, fich zu opfern wiſſen. Ich opfere Et⸗ 
was, fofern ich es für mich nad) feinem Nichtfein, chem damit 
für ein Anderes als Dafein ſetze. Ich verbrenne auf dem Altar 
bie fetten Schenkel eined Stiered, ber mein Eigentum war. 
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Ich genieße fie nicht ſelbſt. Ich hebe aber ſelbſt Ihr Dafein zu 
einem Dafein für die Götter auf, indem ich fie in das Feuer 
werfe, obwohl ich weiß, daß daſſelbe fie verzehrt. Im empors 
wallenden Raud und Duft gebe ich mein Eigenthum den Goͤt⸗ 
tern zum Genuß. Ich opfere mein Leben, wenn ich es mit Ber 
wußtfein der Gefahr des Todes ausfege, um dadurch eine andere, 
böbere Dualität meines Dafeind zu erhalten. Der Tod iſt bie 
Grenze meines Lebens, allein id; zögere nicht, in das Nichtfein 
meined Dafeind Überzugehen, wenn vie Breiheit meines Volkes 
oder ein anderer Zweck, der mir mehr gilt ald mein Leben und 
ohne deſſen Realität mein Leben feinen Werth für mich hat, eine 
ſolche Darangabe veffelben fordert. Hegel Hat in der Logik den 
Begriff des Sollens mit dem der Schranke zufammengefaßt. 
Im Begriff des Sollens macht num ver der Schranke allerving® 
ein Moment aus, wenn man das Berhältnig des Begriffs zu 
feiner Realifirung betrachtet. Schranken find infofern da, das 
mit fie aufgehoben werben follen. Als eine aufhebliche Grenze 
lodt jede Schranke, fie zu überfihreiten. Allein ver beflimmtere 
Begriff des Sollens fällt noch nicht in Die Rutegorie des Seins, 
fondern erft in die Kategorie des Weſens und noch mehr in bie 
des Zwedes, denn ob Etwas auch ſchon ven Trieb habe, feine 
Grenzen zu Schranken herabzufegen, hängt nicht nur von feiner 
Dualität, fondern au von dem DVerbältnig ihres Dafeind zu 
andern Dafein ab. Unwiſſenheit 3. ®. ift eine bloße Schranke 
ded Wiſſens, melde durch Belehrung aufgehoben werden kann. 
Wenn ver Menfch aber nicht zur Erkenntniß feiner Unwiſſenheit 
gelangt, fo regt fi in ihm auch nicht ver Trieb, fle durch Ber 
lehrung zu tilgen. 

Der Begriff der Grenze geht alfo in den ver Schranke 
über, fobald ein Dafein Fraft feiner Beſtimmtheit vie Möglichkeit 
beftgt, fie für fich als ein Nichtfein zu fegen. Und dies iſt ‚nur 
möglich, fofern ein folche® Dafein das, mas die Beflimmthelt der 
Grenze ausmacht, in feine Qualität fchon einſchließt. Für das 
praftifche Leben wird es daher von Außerfler Wichtigkeit, Grenze 
und Schranke nicht mit einander zu vermechfeln. Die eine 
Täuſchung Tann fo wichtig werben als die andere und bie eine 
wie bie andere Tann eben fo tragifche ald komiſche Conſequen⸗ 
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zen haben. Wird die abfolute Grenze nur für eine Schranke 
genommen, jo entflcht ein vergebliches Bemühen, fie aufzuheben. 
Sie fpottet aller Arbeit. Ein Menfc hat z. B. an einem Ta⸗ 
Ient eine Grenze feined probuctiven Vermoͤgens; will er aber 
mehr, als fein Talent ihm möglich macht, fo überbietet er ſich; 
er verfennt die ihm nothwendige Grenze, innerhalb deren er 
Loͤbliches hervorbringen könnte Gr forgirt ſich zu falſchen 
Veberfhmänglichkeiten und richtet mit ihnen fein wirkliches Ta⸗ 
lent zu Grunde. Wird umgefehrt die relative Grenze für bie 
abfolute genommen, fo entfleht eine nicht notäwenbige Befchränkt- 
heit. Aller falfche Eonfervativismus in Wiffenfchaft und Kunfl, 
in Politik und Religion verfällt dieſem Irrtum. Gin fehr gro 
fer Theil unferer theoretifchen und praktiſchen Bildung beſteht 
barin, daß wir das, was und als Grenze erfchlen, als eine bloße 
Schranke erkennen und vemgemäß aud behandeln Iernen. Wir 
fagen vom Kine, daß fein Horizont fich täglich erweitere 2. h. 
daß es täglich in der Enttäuſchung begriffen if, ein Daſein für 
eine Grenze gehalten zu haben, vie eine bloße Schranke if. Wir 
mäüffen beurtheilen lernen, mad für uns und für Andere Grenze 
oder Schranke ifl. Haben wir erft vie Entdeckung gemacht, daß, 
was Tange Zeit als unüberfteigliche Grenze galt, nur eine 
Schranke fet, fo feheint ed uns oft kaum glaublich, daß die Täu⸗ 
fhung über diefen Unterſchied fo Iange möglich geweſen, wie 
3. B. unfere letzte Periode ver Aufklärung fich immerfort über 
die Beſchränktheit des Mittelalter vermunderte, fo viele Jahr 
hunderte fo groben Borurtbeilen preißgegeben zu fein. Aber 
bie Menfchen des Mittelalterd waren gerabe fo gefcheut, als 
die Menfchen der Periode der fogenannten Aufklärung, weshalb 
man ſich, als ein genaueres und tiefer dringendes Studium bie 
Unwiſſenheit ver Aufklärung über die fogenannten finftern Zei⸗ 
ten bed barbarifchen Mittelalter aufflärte, wieder nicht genug 
verwundern Tonnte, wie hoch eigentlich vie Gultur in vemfelben 
fhon geflanden Habe. Linfere Zeit iſt vornämlich darauf bedacht, 
die Schranken von Raum und Zeit aufzuheben. Hierin ift fie 
groß. Mit melden Mühfalen überfchritt ein Hannibal die Al 
pen und mit welcher Geſchwindigkeit rollt jetzt der mit allem 
Comfort ausgeftattete Schnellpoſtwagen vie ſchoͤnen breiten Alpen- 
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ſtraßen dahin! Wenn wir im Gepränge bes Lebens zumellen 
in verzweifelte Situationen geraten, fo beftcht nach der erften 
Beſtürzung unfere Ermuthigung zunächſt darin, zu unterfuchen, 
ob wir einer wirklichen Grenze als einem Letzten ober ob wir 
ver bloßen Schranfe gegenüberſtehen, die wir überwinden koön⸗ 
nen Wir rufen uns und Anvern zu, uns über Vorurteile, 
Aberglauben, Angewöhnungen, Irrthümer, Ungunft ver Umflände 
za erheben. Der große Menſch ift es vorzüglich dadurch, daß 
er und von einer Menge von Schranken befreiet, über die mir 
in unferer Befangenheit als Über vermeintliche Grenzen hinaus 
zugeben nicht gewagt hatten. Jede Grenze, die man macht, iſt 
nur eine Schranke, wie wir und auch ganz richtig ausdrücken. 
Bir ſetzen z. DB. dem Vorbringen einer Peſt durch einen Grenz 
tordon eine Schranke, denn wir wiſſen fehr wohl, daß wir 
eine abfolute Grenze nicht ziehen Fännen. Die Ehinefen haben 
ſchon vor Jahrhunderten ihre Nordweſtgrenze mit einer Mauer 
befeſtigt, die natürlich nur eine Schranke für bie nomabijchen 
Reitervölter war und daher oft Überfchritten worben if. Cine 
Grenzfperre für den Handel iſt nur eine gemachte Grenze, welche 
der Schmuggel in ven vielfacjften Wendungen mit Lift und Ges 
walt täglich zur bloßen Schranke herabfekt. 

Weitere Beſtimmungen beider Begriffe ergeben fi durch 
ale folgenden Kategorien. Wir erwähnen nur Eins no. Der 
mathematifche Begriff der fogenannten unerreihbar beflimm- 
ten Grenze iſt eigentlich identiſch mit dem der Theilung in's 
Unenslihe. Wenn ich 3. B. von einem beflimmten Ganzen ein 
Viertel halbire, diefe Hälfte wieder halbire, dieſe abermals u. ſ. w., 
fo kann ich natürlich nie zu Ende kommen; bie an fich beflimmte 
Grenze weicht immer um eine neue Häffte der Hälfte zurück. 


Unendlichkeit. 

Schon zu wienerholten Malen mußten mir die Warnung 
einflechten, bei den ontologiſchen Begriffen nicht fogleih an theo⸗ 
Ingifche zu denken, denn obwohl die theologifchen nicht ohne die 
ontologtfchen gedacht werden koͤnnen, fo ift es Doch erforderlich, 
diefe für ſich In ihrer einfachen Selbſtſtändigkeit zu faffen, wenn 
man fle richtig denken und ihnen nicht eine Neuplatonifche Phy⸗ 
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flogonomie geben will, durch welche fie in eine viel Höher 

Sphäre gerückt werden, als ihnen unmittelbar zukommt. Die 

Hegelfche Philofophte und namentlich Die Gegelſche Logik bat ge- 

nug unter der Mißauffaſſung zu leiden gehabt, ihren Anfang, 

ven Begriff des präpicatlofen Seins, mit dem Einen zu identi⸗ 

fieiren, welches die Neuplatoniker als das Höchfte, fiber alle Ge⸗ 

genfäge binausliegende Sein zum Anfang ihrer Syſteme mad) 

ten. Der Begriff des Unenplichen enthält eine vorzüglice Der 
lockung zu foldyen Meberbietungen, fobald man vergißt, daß man 

es in der logiſchen Wiffenfehaft erft mit dem Begriff bes Um 

endlichen, nicht mit einem fpeciflfchen Unenblichen zu thun bat, 

und Aufſchlüſſe fucht, welche die Logik gar nicht geben Tann. 
Für und iſt es der Begriff ver Schranke, der den Uebergang 
zum Begriff des Unendlichen macht. Der erfie Begriff, von dem 
wir audgingen, war der bed beflimmungslofen Seins. Died iſt 
an fi zwar unendlich, aber erſt ald Werden geht es actu In 
die Unendlichkeit über. Was man im reinen Sein Unendlichkeit 
nennt, tft nur feine Unbeftimmthelt, mit ven Gnoſtikern zu reben, 
der Abgrund des Leeren, dad Schweigen. Das Werben iſt auf 
Sein, aber auch Nichtfein; es iſt nie Unendlichkeit des lebendi⸗ 
gen Wiperfprudie. Es ift, gnofifch zu reden, der Hunger nad 
Weſen. Im Werben fept fi das Sein ſchon als Proceß, ver 
im Dafein des Gewordenen den Unterfchien ned Seind vom Seln 
erzeugt. Das Daſein als das in fich beſtimmte ſtoht als ein 
Etwas dem Eimad ald Andereß gegenüber. Etwas und Ande⸗ 
res begrenzen ſich durch einander. Etwas kann aber im ſich zu 
etwas Anderm werden; es kann ſich kraft feiner Beſtinuntheit 
verändern und es kann auch ein anderes Daſein, das zu ihm in 
Verhältniß ſteht, in ſich aufheben; es kann bie Grenze in eine 
Schranke verwandeln. 


Dies iſt ſchon der Begriff der Anendlichkeit. Enplichkeit 


. erzeugt ſich durch bie Unterſcheidung bes Daſeins vom Dafein; 


Unendlichkeit zunähft durch Aufheben ver hierin liegenden Be 
grenzung. Sie iſt alfo 1) Unbefdhränftheit; 2) Wechſel⸗ 
beſtimmung zwiſchen dem Endlichen und Codlichen, die, ala 
das negativ Unendliche, den Fortgang ins Enplafe möglich 
macht; 3) Rückkehr aus ver Aufhebung ver Grenze in ſich ſelbſt, 
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fo daß das Dafein in feiner Befliammiheit ſich affirmativ anf 
ſich bezieht. Diefe wahrhafte Unenplichkeit bringt das 
Enpliche ald ein Moment ihres Dafeins hervor, aber nur als 
ein werdendes, alfo im Eniflehen vergehendes, das in ihrer Ein- 
heit als ein lebendiger Unterſchied verfelben eriflirt. 
Unbefhränfthelt iſt Die abſtracte Geſtalt des Unendlichen. 
Sie iſt nicht identiſch mit der Prädicatloſigkeit des anfänglichen 
Seins, denn fie erifirt an dem ſchon beſtimmten Daſein, aber 
als wie relative Freiheit deſſelben von einer durch feine 
Dualität möglihen Beflimmtpeit. Das Dafein Tann 
fih in beſtimmter Beziehung beflimmen; wenn es fich aber noch 
nicht beſtimmt Has, fo ift es nach dieſer Seite noch ohne Schranfe; 
es ift unbeſchränkt. Dieſe Abwefenheit ver beſtimmten Unterſchei⸗ 
bung, dieſe Schrankenloſigkeit, wämlich für eine mögliche Bes 
kimmung, iſt alſo nicht das Nichtfein aller Beitimmung über 
haupt, fonbern dad Michtvafein einer Beilimmung, durch weld" 
ein Dafein fi eine Schranke feht, wie fle aus feiner Eigen» 
thämlichkeit möglich wird. Der Flug eines Bogeld ift in ſei⸗ 
nen Richtungen unbefhräntt, nämlid fo lange er nod nick 
fliegt. Fliegen iſt vie Qualität bed Vogels, alſo nichts Unbe⸗ 
Binmied. Die Richtung des FSlugs überhaupt iſt an ſich eine 
unbeftiumte. Der Bogel Bann nach rechts ober links, nad oben 
oder unten u. f. w. legen. Sobale es aber fliegt, hebt ſich 
dieſe Shranieniofe Möglichkeit auf, denn alsdann kann er nur 
enitueher rechts over links ober nach Oben oder Unten u. |. w. 
flogen Das Bewußtſein iſt unbeſchränkt für die Aufnahme 
newer Gegenflände; es Liegt in feinem Begriff Feine Grenze, ſon⸗ 
ven es kann in’6 Unendliche Hin ſich Anderes zum Gegenſtande 
machen. Es iſt an ſich frei vom jener Schranke. Sobald eb 
aber irgend etwas ſich als Object ſetzt, beſchraͤnkt es ſich damit, 
denn es fegt ſich als Geflimmten Unterſchied von fi, indem es 
end ſeiner ſchrankenloſen Moͤglichkeit fi auf einen beſtimmten 
Gegeuſtand bezieht. Gerade fo iſt es mit dem Willen. Gerade 
fo iſt es aber auch mit dem Mechaniſchen und Chemiſchen und 
mit den gewoͤhulichſten Lebensberhältnifſen. Dee Mangel einer 
Beſtimmiheit iſt die Mäglichkeit, nach dieſer oder jener Seite Hin 
beflimmt zu Werken; eine Unendlichkelt iſt nffen, deren 
j - 10* 





148 


Grenze jedoch ſich in Die Eigenthümlichkeit eines Daſeins ein 
fließt; nur innerhalb derſelben exiſtirt bie Unbe 
ſchränktheit. Sie iR alfo nur relativ. Durch einen Punet 
tönnen unenblich viele Linien gelegt werden, nämlich nad den 
verfihienenften Richtungen; er iſt unbefchräntt nur für dieſe Mög 
lichkeit; in verfelden dagegen Richtung kann ihn nur Eine und 
diefelbe Linie ſchneiden. Im Praktiſchen Iiebt ver Egoismus den 


Menſchen, möglichft viel Rechte unbefchräntt durch Pflichten zu 


haben. Der Irägheit wird es unendlich wohl, wenn fle durch 
feine Anforderung an eine beſtimmte Thätigkeit unbefchrämtt 
bleibt. In einer Franzoͤſiſchen Bofje, la manie des places, er 
Öffnet fich eine leidenſchaftliche Concurrenz um vacante Aemier. 
Es meldet fi auch Jemand, welcher die Verſicherung gibt, 
Nichts zu verſtehen, absolument rien. Eben veshalb koͤnute er 
Alles werden. Der Minifter — ein Verrüdter, wie fich hin 
terher ergibt — macht ihn daher zum intendant des travaux. 
Ein Amt, bei welhem man Nichts zu thun hat, ohne Be 
fhränkung feinem Belieben leben Tann, aber doch, wie fich ver 
ſteht, ein großes Einkommen dafür zieht, gilt dem fühen Poͤbel 
für ein unendliches Glück 

In dem Begriff der Unbefchränftheit liegt aber ſchon ver 
Gegenſatz der Schranke. Die Schranke iſt bie pofitine Negation 
der Unbeflimmtheit, indefinitas. Sie ift die Verenplihung, 
gegen welche jedoch das Dafein die Möglichkeit bleibt, von Ihr 
wieder zu abflrahiren und zu einer andern Beflimmung als eis 
ner neuen Schranke überzugehen. Die Schranfenlofigkeit hat 
alfo die Schranke an ſich, aber auch die Schranke die Schran⸗ 
kenloſigkeit. Endlichkeit und Unendlichkeit beftimmen ſich durch⸗ 
einander. Das Endliche entſteht und vergeht. Als Daſein iſt 
es geworben und als geworden Hört es nicht auf, zu werben. 
Es verändert ſich. Veränderung iſt das Aufheben einer Grenze. 
Wenn aber dieſe Grenze aufgehoben wird, fo Hört damit nicht 
die Veränderung überhaupt auf, Es entfleht eine andere Grenze. 
Sie wird abermald aufgehoben. Allein das Werben dauert fort. 
Die Endlichkeit erneuert fi in's Endloſe. Diefe End⸗ 
Iofigfeit iſt auch Unendlichkeit als Fortgang in's Unendliche, 
als progressus in infinitum. Die Unbeſchraͤnktheit als ſolche IR 
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bier ſchon gefallen, denn es wird eine Schranke geſetzt; indem 
fie aber ſich aufhebt, erfcheint vie Unbefchränttheit wieder einen 
Augenblid, jevod nur, um durch eine neue Veſchränkung zu 
verfhwinden, die im nädften Moment daſſelbe Schickſal erfährt. 
Und fo geht ed fort, Dies Unendliche hat man vie f chlechte 
Unendlichkeit, auch das infinitum imaginationis genannt. Jener 
Ausdruck, der von Hegel herſtammt, muß nur nicht ſo genom⸗ 
men werben, als ſollte damit etwas Veraächtliches geſagt fein. 
Der perennirende Uebergang von Daſein zu Daſein im Werben 
ber Veränderung iſt ein nothwendiger. Wenn das Bewußtſein 
von Gegenſtand zu Gegenfland übergeht, fo iſt für dies Leber 
gehen Leine Grenze; fo gut als das Bewußtſein in ver Richtung 
unbefchränft ifl, von einem Gegenflanb zu einem andern Über 
zugeben, eben fo wohl ift es im Uebergehen von Object zu 
Object in's Unendliche Hin unbefchräntt. Ohne jene Freiheit ver 
Richtung wäre es fo wenig Bewußtſein zu fein vermögen, als 
ohne biefe Unendlichkeit. Die Zahlenreihe iſt nothwendig in’ 
Eudloſe Hin unendlich; über jede Grenze, welche fie erreicht, 
muß fle hinausgehen; Feine Zahl erfchöpft fle; jede als ein Ende 
hebt fi auf und läßt ſchon wieder die naͤchſtfolgende Zahl her- 
vortreten. Weil dies nothwendig ift, iſt es nichts Schlechtes. 
Rur wem es mit dem wahrhaft Unendlichen vermwechfelt ober 
gar ihm Übergeorunet wird, verdient es diefen Nebenfinn. Es 
iſt daher von Spinoza das infinitum imaginationis ober da po- - 
tentia infinitum genannt im @egenfag zum infinitum rationis 
oder dem infinitum actu. Wir werben. ihm weiterhin noch oft 
genug begegnen, weil e8 in jever Kategorie von nun ab vore 
formen muß. Am Genaueften Tann man ed ald das Negativ 
unendliche bezeichnen. 

Mit diefer Bezeichnung kann ed von dem wahrhaft Unend⸗ 
lichen am Leichteſten unterfchieven werben, wenn man baflelbe 
dad Affirmatinunenpliche nennt Das Unendliche in bie 
fm Sinn hebt nämlich das negativ Unendliche deshalb in ſich 
anf, weil es baffelbe erzeugt und über fein Dafein als ein end- 
liches von vorn herein Übergreift. Das negativ Endliche iſt ein 
mmenblicher Fortgang von Endlichem zu Endlichem. Das affir- 
matin Unendliche dagegen beflimmt ſich felbft als Anfang und 
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Ende. Es begrenzt ſich ſelbſt, wethalb man fo oft wu 
mit Mecht die gerade Linie ald Bild der negativen, bie Kreiße 
linie als Bild ber affirmativen Unendlichkeit aufgeſtellt bat, wett 
die gerane In fich Feine Beſtimmung für ihre Grenze befigt, alfo 
in's Eudloſe ſich fortfegen kann, indem jever erreichte Enbpanct 
wieber über fich Hinausweif't, während ber Kreis Überall in ſich 
eben ſowohl anfängt, als aufhört und feine Grenze auf was 
Genaueſte ſelbſt beſtinmt. Das wahrhaft Unendliche iſt aid Des 
fein Enhelt mit ſich. Nicht nur die Unbeſchränktheit, das Aree- 
oo», ſondern aud die Endlichkcit der Begrenzung, das nrdoas, 
nimmt es in fich ald Momente auf und wurde daher von Plas 
ton als uixzo» aus dem arreıeov und bem rrdpas im Phi- 
lebos entwidelt, eine Auffaffung, welche Proklos feiner ganzen 
Ontologie zu Grunde legte. Die Unbeſchränktheit nimmt es im 
fi auf, denn feine Beſtimmtheit bleibt ja wie Möglichkeit, irgend» 
wie beſtimmt zu werben. Die Beftiamıtheit ſchließt die Beſtiam⸗ 
barkeit in ſich ein, ohne fich ſelbſt damit untreu zu merden. Die 
Kreislinie 5. B. iſt die Möglichkeit, in jenem Punct eine Tan 
genie oder Secante zu fegen. Ob dies aber actu ver dall if, 
iR für Me als ſolche gleichgültig. Nicht durch dieſe Linien wixd 
fie, was fie iR, vielmehr erſt, wenn fie if, ſind viefe Anden 
möglih. Gin omnivores Thier kann vegetabilifche und anime 
Kirche Nahrung zu fi nehmen, fel es in rohem oder gelochtem 
Zuſtande. Es iſt unbefchräntt in feinen Nahrungsmitteln. Aber 
nicht dad Begetabilifche oder Animaliſche ver Nahrung bringt 
bad omnivore Thier hervor, fonvern die Wilfeitigkeit feines Le» 
bens ift ber affirmative Grund, daß es. ſowohl Vegetablliſches 
als Animalifches in ven Kreis feiner Affimilation einzwgrengen 
vermag. — Nicht weniger aber als vie Unbefchränktheit nimmt 
das wahrhaft Linenbliche den Progreß des ſchlecht unendlichen 
Proceſſes in fi auf, indem es ſich Im Wechſel veſſelben doch in 
ver Gleichheit mit ſich erhält. Die Veränderung, die im Andern 
immer daſſelbe erzeugt, iſt nur ein Moment im Unendlichen, aber 
ein Moment, welches nothwendig iſt und zu welchem das Un⸗ 
endliche ſich felbft beſtimmt. Die Erde bewegt fi in einer 
geſchloſſenen in fich unendlichen Ellipſe um die Sönne und mit 
diefer um dad Gentrum des ſideriſchen Univerſums, allein innen 
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halb wiefet Bahn ermewet fie ts Eudloſe mit jenem Tage ihre 
Umwälzung um fich felbft, Die, als ein mechaniſcher Act, in aller 
Wiederholung in's Unendliche hin vie naͤmliche bleibt. Ein Thiet 
affimilirt Nahrung; es erhält fi dadurch; aber es ſecernirt 
und externirt auch die Nahrung; es muß alſo immer von Neuem, 
fo lang’ es lebt, andere afſimiliren. Eben fo iſt der Wechfel 
von Ein“ und Ausathmen, von Schafen und Wachen u. vgl. 
ein folder in aller Veränderung tautologifcher Proc. Das 
Bewußtſein iſt Bewußtfein nur, ſofern es ſich zur Gegenſtäͤndlich⸗ 
keit beſtimmt; ſein Dafein, ein in fich unendliches, exiſtirt zugleich 
um in dem Fortgang von Objett zu Object, eine in fich un⸗ 
endliche Reihe, in ver als folcher keine Nothwendigkeit der 
Grenze liegt. 

DaB affismatine Unendliche if daher zwar dem Endlichen 
entgegengefeht, allein nur, fofesn es daſſelbe als feine eigene Ber 
ſtinmung in ſich schließt und fofern es fich in ſich irgendwie 
beihhränten und yerinpern Tann, Dos Endliche iſt ihm entge⸗ 
gengefeht, weil es eben feine Grenze nicht in fich felber bat; 
sicht weniger aber iſt pas Endliche dem Enplichen entge⸗ 
gengeſetzt. CEudliches und Unenbliches find nicht beſondere Gat⸗ 
tungen des Daſeins neben einander, wie in dualiſtiſchen Philo⸗ 
fophien gelehrt wird, wenn-man das Endliche unter den Titeln 
des Irdiſchen, Beitlichen, Vergänglichen, Diesfeitis 
gen, Erſcheinen den dem Gimmlifihen, Ewigen, Bleibenden, 
Jenſeitigen, Weſenhaften gegenüberftelt. So freigebig wir mit 
folgen Dualismen find, ſoviel redneriſchen Glanz wir bei ihrer 
Gontreflirung zu entfalten pflegen, fo vollfommen berechtigt biefe 
Antitbefe velativ fein kann, fo muß man doch nicht überfehen, 
daß man wurd) ein Ausſchließen des Endlichen vom Unendlichen 
Died felber verenslichen würde. Wenn umgekehrt das Endliche 
dem Unendlichen gegenüber ein Beſtehen für ſich zu haben vers 
möchte, fo wärbe es nicht mehr ein Endliches fein. Sobald 
man daher in einem beſtimmten Balle eine ſolche Entgegenſtel⸗ 
lung analyfirt, jo deckt fi die Haltungslofigkeit verfelben nur 
zu bald auf, ſetzt das ungebildete Demußtjein in Berwirrung 
und läßt das Denken als fophiftifch erfcheinen, weil e8 ven eiges 
wen Bufommenhaug von Begriffen enthält, die man rhetoriſch 
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fo weit auseinander geworfen hatte. Ban fept 3. B. das Im 
bifche dem Himmliſchen entgegen. Aber was tft irdiſch? Iſt vie 
Erde, die man doc wohl für irdiſch follte halten koͤnnen, nicht 
ein bimmlifcher Stern? ft der Menfh, den man doch wohl 
für ein irdiſches Weſen halten darf, da er der Bewohner ber 
Erde ift, nicht zugleich ein himmliſches Weſen, da er nach dem 
Ebenbilde Gottes gefchaffen worden? Dan fegt das Zeitliche dem 
Ewigen entgegen. Über was ift Zeitlih? Verſtehen wir unter 
zeitlich den continutrlichen Fluß des Werdens, fo verwirklicht ſich 
in der Zeit die Eiwigfelt, denn wenn auch das Ewige frei von 
ver Zeit ift, fo iſt e8 doch nicht ohne ein Berhältnig zur Zeit 
zu denten. Bon einer tugenbhaften Handlung darf man gewiß 
fagen, daß fie der Ewigkeit angehört, aber fällt fie deſwegen 
als Handlung nicht in die Zeit? Hindert die Zeitlichkeit ihrer 
irdifchen Erſcheinung die Ewigkeit ihres Inhalts? Diefer iſt in 
fi, natura sua, unvergänglich, aber der Augenblid, in welchem 
bie That vollbracht wurde, iſt als ein enplicher vergangen und 
als eine einzelne Handlung fleht fie andern Handlungen gegen- 
über. Einen befonbern Unfug bat man mit der Entgegenfeßung 
bed Jenſeits und Dieffeitö getrieben. Man bat die Gegelſche 
Philoſophie eine heidniſche Philoſophie des Dieſſeits genannt, 
weil fie darauf drang, in der Natur und Geſchichte die Gegen⸗ 
wart ber Idee anzuerkennen. Diefe Forderung macht aber bie 
Hriftliche Religion ausdrücklich, wenn fie Gott als den Schöpfer 
proclamirt, der in ber Natur ſich offenbart, wenn fie Gott als 
ben Geiſt verehrten lehrt, der in ver Geſchichte als die Borfehung 
berjelben ſich bezeugt. Es würde gerade eben fo richtig fein, die 
Begeliche Philofophie, nämlich nicht die Philoſophie irgend eines 
Hegelianers, ſondern Hegels ſelber, eine Philoſophie des Jenfeits 
zu nennen, weil fie in dem Empiriſchen nur die Vernunft ver 
Idee als die wahrhafte Wirklichkeit anerkennt. Man nehme aus 
Natur und Geſchichte die Idee fort, ſo nimmt man die eigent⸗ 
liche Natur und Geſchichte ſelber fort. Ienfeitigkeit und Dies- 
feitigfeit find ganz abftracte Begriffe, vie nur in beftimmter Bes 
siehung einen Sinn haben. So haben wir und denn gewöhnt, 
unter dem Jenſeits vorzugäweife pas Leben des Menſchen 
— nach dem Tode zu verſtehen. Dann ſoll unter einer Philo⸗ 
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ſophie des Dieſſeits eine ſolche verſtanden werben, welche bie Un⸗ 
ſterblichkeit der Menſchen leugnet. Als ob nun aber, wenn wir 
auch unfterblich ſind, deshalb das dem ſogenannten Jenſeits vor⸗ 
angehende Leben im Dieſſeits ein ſchlechtes, nur endliches, ver⸗ 
ächtliches wäre? Als ob nicht vielmehr die ihm inwohnende 
Unendlichkeit ſich dadurch manifeſtirte, daß von ihm die Art und 
Weiſe der Zukunft im Jenſeits abhängig wird? 

Wenn alfo das Unendliche in alle Wege die Wahrheit und 
das Bericht des Enplichen ift, fo muß man ſich doch, was Hegel 
auch ausdrücklich bemerkt hat, vorfehen, von ver Einheit des 
Endlichen und Unendlichen zu fprechen, denn obwohl damit das 
Richtige gejagt fein kann, fo kehren doch Hei dieſem Ausprud 
auch alle Schwierigkeiten zurüd, vie wir ſchon bei ähnlichen 
Wendungen Tennen gelernt haben, z. B. wenn das Werben ald 
die Einheit des Seins und Nichtſeins bezeichnet wird. GBinheit 
kaun als eine ruhende genommen werben, indeſſen dad Unenbliche 
nur als ein in ſich Thätiged zu denken if; auch Kann fie als 
eine unterſchiedloſe dahin verflanden werben, daß zwifchen dem 
Endlichen und Unendlichen gar Fein Unterfchien fei, indeſſen pas 
Endliche doch in der That auch als ein Endliches exriflirt. Wird 
daher jener Ausdruck ber Einheit des Endlichen mit dem Un⸗ 
endlichen weiter zu ven Formeln ausgebildet, daß das Unendliche 
dad Endliche oder daß das Endliche dad Unendliche fel; fo ent- 
fieht Die Monftrofität des Panthelsmus, ſobald man dem Un- 
enblichen die Bedeutung Gottes, dem Endlichen vie Bedeutung 
der Welt over des Menfchen oder der einzelnen Dinge unter 
fhiebt. — Nicht weniger dem Mißverſtande audgefeht iſt der 
Ausprud, daß das Unendliche in dem Endlichen ſich realifize, 
weil mar dabei nur an das pofitive Dafein des Enplichen, nicht 
zugleich aber daran denken kann, daß das Endliche als ein ent« 
ſtehendes auch ein vergehendes if. Fragen wir nad dem Ur⸗ 
forung des Endlichen, fo müflen wir und antworten, daß es 
richt fich felber hervorzubringen vermöge.. Dad Endliche Tann 
Immer nur ein geſetztes Dafein, ein deurzsgor 6» fein; als ein 
geſetztes hebt es fich aber auch wieder auf. Das Nichtfein in 
feinem Gein kommt ald fein Verſchwinden zumBorfchein. Dich 
ter und Philoſophen haben daher in den mannigfaltigften Wen⸗ 
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dungen die Täufchung befchrieben, das Endliche feſthalten zu 
wollen. Well es aber durch des Unegdliche geſetzt wird, fo 
muß allerdings auch viefe Abkunft fich im ihm bezeugen. Es iſt 
fein Abfall vom Unendlichen; ein gnoſtiſcher Terminus, ber 
dad Endliche fofort mit einem gegen das Unendliche revolutio⸗ 
nairen Charakter ausflattet, ver zunähft ihm ganz fremb iſt 
Das Endliche als ſolches If die Form, in welcher dad Unend⸗ 
liche felber erſcheint. Wir nennen die einzelnen Naturproducte 
endlich, weil fie entftehen und vergehen. Sind fie denn aber 
nur enblih? If die Idee der Ratur in ihnen nicht gegenmwär- 
tig? Ein Mineral, eine Pflanze, ein Thier — was wären fk 
denn, wenn die Unendlichkeit ber Idee ſie nicht erfüllte? Wir 
nennen die Artefacte, die wir bervorbringen, endlich, weil fie ale 
ein befchränftes Dafein ebenfalls bvem Lintergang verfallen. Ber 
trachten wir aber die Zwede, um derentwillen wir fie erfinden, 
fo zeigen auch fie einen Zuſammenhang mit dem Unenplichen, 
der ihnen in ihrer Bergänglichkeit eine höhere Würpe erihellt. 
Eine Uhr ift etwas Enpliches, ein bloßes Mittel ver Beitmefiung; 
aber flellt fie uns nicht das Entſtehen und Vergeben felber dar? 
Iſt fie nicht, jened Platonifde Wort von ver Zeit baranf an- 
zuwenden, recht eigentlih das bewegliche Bild der Ewigkeit? 
Kleidung iſt etwas Endliches. Aber wird fie nicht zum Mittel 
der Scham? Unterſcheidet ſich ver Menſch nicht auch durch fie 
vom Thiere? Wir nennen die einzelnen Acte unferer theoretiſchen 
und praftifchen Intelligenz endlich. LUnterfuchen wir jedoch ihren 
Inhalt, fo erkennen wir bald, wie fie nad allen Seiten Hin in 
bie Unendlichkeit ver Befchichte verflocdhten find. 

Das wahrhaft Unenpliche iſt e8 alfo, durch welches bad 
Endliche ſowohl gefeßt als aufgehoben wird. Bine Zuſammen⸗ 
fegung von GEnplichkeiten, wie groß fie wäre, würde doch nie 
mals ein affirmativ Unendliches fein, fonvern dies iſt, was «8 
if, Immer nur durch die Thätigkleit feiner eignen Selbfl- 
begrenzung. Ste iſt es, die ed vom Gnplidhen unterfcheibet, 
als welches feine Grenze außer fich in einem Andern bat. Sie 
ift e8 aber auch, an melde man fich Halten muß, um es audı 
in den unfcheinbaren Beflalten zu erfennen, in denen es erſchei⸗ 
nen. Tann. Wenn das Wort der wahrhaften Unendlichkeit aut⸗ 








geſptvchen wird, fe if das gewöhnliche Bewußtfein uar zu fehr 
geneigt, ſich darunter eiwas Glänzendes und Erhabenes vorge 
ſtellen. Gott, das Univerſum, ver Sternenhimmel, dad Melt 
meer, Urwälder, Niagarafälle, Rieſenſtädte, Koloſſalſtatuen, Crobe⸗ 
rer, Propheten und ähnliche Vorſtellungen drängen ſich herbei, 
eine Anſchauung des Unendlichen zu geben. Aber der meta⸗ 
phyſiſche Begriff des affirmativ Unendlichen umfaßt daſſelbe in 
allen Geſtalten. Seine Qualität iſt wicht an vie äußerliche 
Groͤße, nicht an die Länge ver Dauer, nicht an die Pracht der 
Erſcheinung gebunden. Wenn die Menſchen ben Kreis als ein 
Bild ver wahren linenblidjkeit anerfennen, fe muß gelagt wer⸗ 
ven, daß er mehr als ein Bild il. Er I wirklich in ſich un⸗ 
endlich. Gr begrenzt fich ſelbſt als eine Linie, vie überall in 
Ah Anfang, überall in fih Cude iſt CEin Quadrat iſt au 
nicht weniger in fidy unendlich, denn es beflimmt mit jeder feiner 
Linten alle übrigen, mit jebem feiner Winkel alle übrigen. So 
wenig ver Kreis aus zwei Halbreifen oder vier Viertelkreiſen 
zufammengejeht ifl, fo wenig da8 Quabrat aus zwei Parallelor 
grammen ober zwei rechtwinklichten ones vier gleichſchenklichten 
Triangeln. Wenn wir nun ſchon In ſolchen Formen bie wirk⸗ 
lie Unendlichkeit vor uns haben, wie follten wir fie in den 
erganifgen Griſtenzen ober gar in den Brobustionen des Geiſtes 
leugnen? Gin Grashalm, ein kleines Imfert, ein Infuflonsthier⸗ 
hen eutbehren ihrer fo wenig, als ein beſtimmter Gedanke, ein 
befkimummter Entſchluß. Gpinozn’d Ausprud, das affirmntin Un⸗ 
endliche das infinilum actu zu nennen, iſt daher treffenn, wenn 
bad Hervorbtiagen der tigenen Grenze macht Bea Kern deſſelben 
end. Dad Endliche if nur ein Moment in feiner Selbſterzeu⸗ 
gung. Die eingelne Seite eined Quadrats als folche genommen 
iſt enblich. Sie ſindet ihre Grenze an ben beiden ansern Linien, 
mit denen fe im rechten Winkel zufammenftäßt. Allen als eine 
gerade Linie überhaupt iſt fie nicht quadratiſch. Died wird fie 
wur als Moment in einer Figur, deren Begriff die Bleichheit 
der Selten und bie Gleichheit der Winkel als vier rechter If. 
Dur) vieſen Begriff beftimmt, if fie eine Begrenzung, welche 
das Quabrat ſich ſelbſt erzeugt. 


In der Unendlichkeit als afftemativer Tiegt alfo die Bezie⸗ 
bung des Daſeins auf fi in der Einheit feiner Unterſchiede. 
Es ift für ſich, was es iſt. 


III. 
Fürſichſein. 


Das Sein unterſcheidet fi von fih als Daſein. Das Da⸗ 
fein unterfeidet fi vom Dafein qualitativ. Es iſt ald ein 
anderes gegen anderes die Grenze deſſelben. Dur Aufhebung 
ber Grenze wird fie zur Schranke Herabgefegt. Wenn das Das 
fein fich nicht felbft von anderem unterſcheidet, wenn e8.alfo begrenzt 
wird, fo tft es endlich; wenn es aber fich felbft unterfcheibet, 
indem es feine eigene Grenze hervorbringt und vie in es felber 
fallenden Unterſchiede als feine eigenen Schranken ſowohl jet, 
als aufhebt, fo iſt es wirklich unendlich. Das bloße Aufheben 
einer Grenze eröffnet allerdings auch ſchon eine Tinenvlichkelt, 
allein nur erſt Die negative der Unbefchränktheit, wogegen bie 
wahrhafte Unendlichkeit die affirmatine Rũckkehr aus ihren Unter- 
ſchieden in fi als Einheit in jedem Pımct ihres Dafeins iſt. 
Diefe Einheit tft e8, welche man Bürfichfein nennen Tann. 

Gegen diefe Einheit find bie Unterſchiede, welche das Das 
fein in ſich ſelbſt Hat, gleichgültig. Sie find natürlich noth⸗ 
mendige, denn ohne fie wurde fich ja das Dafein gar nicht von 
anderm unterfchelden, allein in ver Einheit als foldye Heben fe 
fi) auf. Ste werden dasin, ein früheres Wort zu gebrauchen, 
ideell geſetzt. Das Quadrat als für ſich ſeiendes faßt alle vier 
Seiten, alle vier Winkel in fi als Einheit verfelben zufammen; 
nur in ihr Haben fie dieſe beftimmte Beveutung, Momente eines 
Duadrat3 zu fein. Gin organifches Individuum unterſcheldet 
ſich in feine verſchiedenen Organe, deren jenes eine fpecififche 
Function verrichtet; als Einheit aber nimmt es alle biefe Unter 
ſchiede in fi zuräd. Ein Menfch iſt eine für fidh felende:Besfon, 
fofern er Alles, was cr iſt, was er vermag, was er gethan Hat, 
in die Einheit feines ſelbſtbewußten Willens zur unterfchleplofen 
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Bunctualität zufammenfaßt. Auf dieſe Einheit kommt es am, 
dem Dafein gegen anderes einen Salt in fich felber zu geben. 
Sie iſt die Wurzel aller Inpivipualifirung, ohne welche den Un⸗ 
terfchieben felber bie Kraft des Beſtehens genommen werden würde. 
As Guheit durchdringt ſie alle Unterſchiede ihres Dafeins, iſt 
aber eben deshalb für ſich frei gegen fie, in denen fe ſich ſetzt. 
Ein Quadrat if ein Eind gegen ein anderes, indem es fich auf 
fi bezieht; ein Quadrat, deſſen Seiten kleiner find, als die 
eined andern, iſt eben ſowohl ein Eins, als vieles; ein Infufos 
rim iſt eben ſowohl eine fürfichfeiende Thierſeele, als ein Löwe; 
ein Betiler iſt nicht weniger. eine PBerfon, als ein König. 


Als fürfichfeiendes fchließt ein Dafein jedes andere von ſich 
aus. Dies Ausſchließen ift folglich ein gegenfeitiged. Jedes 
Etwas ift für fi ein Eins. Der Unterſchied des Eind vom 
Ein begründet die Vielheit. Es find viele Eins. Ein Eins 
als folches Tann daher mit andern nur in eine Äußere Beziehung 
treten. Als Eins iſt e8 gegen jedes andere Eins vollfommen 
gleichgültig; es iſt auch gegen daß Verhältniß gleichgültig, worin 
es zu einem andern Eins flehen kann. Daffelbe kann fi) ändern, 
ohne daß es fich felbft ändert. Es beharrt für fi in ver Ein- 
ſamkelt feiner einfachen Beziehung auf ſich. 


Eins. 


Us fürfichfeienves if das Dafein ein Eins. Es kann gar 
nicht anders, als in folder Ausfchließlichkelt zu exiſtiren. Fur 
uns ergibt fich freilich der Begriff des Eins er, nachdem wir 
im dem Begriff des Dafeins ven ver Selbſtbegrenzung deſſelben 
gefunden Haben, allein in ver Wirklichkeit des Dafeins an ſich 
iM daffelbe urfpränglich immer nur als ein Eins möglich. Wenn 
wir die Erſcheinung analyſtren, fo ergibt ſich überall die Abge⸗ 
ſqhloſſenhelt nes Dafeins als eines Eins, das, als ſolches, ein 
untheilbares iſt, denn als ein Eins faßt es alle feine Unterſchiede 
in ſich zur Unterſchledloſigkert zufammen. Man analyfirt eine 
Wolte und findet zahlloſe Nebelbländen, deren jedes für ſich ein 
Eins. Ban analyfirt ven Boden, auf welchem man gebt, und 
ſiadet lauter Kryſtalle, die oft fon undeutlicd geworben finv, 
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von benen jeder aber ein Eins I. Man unterfischt eine Pflanze. 
Sie ift ſchon ein vegetabiliſches Eins, aber in Ihr iſt jenes Blatt, 
jede Selle wieder ein Ein. Man betrachtet das Licht und eu 
deckt, daß es in Wellen dahin firdmt, deren jede für ſich won 
ver audern fich unterfcheiset. Man zergliedert ein Gedict und 
entdeckt, daß jede Strophe, jeder Vers, jeder Gun, jedes Wort, 
jeder Buchftabe ein Eins iſt u. f. w. Ueberall ift das Dafeln 
auch ein fürfichfeienveß. 

It es daher zu vermundern, wenn mar das Eins als Zahl 
oder als Atom zum abfolnten Princip gemacht hat? Als Zahl 
liegt es aller Pythagorik zu Grunde, allein das Eins als folches 
iſt nicht das beflimmende Princip felber, fondern dies iſt Die 
Natur der Realität, die ſich als eine für fich feiende fegt Das 
leere Fürfichfein, das abftracte Eins, iſt ohne probuctive Kraft. 
Es muß mit dem Ein! auch dad Was veffelben gefegt werden 
Eben fo verhält ed fi mit dem Atom. Atom foll dad untheil- 
bare, einfache, für fichſeiende Dafein der Materie fein. Es wer⸗ 
den unzählige Atome vorausgeſetzt, aber an fi muß die Anzahl 
derfelben eine beſtimmte fein, da ein Atom jn nicht entfliehen 
kann. Die Atome tönnen ſich weder vermehren noch vermin- 
dern, denn jeded Atom ift ewig. Es kann nur fein. Das Nicht» 
fein und das Werden find von ihm audgefchloffen. Als für ſich 
feiendes iſt es gegen alle andere Atome eben fo gleichgültig, als 
gegen dad Verhältnig, worin es zu ihnen treten Tann. Dies 
Verhältniß kann nur das einer äußerlichen Lage fein, denn das 
Ausfchließen von Atom und Atom dauert unbedingt im jeher 
Veränderung des Lage fort, weil folgescht das Atom ſelber ſich 
nicht verändern Tann. GEs bleibt ſich in feiner Einfachheit im⸗ 
mar gleich; es hat Feine andere Qualität, als ein undurcheriug⸗ 
les Eins zu fein. Sol daher wenigſtens eine Deräuterung - 
„der Lage möglich fein, fo muß Bewegung möglich fein. Dewe⸗ 
gung fordert das Nicytfein von Atomen, nad LKeexe, werke bie 
Asome ſich bewegen Eönnen; fie kͤnnen ſich aber nur als fehmer, 
mithin nur mechandfch bewegen. Um eine größere Mannigfetig- 
feit in die Beziehung der Atome zu Bringen, bat men ihnen da⸗ 
ber eine verſchiedene Jorm angebichtet, bat fie mis rauhen Ober⸗ 
flächen ansgeflattet, fefter an einander haften zu Innen, bat fla 
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fogar mit Gashällen, mit Bärmentmoßphären u. Ygl. umgeben, 
dynamiſche Effecte zu ermöglichen. Alle viefe Prädicate find Bros 
ducte der Bhantafle, venn nie ift ein Atom Gegenſtand ver Er⸗ 
fahrung gewefen. Ein Atom. ift eine metaphyfiſche Hypotheſe, 
bie jedoch von ven empirifchen Wiſſenſchaften als eine Thatſache 
behandelt wird, indem fie verfichere, daß ſich durch fie und zwar 
nur durch fie alle Phänoment erflären ließen. Der Chemiker 
fingirt für ‚feine Wiffenfchaft, daß die Mtome eine Kugelform häl- 
ten. Er erreicht damit, wenn er fie, wie bie Kugelhaufen in ven 
Arfenalen, aufichichtet, kleine Zwifchenräume, die er durch Ders 
mehrung oder Verminderung ded Drudd Eleiner oder größer wer- 
den Infien Tann. In ven Lehrbüchern der Chemie finden wir fo« 
gar vie Abbildungen der Atome, viefer nyra anpara! EGs ſoll 
3. B. das Waſſer dargeflellt werden. Waller iſt das Probuet 
von Oxygen und Bydrogen. Nun zeichnet man einen Saufen 
von Kugeln und fchreibt abwechfelnd anf bie eine ein O, auf die 
andere ein H. Dies mechanifche Zuſammen von Sauerfloff«. und 
Mafferfisfintomen foll Waſſer fein! Aber woher kommt es denn, 
daß Die Atome fo verfchiedene Ordnungen annehmen? Woher 
kanunt e8, daß diefe Ordnungen fo conflant find? Warum ge 
ben gewiſſe Procente KHydrogen und Oxygen immer WBafler? 
Sollte ver Mechanismus dies allein erflären Fännen? Nimmt dieſe 
Atomifif unferer Chemiker nicht au an, daß die Atome der 
chemtſchen Clementarſtoffe qualitativ werfchienen find? aubt fie 
wirklich noch, daß diefe Verſchiedenheit lediglich in einer Heinen 
Modiſtcation ver Form beſtehe? Gat man ben Begriff desd Atom 
nicht, wie von Fechner geſchehen, ganz corrumpirt, indem man 
Kraftatome angenommen hat? 

Gonfequent iſt der Begriff des Atoms mit dem Begriff bed 
Eins ver nänliche Begriff. Dem Begriff des Eins als ſolchen 
font es and) nicht auf Die Qualität vefien an,. was darunter 
fubfumirt if. Gin Menſch für fih iſt fo gut ein Eins, als 
ein Thier, als ein Sandkorn, als ein Pfennig u. f. w. Wenn 
vie Statiſtik die Benölferung eines Landes zählt, fo nimmt fe 
jede Berfon als ein Eins. Sie abflrahirt dabei von aller im- 
dividuellen WMaunigfaltigkeit. Die Leibeigenen eines Rufftſchen 
Grafen And für ihn wur. fo und fo viel Seden. 
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Die Nothwendigkeit des Begrifft des Eins Teugnen wir fo 
wenig, daß wir fogar vorhin nachgewiefen haben, wie die Ana⸗ 
Infe des Dafeins in ihm überall die Ausfchlieglichkeit des Eins 
entdeckt. Sie iſt die Wahrheit der atomiſtiſchen Theorie. Was 
wir leugnen, ift, daß mit diefer Kategorie bie Enträthfelung al⸗ 
les Dafeind gegeben fe. Diefe Vorflellung halten wir für eine 
Tauſchung. Das Eins ift ein fich ſelbſt Hervorbringendes, nicht 
aber, wie man fi dad Atom fingirt, ein ein für allemal ferti⸗ 
ges, feſtes, proceßlofes. Wenn wir die Zelle im organifhen In⸗ 
dividuum als ein Eins betrachten, fo if viefelbe ein aus dem 
formalen Typus feines Lebens entſtehendes und vergehendes Da⸗ 
fein. Jede Zelle Hat ihre Geſchichte in ver Einheit des Indivi⸗ 
duums, welches ſich in ver Bielheit der Zellen hervorbringt, nicht 
aber mechaniſch aus ihnen zufammengefegt wird. Wir können 
nicht umhin, den Punct als das Element der Linie anzufehen, 
aber in ver Linie ift der Punct von feiner atomen Ausſchließlich⸗ 
keit befreiet. Die Linie beſteht nicht aus einzelnen Buncten. 
Das Fürfichfein, das aus allem Dafein und entgegentommt, ift 
die in fi unendliche Beziehung deſſelben auf fi, in welcher 
feine Beſtimmtheit ſich erfi vollendet. Es iſt daher fehr wohl 
möglich, daß Etwas für fi) als ein Eins eriflire und daß es 
doch innerhalb eined andern Eins nur ein Moment deſſelben aus- 
. made. Im Quadrat ifk die einzelne gerade Linie nur ein Mo— 
ment. Bier gleich Tange gerade Linien machen noch fein Qua⸗ 
rat aus. Um dies zu fein, müfien fie als eine rechtwinklichte 
Figur ſich zufammenfchließen. Dann iſt es biefe Einheit, welche 
fie in fich zu Momenten berabfegt. Nehmen wir aber die ein- 
zelne Linie heraus, fo wird fle fidh als ein Eins bewähren. Gte 
ſchließt fich in Ihrem Anfangs⸗ und Endpunct ab; fie hat einen 
Mittelpund, auf welchen fi die Enppuncte beziehen. Sie iſt 
Beine atome Größe, denn fie kann Über ihre Grenze hinausgehen, 
aber als beſtimmte Linie ift fie für fich, was fle if, ift fle ein Eins 
und kann gezählt werden. Ein Gedicht if eine in fi unend⸗ 
liche GBinhelt. Als ſolche iſt es, unbeſchadet feiner möglichen Tiefe 
em Eins. Es Tann gezählt werden. Eine edle That ift ein in 
ſich unendliches Daſein. Als Dafein ift fie von allem andern 
Daſein in fi unterſchieden; fie ift ein @ins und Limn gezählt 
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werben. Man Tamı baher fagen, daß Jemand viele edle Thaten 
volib racht habe. So gelten fie als ein Eins, bei welchem zu⸗ 
nähft von dem weiter vorhandenen Unterſchied abſtrahirt wirb. 
Wenn wir von einer Gefellſchaft fagen, daß fie eine excluſtve ſei, 
fo wollen wir damit ihr Streben nach ariftofratifcher Selbſtbe⸗ 
grenzung auöbräden; fle wird als eine Cinheit in fi nur ſolche 
Mitglieder zufafien, welde durch Die Gleichheit ihrer Qualität 
an fi Eins fine und fich im Bewußtſein dieſer Einheit auf ſich 
beziehen. Gngländer find in ihrem Betragen ercluſiv, weil fie 
Ihr Shrfichfein feſthalten, mit Niemand ſprechen, der ihnen nicht 
vorgeſtellt ift, überall ihr y self accentuiren u. ſ. w. 

Herbart bat das Fürfichfein des Eins Durch die Bezeich 
mang ausgeſprochen, daß das reale Weſen ſich felbft gegen Std» 
rung zu erhalten, fuche. Selbflerhaltung vrädt die eigene Bezie⸗ 
bung des Dafeins auf fi und Erhaltung gegen Störung die 
Ausſchließung andern Dafeins von fi aus. Da Herbart von 
dem realen Weſen welter nichts zu fagen meiß, fo hat er es im 
Grunde nur als ein Eins befchrieben. Die Bezeichnung Stö- 
tung iſt dabei nicht ganz paſſend Sie erinnert zu fehr an ih⸗ 
vn Urfprung aud ver Studirſtube. Man flieht ven Gelehrten, 
ver, in fein Denken vertieft, fill für fich hinlebend, jene Störung, 
die von Außen an ihn kommen koͤnnte, abzumwelfen entfchlofjen 
iſt, um ganz für ſich zu fein. Das reale Weſen Fann vielmehr 
gar nicht geflört werden, meil es nothwendig fich immer gleich 
bleibt. Der Ausorud Selbfterhaltung hingegen iſt durchaus trefs 
fend, weil er die Thätigkeit des Dafeins einfchließt, fich ſelbſt zum 
begrenzen. Man flieht daraus auch deutlich, daß ‚Gerbartd reale 
Weſen nicht bloße Atome fein follen. 


Vieles. 


Der Unterſchied des Eins vom Eins iſt das Diele. Vieles 
iſt in Anſe hung der Anzahl der Eins eine zunächſt unbeſtimmte 
Bezeichnung, aber als daſeiend find vie Vielen jedes ein Eins 
und daher an ſich eine beſtimmte Anzahl. Wenn wir fagen, daß 
auf einem Plag viele Bäume ftehen, fo fagen mir nicht, mie viel. 
Es find viefe vielen Bäume aber nur eine beftimmte Anzahl. 


„Das Biele iſt die Wiederholung des Eins, die für und unbe 
Rofentranz, Logik I. 1 
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ſtimmt fein Tann, an ſich Hingegen durch die Ausfchiieglichkeit je⸗ 
des Eins eine endliche if. Das Viele entficht durch das Eins. 
Die Art und Weife viefer Entftehung fällt in bie Natur ves 
realen Eins. Schon früher haben wir daran erinnert, daß das 
Eins an ſich ohne probuctive Kraft if; Diefe gehört feiner Qua⸗ 
tät an. Wenn man daher fagt, daß daB Eins über fi hin⸗ 
außgehe und ein anderes Eins ald daB zweite, deitte u. |. w. 
hervorbringe, fo iſt das, richtig verflanben, wahr, unwahr aber, 
wenn man tem abftsacten Eins ald folchem Probuctivität beilegt 
Die Pythagoreer haben die rreößacıg bed Eins gelehrt und 
man hat den Namen der Probafeologie daher genommen, aber 
dad Eins für fich ift unfruchtbar. Das Atom, in welden man 
den Begriff des Cins verkörpert bat, iſt auch ganz richtig 
als abfolut unproductiv vorgeftellt. Eso bringt nichts hervor umd 
fann nur ald mechaniſche Urſache wirken. Die Entſtehung vie 
fer Eins hängt von der Eigenthümlichkeit eines Daſeins ab. 
Kryſtalle fchießen als eine generatio originaria an; Pflanzen 
fproffen fort, fäen fich aus; Thiere zeugen andere; Artefacte wer⸗ 
den durch gewaltiame Behandlung der Materie gemacht u. f. w. 
Die reale Geneſis des Vielen if alfo in ver That ein Uebergang 
von Dafein in Dafein, allein ein Ableiten des Vielen aus dem 
abftrarten Eins kann nichts anderes heißen als bie Nothwendig⸗ 
feit des Gedankens, daß in dem Begriff des einzelnen Eins ſchon 
ber Begriff eines andern Eins Tiegt. Geht man weiter, ald im 
Dielen die Unterſcheildung des Eins vom Eins zu fehen, fo fällt 
man in einen fchlechten Myſticismus, mit welchem ſich Die ver 
dorbene Pythagorik und die wüſte Kabbaliſtik gern befchäftigen, 
weil fie die reinern Togifchen Bormen verſchmaͤhen. Die Blator 
nifche Vhiloſophie gebraucht dad Viele auch für das Endliche, 
Unterſchiedene überhaupt in Verhältniß zur Cinheit. 


Der Proceß des Eins und des Vielen und 


das Aggregat. 

Man muß in der Wiffenfchaft fi hüten, auf einem beftimm- 
ten Bunct mehr wiſſen zu wollen, als er erlaubt. Man muß 
den Muth der Ehrlichkeit Haben, jede Kategorie in ihrer Be 
ſtimmtheit zu faffen, wenn dieſelbe auch fehr vürftig und trocken 
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erſcheint. E iſt gar nicht ſchwer, eine Kategorie durch Beziehung 
auf andere in eine Verbreiterung überzuführen, welche fie ftattlich 
Geranspupt. Vorzüglich beliebt iſt zu dem Zweck auch die Rüd- 
fichtnahme auf bie Geſchichte der Wiſſenſchaft. Ste iſt aud am 
meiften bemugt, die Armuth des eigenen Erkennens mit vorneh« 
mem Anſtand zu verbergen. Diefe Künfte find vorzüglich bei dem 
Eins und dem Vielen angemwenbet worden, indem man bei ih—⸗ 
nen fon in die Theorie der Zahl vorgegriffen ober die Mel 
nungen Anderer weitläuftig berbeigezogen bat. Aber nichts kann 
einfacher fein, als der Begriff des Eins und des Vielen. Das 
Eins ſchließt im feiner Sproͤdigkeit jedes andere Eins von ſich 
aus. In viefem Ausſchließen Liegt folglich die Beziehung auf 
daß andere. Um für fi zu fein, verhält es fich nach Außen 
negativ. Offenbar aber wird das ausfchließenne Eins vom aus» 
geſchloſſenen ebenfalls ausgeſchloſſen, denn auch dies iſt ja ein 
für fig feiended. So entfieht ein Verhältniß von Eins und 
Eins. Eins kann mit einem andern Eins eine formale Einheit 
ausmachen, in welcher jedes für fich bleibt, was es ift, aber mit 
andern zugleich eine Außerliche Syntheſe bilde. In verfelben 
bat es feine beflimmte Stelle und dadurch relativ feine beflimmte 
Geltung. Dennoch ift es an fi als dieſes Eins gegen feine 
Stellung und Geltung vollfommen gleichgültig. Es kann fie 
verändern, ohne ſich zu verändern. Es erhält fich als ein für 
ſich ſeiendes Dafein mitten in feinen verfchtevenen Beziehungen 
und Tann daher biefelben verlaffen, um In andere mit der näm⸗ 
lichen Gleichgültigkeit einzutreten. In's Unendliche fort! 

Der Proceh des Eins ift alfo ein in ſich entgegengefeßter. 
Entweder ehrt es feine Ausfchließlichkeit hervor und vereinzelt 
fih, oder es fegt die im Ausfchließen ſchon an fi enthaltene 
Beziehung auf andere Eins und macht mit ihnen ein Zufam« 
men aus, deſſen Grenze eine zufällige und ſich ſelbſt eben fo 
gleichgültige if, ald die einzelnen Eins es gegen die Einheit find, 
welche fle durch ihre Vereinung bilden. Diefe Einheit iſt, mas 
wir Aggregat nennen. Dies Wort if urfprüngli von ber 
Anfchauung einer Heerde entnommen, die eine formale Einheit 
aller in ihr zufammen Iebennen Thiere ausmaht. Jedes Thier 
für fi if ein Eins. Mit ven übrigen Thieren zufammen Bils 
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det e8 die Heerde. Treunt ed ſich von herfelben, vereinzelt «8 
fi, fo ift e8 für fih immer noch das nämliche Thier und bie 
Heerde iſt ihrerfeitö immer noch eine Heerde. Würben aber alle 
Tiere fidh vereinzeln, fo würde die Heerde fich auflöfen, denn 
fie ift nur das Zufammen vieler Thiere. Nach der verfchiedenen 
Geftalt, welche ein Aggregat annehmen Eann, benennen wir es 
mit verfchledenen Namen als Reihe, Haufen, Menge, Trupp 
u. ſ. w. Die von Hegel für vie Darftellung der Bewegung des 
Eins und des Dielen gebraudyten Ausdrücke der Repulfion und 
Attraction find natürlih nur metaphorifch zu nehmen, um, die 
Ausfchließlichkeit de8 Eins gegen andere Eins wie das Zuſam⸗ 
mengehn eines Eins mit andern zu beſchreiben. Die Gleichgül⸗ 
tigkeit des Eins gegen das Eins, währenn es fich doch zugleich 
auf daffelbe bezieht, iſt Der Begriff der Quantität. Größe if 
bie Außerliche Grenze ver Qualität. 


Zweites Capitel. 
Quantität. 


Man Eönnte denken, daß das Eins nicht mehr dem Begriff 
ber Qualität angehören Eönne, weil es die Unterfchiede des Et⸗ 
was in das einfache Bürfichfein zufanımennimmt. Allein bei 
näherem Betracht wird man bald einfehen, daß die Qualität im 
Bürfichfein fich vollendet und mit ihm an fich felbft die Gleich⸗ 
gültigkeit der Grenze hervorkehrt, welche das Wefen der Quan- 
tität ausmacht. Die Sprache felbft hat den Zuſammenhang ver 
Qualität mit dem Fürfichfein aufgenommen. Wenn Iemand bei 
einem Vorfall fragt: ob er denn etwas dafür Einne? fo wird 
bie Beftimmtheit "de8 Geſchehens, das Etwas, zugleich auf das 
Etwas zurücdbezogen. Wenn man einen Gegenfland nicht Eennt, 
fo fragt man: was für ein Ding es fei? Ohne die Beſtimmt⸗ 
heit feiner Qualität würde ein Dafein fi nicht auf fich beziehen 
koͤnnen; in ber Beziehung auf fih, im Bürfichfein, fehließt «8 
Anderes von ſich aus und fegt doch zugleich mit diefem Aus 
fliegen fi zu ihm in Berhältniß. Seit ven Ariflotelifgen und 
noch mehr feit den Kantifchen Kategorien ift es zur Gewohnheit 
geworben, die Kategorie der Quantität der der Qualität vorauf 
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gehen zu Iaffen; oft ohne den geringflen Grund für diefe Prä⸗ 
cedenz anzugeben, oft eine Rechtfertigung berfelben in ver An⸗ 
nahme fuchend, daß man Etwas von einem Andern fchon der 
Zahl nad unterfcheiden könne, obmohl man, was «8 fei, noch 
nicht wiſſe. Diefe Annahme iſt jedoch ohne Halt, denn menn 
man aud durch Immer weiter ausgedehnte Abftraction das der 
Dualität nach Verſchiedenſte unter dem beliebten Titel von Ge⸗ 
genfländen, von Dingen oder Eriftenzen oder Seienden zuſammen⸗ 
zwingen Tann, fo wird man doch, um nicht blos Zahlen, fons 
been Reales zählen zu koͤnnen, immer irgend eine qualitative 
Einheit ver Bielen vorausfegen müſſen, weil daß Heterogene fich 
nicht zufammenzählen läßt. Es würde fich fofort bemerklich ma- 
den, wollte man 3. B. Meubel mit Thleren, Thiere mit Men⸗ 
fen zufammenzählen. In der pfochologifchen Entwidelung ber 
Intelligenz würde e8 vollends unnatürlich fein, zu glauben, daß 
Die Beftimmung der Größe den Vorgang vor ber Auffaffung ber 
qualitativen Unterfcheibung haben koͤnne. Sie geht immer von 
dem Bas zur Zahl Über. Wir erbliden z. B. Bäume, fo ur⸗ 
fheilen wir zuerft: dies bier vorhandene Dafein find Bäume. 
Dann erft gehen wir dazu über, fle zu zählen. Diefer Uebergang 
iR ein nothwendiger und daher conflanter, wenn wir über bie 
Beſtimmung des Dualitativen hinausgehen; wir koͤnnen aber 
auch bei dieſem als dem Erſten ſtehen bleiben und und ſchon 
mit dem Auffaſſen der Qualität begnügen. Dies iſt ſogar das 
Gewoͤhnliche; die quantitative Beſtimmung als die gleichgültigere 
und genauere folgt erſt der qualitativen. Wenn man den 
Ariſtoteles als Autorität für den Vorgang der Duantität anführt, 
fo vergißt man, daß hei ihm in ben Rategorien dem 720009 
ſchon die Övola vorausgeht, daß er alfo mit der Quantität 
nicht anfängt, daß er anverwärtd ımzählige Male das rocdr 
dem rrooör voranſchickt, daß er mithin die Ordnung in bem 
Schriftchen Über die Kategorien für fich nichts weniger als eine 
verbindliche Nothwendigkeit angefehen Hat. Die Stoiker ließen 
in ihren vier Kategorien dem Uroxsinsvov bad renıov folgen 
und orbneten die Ouantität theild dem modalen thells dem re⸗ 
Iativen Berbalten unter. Wie zufällig e8 für Kant eigentlich 
wer, daß er feine Kategorientafel mit ver Quantität eröffnete, 


166 


wiffen wir aus der Gefchichte ihrer Entflehuug und kann alfe 
fein Grund fein, fih ihm zu unterwerfen. Etwas bat eine ge⸗ 
wiſſe Größe, weil es died beflimmte Etwas tft, nicht umgekehrt. 
Etwas unterfcheivet fi von einem Andern äußerlich als ein 
fürfichfeiendes Eins, weil feine Qualität es iſt, durch welche ihm 
das Fürfichfein möglih wird. Es iſt ein Eins, weil e8 ein 
Tropfen, ein Kryſtall, eine Pflanze, ein Thier, ein Menſch, ein 
Haus, ein Kahn u. f. w. if. Ohne diefe Beſtimmtheit wärbe 
ed nicht als ein Eins exiſtiren. Gin qualitätälofes Eins ift 
eine bloße Abſtraction, wie wir baffelbe bier allerdings auch 
denken, aber auch das Bewußtfein Haben, mit ihm ein reines 
Abſtractum zu fegen. 

Wir treffen bier aber noch auf eine fonderbare Vorkellung, 
die trog ihrer Grundlofigkeit jehr verbreitet Ift und einen Bei⸗ 
trag zu der Erfahrung liefert, mit welch' ſchwer vertilglicher 
Sartnädigkeit der Dogmatismus feine Vorurtheile zu conſervi⸗ 
sen pflege. Diefe Vorftellung iR die Ableitung des Eins aus 
dem Zeitbegriff. Die Sucecſſion der Zeitinomente fol) ver Ur⸗ 
fprung der Zahl und damit der Arithmetik fein, wie die Si— 
multaneltät der PBuncte im Raum bie Grundlage der Geometrie. 
Man definist die Mathematik als die Wiffenfchaft ver Größe und 
ſpeciſicirt diefelbe in die Zahl» und Raumgröße, wodurch man 
die Arithmetik und Geometrie erhält. Die Zahlgröße ent- 
nimmt man, wie man verfidert, aus der Unfchauung der Zeit, 
weil biefelbe ſich als eine Reihe an fich gleicher Momenie em-⸗ 
falte. An dieſe Debuction Hat man fi in dem Grave gewöhnt, 
daß dieſe gleichjam geheiligt iſt und als eine ariomatifche zu 
Anfang der mathematifchen Lehrbücher vorgetragen zu werben 
pflegt. 

Allein hierbei waltet eine Täuſchung ob. Das Eins iſt 
ein ontologifches Abftractum, unter welches man ven einzelnen 
Zeitmoment natürlich als ein Eins fubfumiren kann. Es Tann 
aber der einzelne Raumpunct eben ſowohl darunter fubiumirt 
werben. Der Punet if aud) ein Eins. Man koͤnnte auf ſolche 
Weiſe dad Eins eben fo gut aus dem Raum ableiten. Sollte 
jene Unterfheloung ver Mathematik richtig fein, fo müßte offen 
bar der Wiffenfchaft des Raums eine Wiſſenſchaft ver Zeit ges 








167 


genübergefellt werben, allein auf eine ſolche iſt es nicht abge 
ſehen. Man vergibt, fobald man aus ber Vorſtellung ver Aufe 
einanderfolge ver Zeitmomente / das Eins und die Reihe ver Eins 
heraudgenonmen bat, fofort jene Beziehung auf die Zeit. Der 
Begriff der Zeit wird ganz gleichgültig und biefe völlige Gleich" 
gältigfeit entdeckt und thatſächlich, daß die wirkliche Genefld des 
Begriffs Eins in einen andern Zufammenhang fällt und daß 
die Zeit fih zu ihm nur ald ein Beifpiel verhält. Cine Zahl, 
99, 1200, %, '’% u. f. w. hat als foldye mit ver Zeit gar 
nichts zu ſchaffen. Sie ift an fich reine Beſtimmung ver Größe, 
weshalb auch alle Berhältnifie ver Maumgröße auf ihren Aus⸗ 
vrud zurüdgeführt werben koͤnnen; der große Schritt, den ein 
Philsſoph, Descartes, mit der aualytifchen Geometrie machte. 
Berbält es fich aber fo, dann folgt aud), daß die Arithmetik 
ihre eigentliche Begründung in ver Metaphyfik Hat, denn dieſe 
wird Niemand von ver Berpflichtung entbinden können, den Bes 
griff ver Quantität abzuhanveln und damit die Fundamente ver 
Arithmetik zu legen. Quantitat if eine eben fo allgemeine Bes 
ſtiumung alled Seins, ala Qualität. Die größten principiellen 
Sortfchritte in ber Arithmetik find Daher auch ganz begreiflich 
immer son Bhllofonhen gemacht, im Alteribum von Pythago⸗ 
reern und Neuplatonikern, in bes neueren Zeit von Cardanus, 
Bruno, Descartes, Leibnitz und Hegel. Was die Arithmetik für 
Ah zu einer eigenthümlichen Wiffenfchaft macht und von ber ſpe⸗ 
eulativen Wiftenfchaft der Groͤße unterfchelnet, iſt ihre Technik. 
Die Birtuofität des Verſtandes, quantitative Berhältniffe in For⸗ 
meln auszubrüden, vie eine bequeme Operation möglich machen, 
follte aber wicht erfparen, den Inhalt derſelben auch nad) feiner 
abfizacten Allgemeinheit in Worten auszuſprechen. Die Geome⸗ 
teie aber Hat das ihr sigenthümliche Element an ver Figuration des 
Raumes, denn wenn auch die quantitative Seite derſelben durch 
De Zahl ausgedrüdt werben muß, fo wird doch damit nicht bie 
Qualitãt ver Geftalt aufgehoben, welche eine Figur zu einer eis 
gentfümlichen maht. Die Zahl Tann nur die Gleichheit und 
Ungleichheit der quantitativen Verhältnifſſe bezeichnen, während 
He Qualität derſelben durch die Begrenzung bed Raums her⸗ 
vorgebracht wird. 3. B. vie Formeln für bie Oberflächen er 
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ſter und zweiter Ordnung haben eine Bebeutung nur vurch die 
Geſtalt derfelben. 

Man bat die Hegelfche Logik oft dadurch ald eine Unlo⸗ 
gie zu verbädjtigen gefuht, daß man es für eine Monfrofttät 
auögegeben Hat, in ihr den Begriff ver Zahl zu finden. So 
ſehr unfer Zeitalter dem Realismus Huldigt, fo hat man es 
doch gegen eine Logik einzunehmen geſucht, bie eine reale Logif 
fein wolle. Dafjelbe Präpicat, meldyes in ven Obren ver Zeit« 
genofjen einen Anklang hätte finden müflen, der Ihrer Tendenz 
entiprach, wurbe für die Logik zu einem Grunde ihrer Verwer⸗ 
fung gemacht. Als wenn bie Quantität nicht ſchon in der Arts 
ſtoteliſchen, als wenn fle nicht in den Kantifchen Kategorien vor⸗ 
käme; ald wenn eine Logik, vie ausdrücklich erflärt, zugleich eine 
Metaphyſik zu fein, ohne die Entwidelung ver Quantität ge- 
bacht werden koͤnne; ald wenn nicht Die Artftotelifche Metaphyſit 
weitläufig auf bie Unterſuchung des Zahlbegriffs einginge, 
ald wenn nicht Lambert in feine Architeftonif ven Begriff des 
Zahlengebäuded aufgenommen, als wenn nicht I. Wagner auf 
der Zahl fein Organon begründet hätte! So wenig if bier von 
Hegel ein Mißgriff begangen worden, daß wahtſcheinlich in Zu⸗ 
kunft die Entwicklung der Duantität und Modalität einen noch 
biel größern Umfang gewinnen und allmällg zu einem ver wich⸗ 
tigften und in ihrer Anwendung fruchtbarften Theile der Wiſſen⸗ 
haft werden wird. In welcher andern Wiſſenſchaft follte denn 
wohl diefer Begriff als Begriff abgehandelt werden? 

Bevor wir nun In das Specellere eingehen, muͤſſen wir 
noch eine andere Bemerkung vorausſchicken. Die Ouantität ik 
ald die Gleihgültigkeit der Grenze des Qualitativen beflimmt 
worden. - Das Mehr oder Weniger, dad Größere oder Kleinere, 
die Zerfireuung der Vielen ober bie Sammlung verfelben, fine 
Veränderungen des Dafeins, die es zunächft in feiner Dualktät 
nit afficiren. Allein erſtlich find viefe Veränderungen in ber 
Wirklichkeit doc Immer nur an einem qualitativen Dafein mög- 
lich und es iſt daher nothwendig, daß fie in ihrer Bewegung 
an ber Qualität befielfen eine Grenze haben. Die quantitatine 
Indifferenz ift alfo nicht abfolut, nur relativ. Etwas wird .®. 
in der Wirklichkeit nicht 6108 weniger und weniger, fondern «8 
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wird endlich Nichts; Nichts d. h. es Hört als dies Etwas auf, 
zu erifliren. Zmeitend aber find die Unterſchiede ver Auan⸗ 
tität für Diefefelbft vonqualitativer Bedeutung. Dies 
tft ein Hauptfag von unermeßlicher Wichtigkeit, deſſen Ueber 
fehen die größten Irrthümer zur Folge hat. Der Qualität gegen» 
über iſt bie Ouantität: die äußerliche und gleichgültige Grenze 
ihres Dafeins, allein in Beziehung auf fich ſelbſt ſtud ihre Be⸗ 
Rimmungen ihre qualitative Diffesenz, denn das Brincip viefer 
Befimmungen liegt ja im Begriff ver Dualität, nämlich ber 
Endlichkeit una Unendlichkeit, ver Grenze und Schranke, des Einen 
uns Vielen. Summe, Product und Potenz find quali 
tige Unterſchiede der Größe. In einer ariihmetiſchen und in einer 
geometrifchen Progreffion können dem Quantum nach die naͤm⸗ 
lichen Größen vorkommen, aber die Art und Weiſe, wie biefel- 
ben entſtehen, iſt eine qualitativ verſchiedene. Wir fprechen pas 
Ger auch ganz richtig von ven Eigenschaften der Zahlen 
(de affectionibus numerorum), weil ein qualitativer Limterfchieh 
derfelben durch ihr Verhältniß unter einander erzeugt wird. Wenn 
in einer arithmetifchen Progreffion ein Cins zur Summe von 
andern Eins Hinzutritt, fo iſt dies ein anderes Gefetz ver Evo» 
Intion ber Meike, ald wenn in einer geometrifchen die Multipfie 
cation eines Quantums zu Grunde llegt. Diefe Betrachtung 
wird genügen, um bie verkehrte Borftellung abzuhalten, als ob 
im Aufheben der Dualität durch die Quantität die Qualiidt 
verſchwunden fel, denn fie iſt e8 weder an ſich noch in Anfehung 
ver Duantität felber. 
j De Quantität MH nun 1) Quantität überhaupt als Ber 
griff der gleihgüftigen Beſtimmtheit ver äußern Grenze von Et 
was; 2) beſtimmtes Dafen der Quantität als eines Quan⸗ 
tumß, das fich eben fomohl von der Quantität Überhaupt, als 
von jevem andern Quantum unterfcheibet; 3) Ruͤckgang des 
DOmantumd aus der Acußerlichleit der Begrenzung in die Dun 
Iisät, imfofern der quantitative Unterſchied zu einem qualitativen 
Unterfchied der Qualität wird. Diefe durch die quantitas 
tine Diffesenz hervorgebradte andere Qualificirung 
ber unmittelbaren Qualität ift ver Grad. Er zeigt, 
daß wie Trennung der Duantität von ver Qualität nur eine 
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Wſtraction uns daß alles Dafein fon urferänglich ein mo⸗ 
dales IR. 


l. 


Dnantität an fid). 


In feiner ausführlichen Logik wollte Hegel fo viel angäng- 
ti eine Deutfche Terminologie durchführen. Gr nanate daher 
die Momente des Seins Beſtimmtheit, Größe, Maaß. Später 
hat er aber in ter Enchklopädie für Größe den Autoruf Quan⸗ 
tieät wieber vorgezogen, weil, wie er bemerft, dad Deutſche 
Wort Größe vornämlih in dem Sinn eined Großen, alſo für 
Duantum, gebraucht wird. Died ift richtig. Obwohl das Wort 
Groͤße an ſich in der That daſſelbe begeichnet, mad Duantiskt, 
fo liegt doch in dem letztern Wort etiie weitere Nbfiraction. 
Quantität überhaupt iſt ber Begriff einer Grenze, die als eine 
im ihrer Aeußerlichkeit beſtimmte dennoch unbeflimms if. Gie 
iſt nicht eine Groͤße im Unterſchied von andern, ſoudern Groß« 
fein als folches, no00Tng nicht zoa0» 11. Denken wir dad As 
firastum der Quantität an fi, fo denken wir zwar die Heu 
Berlichfeit der Grenze, aber zugleich alß eine gleihgäls- 
tig veränderliche, die alto in ihrer Beſtimmbarkeit an ſich 
unbeftimmt iſt. Diefen Begriff wollen die gewöhnlichen Def 
nitionen der Größe ausſprechen, thun ed aber mit Kategorien, 
bie fhon welter greifen. Sie fagen 3. B. groß ifl, wad ver 
mebrt und vermindert werden Tann. Vermehrung und Vermin⸗ 
derung ift eine ſelbſt quantitative Veraͤnderung. Ob Etwas 
vermehrt ober ob es im Gegentheil vermindert wien, wird wicht 
gefagt, fondern nur, daß Eliwas vermehrt ober vermindert wen 
ben könne. Diefe Enigegenfeßung in ſich zu ſchließen, wird 
als ver Charakter des Großſeins angegeben. &3 ifl dafür an 
ſich gleichgältig, ob Etwas vermehrt oder ob es vermindert wird 
Das Mehr oder Minder iſt ein Unterſchied der Cutgegenfetzung, 
der nad Etwas als ſolches d. h. in feiner Dualisit nicht ven 
ändert und ber ed auch nicht als ein an fi Großes aufhebt: 
Groͤßer iſt es ein Großes; kleiner if es auch ein Großes. Die 
Aeußerlichkeit der Grenze iſt bei Der Vermehrung eben fo get, 
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als bei der Verminderung vorhanden; es iſt gleichgültig, welche 
der entgegengefehten Beflimmungen eintritt; es erhält fich Hei 
der einen wie Bei der andern In feinem Fürfichfeln. Für ven 
Begriff der reinen Quantität ift alfo zwar die Beflimmung der 
äußern Grenze erforderlich, aber die Beſtimmtheit dieſer Beſtim⸗ 
mung wirb felbft noch unbeflimmt gelafien. Dan veflnirt das 
Große überhaupt auch ald das, was Theile hat. Die Katego⸗ 
rie des Ganzen und feiner Theile enthält ebenfalls die Meqtifkte 
der vollfommenen Aenperlichkeit, Gleichgältigkeit und Unbeſtimm 
heit. Ein Ganzes kann in fo und fo siel, oder in fo und fa 
viel Theile zerlegt werben, fo bleibt es doch immer baffelbe Ganze, 
Es können Theile von Ihm meggenommen werben, fo bleibt es 
doch noch ein Ganzes umd die Theile bleiben für fich auch Ganze. 
Das Großfein an ſich beſteht in ver abfiracten Thellbarkeis; 
welche beſtimmte Theilung gemacht werben folle, iſt noch nicht 
geſagt. 

Im Großſein liegt daher eine Entgegenſetzung. Einerſeitß 
muß die Aeußerlichkeit einer beſtimmten Grenze geſetzt werden, 
denn ohne fie wäre das Daſein nicht quantitativ unterſchieden; 
anderſeits ift aber eben dieſe Grenze gleichgültig. Sie kann auf 
gehoben und das Tafeln in ver Einheit feiner Qualität unters 
ſchiedlos erweitert werben. In viefer Ermweiterung hözt die Maͤg⸗ 
lichkeit nicht auf, eine äußere Grenze zu haben. Ans ven Ari 
ſtoteliſchen Kategorien if für den Gegenſatz der Grenze und ihrez 
Aufhebung der Ausdruck des runadr diwgusudbor une des 
ooor avveybs als der discreten und der continuirlichen 
ublich geworden Die discrete Groͤße Has ihre eigene Grenge 
und fchließt fih als eine im fich geiheilte Einheit in ih ab 
Die continuirlide Groͤße geht im Gegentheil firtig über ihre 
Grenze hinaus. Im Deusfchen nennen wir die continuirliche 
Größe daher aud vie flesige, In welcher, um bie Beichreibung 
unferer Mathematiker zu gebrauden, Fein Theil wer Tegte 
iR. Für discret haben wir nicht ein eben fo entſprechendet 
Wort, wir müßten denn einfahe Größe fagen, weil bie Die 
crete Groͤße einfache Theile Hat. Gontinuität ums Discre⸗ 
tion find die Beilimungen, vie im Begriff der Quantität über⸗ 
haupt legen. Die Gontinuität if die Einheit, melde das Biel 
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tn fich aufhebt; dies Aufheben Hat an fich keine Grenze; es kann aber 
eine Grenze erreichen; dann wird das Eontinuum in fich abgefähloffen. 
Die Discretion iſt die Vielheit ver einzelnen Eins, vie als ein- 
zelne zugleich Mich auf einander beziehen, ohne darin ihr Fürſfich⸗ 
fein aufzugeben. Gontinuität und Disceretion hängen alfo durch 
ſich ſelbſt miteinander zufanımen. Die Gontinuität, als Auf 
Geben der Bielen zur in fich ununterbrochenen @inheit, enthält 
an ſich das Eins der diecreten Größe. Die Diseretion, als Unter⸗ 
feiden der Dielen, enthält an fi vie Einheit verfelben, zu 
welcher fie fich aufheben Tönnen. Cine Linie iſt continuirlich, 
denn fle kann in's Unendliche Hin über fi hinausgehen; fe 
enthält in fich die Discretion des Punctes. Der Punct iſt in 
ihr an ſich vorhanden, aber, fofern fie ſich continulrt, iſt er in 
ihrer @inheit aufgehoben; durch die fletige Aufheben des Buncte® 
iſt fie eben ein Gontinuum. Iſt die Linie endlich, fo iſt fle- 
zwar eine in ſich abgefchloffene Größe, fe iſt nicht mehr reine 
Duantität, allein Innerhalb ihrer exiſtirt die Continuität ber 
einzelnen Buncte. Der einzelne Bunct für ſich iſt eine Discrete 
Groͤße, obwohl er in ſich ohne Theile iſt. Er iſt ein räumlichen 
Eins ohne alle Ausdehnung. Er Tann aber in die Eontinuttät 
übergeben. Ein Lichtſtrahl ift eine continuirliche Größe, bie, 
ihrer Natur nach, in's Unendliche fortfirömt; in ihr geht elle 
in Welle über; die einzelnen Wellen find an ſich bie discreten 
Größen, deren Vielheit fie ununterbrochen in ſich aufhebt. Ein 
eichtſtrahl kann in feiner Bewegung gehemmt werben; fo wird 
er eine beſtimmte Größe, allein innerhalb feiner Abgeſchlofſenheit 
iſt er ein Gontinuum, fo fehr, daß die Wellen fogar in fid zu⸗ 
rückgehen koͤnnen. Ariftoteles drückt die Einheit der Vielen in 
der Gontinuität damit aus, daß fie eine gemeinfame Grenze Hät- 
ten. Die discrete Größe. ſetzt in ſich den Unterfchien der Vielen 
heraus. Wenn die Continuirung aufhört, fo kommt die Disere⸗ 
tion ded ind an feiner Grenze fogleich zum Vorſchein. Wenn 
eine Linte aufhört, fo ift ver Endpunct der Iehte Punct; wenn 
ein Lichtſtrahl unterbrochen wird, fo iſt' es eine beſtimmte ein» 
zeine Welle, bei welcher feine Semmung eintritt. An ſich iſt ver 
legte Punct continuirlich; die Linie Tann Über ihre Grenze hin⸗ 
ausgeben; ebenfo ber Lichtftrahl, ſobald feine Hemmung wegfällt. 
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Die Discretton ſchwebt bei ver Definition ber Größe vor, wenn 
fie als ein aus gleichartigen Iheilen beſtehendes Ganze beftimmt 
wird. Die einzelnen Theile find felber Größen, find für ſich ein 
Eins; ald discrete Groͤße beziehen fie ſich durch ihren Unterſchied 
aufeinander; bie Einhen ver biscreten Größe ift deshalb, wie 
wir oben fagten, eine in. fich getheilte; das Eins ift das Princiy 
der Discretion, indem es ſich im fich abfchließt; nicht weniger 
wird es zum Prineip der Continuität, indem es ſich aufhebt 
und feine Realität ideell fegt. Wir fagen aud) von einem 
Menschen, daß er discret fei, wenn er Geheimniſſe für ſich zu 
behalten verfteht; ein indiscreter Menfch Hingegen plaubert aus, 
mißachtet die nöthige Unterfcheidung, continuirt fein Miffen rück⸗ 
fichtslos in das Bewußtfein Angerer. 

Wegen des Zuſammenhangs der Eontinuität und Discre- 
tion wird ihr Unterſchied relativ, fofeen die Dideretion in bie 
Gontinuirung übergehen und die Gontinuität ald ein Eontinuum 
felber discret werden kann. Wenn gefagt wird, daß eine Com⸗ 
pagnie Solvaten aus hundert Mann beflche, fo ift Hier bie 
Größe als eine discrete gefegt. Sie könnte auch aus Hundert 
und funfzig Dann beſtehen. Jeder einzelne Soldat bezieht ſich 
innerhalb der Compagnie auf alle übrigen, denn nur mit den 
übrigen neun und neunzig bildet er eine Gompagnie. Als Com⸗ 
pagnie an fich aber ift jeder Einzelne in die Einheit derſelben 
als in ein Continuum aufgehoben, wie dies aud in den gemein- 
ſchaftlichen Bewegungen ber Compagnie ald eines militäriſchen 
Individuums zum Vorſchein kommt. Die ganze Compagnie 
marfchirt nad) rechts oder links u. ſ. w. Im der Gefchichte von 
Feldzügen Iefen wir daher auch Befchreidungen von Armeen, in 
denen gefagt wirb, daß eine Compagnie zu einer Fleinen Anzahl 
zuſammengeſchmolzen ſei. Sie wird noch als eine Einheit bes 
handelt, aber die discrete Groͤße des Continuums, dad Mo⸗ 
ment der Vielheit, hat ſich verändert. 

Mit der Discretion muß nicht die Discontinuität ver⸗ 
wechſelt werden, welche das Unterbrechen in der Erſcheinung einer 
Groͤße iſt, während fie an ſich fortdauert und nach einem rela⸗ 
tiven Verſchwinden wieder hervortritt. Die Unterbrechung iſt 
nicht eine Begrenzung als ein Aufhoͤren überhaupt, ſondern durch 
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ke Hin euntinutet ſich vie Einheit eines beftimmten Dafeins. Ein 
Kon z. DB. wird durch ein Intervall unterbrodyen, aber nit 
abgebrochen, er macht nur eine Fleinere oder größere Paufe, um 
fortzutönen; er gebt an fich durch den Unterſchied ber Jater⸗ 
volle hindurch, wie die Rhone, wenn fie ſich in pie Erbe ver 
birgt, doch unterirdiſch fortfirdmt, als daſſelbe Wafler wieder 
hervorzubrechen. Ein Fieber intermittirt, ſo iſt es noch da; nur 
fein Erſcheinen iſt verborgen. Ein Wahnfinniger bat lutide In⸗ 
tervalle, durch deren relative Vernänftigkeit fein Wahnfinn m 
tontinuirt u. f. w. 


II. 
Quantum. 


Der Begriff der Groͤße iſt Überhaupt allerdings ein reines 
Abſtraetum, dad aber mit Nothwendigkeit gedacht werden muß 
und das in allem Großen feine conerete Exiftenz hat. Der Raum, 
Die Zeit, die Materie, dad Bewußtfein, ver Wille u. f. m. kön⸗ 
nen nicht gedacht werben, ohne mit ihrem Begriff den der reinen 
Duantität zu fegen. Continnität und Discretion find die Unter 
ſchiede der Quantität. Aber in der Gleichgültigfelt der Begren⸗ 
zung liegt der unvermeidliche Uebergang zur beflimmten Quan⸗ 
tität. Der Raum wird zum Orte, die Zeit zum Augenblide, 
die Materie zum befondern Stoff, dad Bemußtfein zur Vorſtel⸗ 
lung, der Wille zum Entſchluß. Das Dafein ver Quantität als ein 
wirkliches ift ein begrenztes, ein Quantum. Das Duantum Tann als 
ein auch quantitativ unenpliches eriflixen, fo kommt Ihm diefe Unend⸗ 
lichkeit zu. Von Bott felber wird vie Größe als eines feiner At⸗ 
trißute angegeben. Allah iſt groß! ruft ver Islam. Die Größe 
Gottes befteht aber barin, Feine endliche, ſondern eine ſchranken⸗ 
Infe zu fein; auch Anfelmus in feinem berühmten ontologifchen 
Argument für die Eriftenz Gottes hielt fi daran, daß er daB 
fei, quo majus cogitari non possi. Das Duantum iſt ein 
wirkliches uur, weil ed ein qualitativ beftimmtes iſt; in feiner 
Qualitdt Itegt alfo die Möglichkeit feiner quantitativen Begren- 
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zung. Wenn wir ven Begriff des Quantums an ich ſetzen, fo 
abftrahiren wir dabei von der Onalität deffelben, müſſen jedoch 
wenigftens im Allgemeinen die Gomogenität der Quanta alB eine 
Beringung fir ihre quantitative Einheit annehmen. Die Gr 
mogenttät tft in concreto relativ, fofeen von einem Befondern 
zu einem Allgemeinen in verſchiedenen Abſtufungen fortgefchritten 
werden Tann. Wenn man von Karpfen zu Grätenfifchen, von 
Grätenfifchen zu Btfchen, von Fiſchen zu Wirbelthieren, von Wir- 
belthieren zu Iihiexen, von Thieren zu Natursbiecten, yon Na⸗ 
turobfecten zu Dingen überhaupt fortgeht, fo kann man endlich 
unter diefer lezten Kategorie daB Ungleichartigfte und ben Kate 
pfen mit dem Net, worin er gefangen, als zwet Dinge zuſam⸗ 
menzädlen. 

Das Erfle im Begriff ned Quantums iſt feine Begrenzung, 
durch welche es dies beftimmte ff, nicht nur groß überhaupt zu 
fein, fondern im Unterfchied von andern Quantis gerade vieft 
Größe zu Haben. Im Verhältniß von Quantum und Quan⸗ 
tum wiederholt fich eigentlich nur das MWerhältnig von Etwas 
und Eimas als Anderm; es entficht daher zweitens ein Fortgang 
von Duantum zu Quantum, der eine Reihe bildet. Das Quan⸗ 
tum unterfcheivet ſich jedoch nicht blos von andern Quantis, fou⸗ 
bern Hat auch drittens an fi felbft die Möglichkeit ver qu an⸗ 
titativen Veränderung. (8 kann an ſich größer over kleiner 
werben. Diefe Veränderung tft nach der Natur der Duantiidt 
zunäcdf eine gleichgültig... Da jedoch die Quantität nur als 
eine Beflimmung der Qualität eriftirt, fo bat dieſe Gleichgültig⸗ 
feit an berfelben ihre Grenze Sie wird, als eine Beſtimmung 
ver Bröße, zu einer Beränverung ver Qualitaͤt innerhalb ihrer ſelbſt. 


Pie Begrenzung des Duantume. 

Fragen wir, moger ein Quantum fomme, fo verhält es 
ſich damit gerade fo, wie mit dem Enblichen. Die Ouantität 
an fich if nicht ver Grund für die reale Exiftenz eines beſtimm⸗ 
ten Quantums, fondern dies iſt immer nur das Weſen ſelber. 
Ban richtet am bie Wiffenfchaft Forderungen, wie fie nicht er» 
füllen Tann, menn man von ihr verlangt, daß fie da, wo fie e# 
aur mit dem abflracten Begriffe zu thun bat, vie concrete Geiftenz 
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Seroorzaubern ſolle. DOuantität iſt eine allgemeine Veſtimmung 
ed Seins; fie muß alfo in biefer Allgemeinheit gebacht werben; 
wie fie als empiriſche Mealität: im Natürliden und Geiſtigen 
exiftirt, geht fie als ſolche noch gar nichts an. Ein beflimmies 
Duantum kann immer nur ein phyfiſches oder geiftiges fein. Es 
iſt ein Stern, ein Kryſtall, eine Pflanze, ein Thier, ein Menfch, 
ein Gefühl, eine Borftellung, ein Bebäube, ein Staat u. ſ. m. 

Diefe concrete Exiftenz des Quantums muͤſſen wir wohl vor 
Augen haben, um und deutlich zu maden, daß dad Quantum 
ſich unmittelbar ſelbſt begrenzt. Durch fein Verhältniß zu 
andern Quantis kommt es in bie paffive Lage, auch begrenzt 
zu werben; wäre es jedoch nicht an ſich begrenzt, fo Tönnte 
es auch nicht begrenzt werden. Weil es ſich felbf begrenzt. macht 
es feinerfeltö wieder die Breuze von andern Quantis, die alſo 
au von ihm begrenzt werden. Die Begrenzung iſt gegen» 
feitig. Infofern für die Grenze ald quantitative vie Ein- 
heit des Dajeind als fürfichfeienne das nothwendige Princip iſt, 
erſcheint das Quantum gegen dad Duantum als ein Eins und 
wiederholt in ſich die Beſtimmungen ver Quantität überhaupt. 
Wir nennen es in dieſer Außerlihen Abgeſchloſſenheit Zahl. 
Diefer Begriff Hat, wie jeder andere, für fich eine relativ ſelbſt⸗ 
fländige Sphäre, in welcher er feine Eigenthümlichkeit als eine 
foftematifche Totalität entwideln Tann, die wir unter dem Na⸗ 
men der Arithmetik als eine eigne Wiffenfchaft abzweigen. Wir 
fehen, daß vie Voͤlker in ver Regel vie Zahlen urſprüng⸗ 
Ich mit Buchflaben bezeichnet haben. Hierin Tag aber eine große 
Unbequemlichkeit. Es mar daher ein entſchiedener Fortſchritt, 
daß man die Zahlen in den Ziffern mit ſpeciellen Zeichen aus⸗ 
drückte, denn hiedurch wurde es moͤglich, daß man die Buch⸗ 
ſtaben wiederum zur Bezeichnung einer abſtracten Beſtimmung 
der Größe anwenden und dadurch die mannigfaltigſten Verhält⸗ 
niſſe in ſehr einfacher Weiſe darftellen konnte. Die Ziffer gibt 
die beſtimmte Quantität, der Buchſtabe die beſtimmte, jedoch nur 
gedachte, abfirarte Qualität an. Hinterher kann diefer allgemei- 
nen Oualität jede. fpecififche untergelegt werben, eine Operation, 
die wis mit dem Ausdruck der Anwendung bezeichnen. Wenn 
wir die Zahlen 1, 2, 3, 4, 5, 6 u. f. w. haben, fo find die⸗ 
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quamiktatte beſticantie Größen. Wenn wir vie Größen a, b, c, 
d, e, f, u. |. m. haben, fo ift feine Quantität derfelben anges 
geben, wohl aber eine Qualität. Es kann daher die quantita- 
tive Beſtimmtheit durch fie qualificirt, fo mie umgekehrt die quas 
Ittative Beſtimmtheit durch vie Ziffer quantitirt werden. Man 
kann alfo fagen: 2b, 3c, 4d u. ſ. w. 2b enthält zwei Quanta, 
vie in ihrer Qualität b find. Worin dieſe Qualität als reale 
beſteht, wird nicht angegeben. b ift das abftracte Symbol dafür. 
Es wird hierdurch möglich, die Groͤße b mit ver Größe c nad 
ihrem beflimmten quantitativen Verhältniß zu verbinden und zu 
vergleichen z. B. 2b: 4c. Diefe Erleichterung ver Abfiraction, 
ohne ſie in ihrer Beſtimmiheit im Geringften zu alteriren, Hat 
bie arithmetifche Wiſſenſchaft unenplic beflügelt. Die verwidels 
fen, nmfänglicfien und kühnſten Gombinationn find dadurch 
einfach, überfichtlih und gefahrlos geworben. Das unbeſtimmte 
quantitative Nichts drüdte man durch O aus und gewann da⸗ 
durch eine weitere Möglichkeit, auch die negativen Berhältnifie 
mit Leichtigkeit darſtellen zu Eönnen. Null ift eine Groͤße, welche 
ohne Größe ift und doch als eine beſtimmte Größe behandelt 
werden kann. Sie iſt die Unzahl, mie das Eins die Urzahl. 
Null iR das quantitative Nichts, Eins dad quantitative Etwas. 

Duantum, Eins, Zahl find alfo wefentlich daſſelbe. Die 
Einfachheit des Dafeins ale Quantum macht ed möglich, höhere 
Kategorien in daſſelbe Hineinzulegen. Dann bebeutet es jedoch 
nicht mehr ſich ſelbſt, ſondern wird zum Symbol eines andern 
Begriffs. Dies ift das Princip alles Pythagoreismus, in welcher 
befondern Geſtalt er auch erſcheine. Dad Eins, als das aus 
dem Nichts hervorgehende, wird zur Mutter der Übrigen Zah⸗ 
len, die an ſich die einfache Wiederholung des Eins finn. Ge 
folgt in der That nur Eins und wieter Eins und wieder Eins 
in's Unendliche. In die erſten Unterfchiebe der Zahlenreihe koͤn⸗ 
nen jedoch die Begriffe ver Einheit, der Entgegenſezung, ber 
Wiedereinheit gelegt werben. Das zweite Eins ſteht dem erflen 
Eins als ein ihm gleiches gegenüber. Es ift eben fowohl ein 
Eins, aber dad andere, das unterfchievene und fo kann die Dyas, 
vie erfle gerade Zehl, im Gegenſatz zur Monas, ald negativ, als 
Die Eris, als Die Zahl des Todes betrachtet werden, Wird bie 
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Monas als Die produce, active; die Dyas als bie hervorge⸗ 
brachte paffive Zahl genommen, fo Tann jene als pie männliche, 
dieſe als die weibliche erfcheinen. Jene kann. Symbol ber tHä- 
tigen Form, dieſe ber leidenden Materie werden; jene als bie 
ſich ſelbſt zeugende iſt die vollfommene, dieſe ald die von ber 
Monas abhängige die unvolllonmene. Wird nun zum dritten 
Eins weitergegangen, fo ift in der That nichts als ein drittes 
Eins vorhanden. Es kann aber die Rückkehr aus dem Unter- 
fhled der Zwei darin gefunden werben. Das Eins tritt in ihm 
hervor, fih auf fich zurüdzubezichen. Die Trias iſt jedoch nicht 
blos einfache Einheit, fondern Wiedereinheit, 1 42, Auflöfung 
ded Gegenſatzes, Wiederherſtellung ver volllommen Zahl. Sie 
ift die auch erfte ungerade Zahl. Daher Hat die Trias in allen 
ſolchen Theorien eine große Rolle geſpielt. Bis zu ihr bin 
geben eigentlich nur bie fpeculativen Audlegungen, welche die Zahl 
zum Träger von logifchen Beftimmungen machen, denen bie 
Neuplatonifche Pythagorik und die Kabbaliſtik eine theologifche 
Färbung gaben, die wegen des Trinitätsbegriff's auch in dle 
chriſtliche Myſtik überging und ben theofophifchen Ternar begräm- 
dete. Die vierte Zahl hat in ber That ſchon Feine Iogifche ober 
tbeologifche Bebeutung. Sie vprüdt nur die Totalttät der erften 
drei Zahlen aus, wenn fle auch ald Tetraktys hohe Verehrung 
genoß. Daffelbe gilt von ver Dekas, die man auch nur als bie. 
Totalität bewunderte, weil 12 +3 +4 10. So lange 
fid) die Intelligenz nicht zur Erkenntniß der reinen ontologifchen 
und Logifchen Begriffe erhoben hat, liegt es fehr nahe, fie in dem 
arithmetifhen Analogon zu erbliden. Die Unreife der Intelli⸗ 
genz ift dann die Entfchuldigung für ihren Gebrauch. If ed 
jedoch erft zu einer wirklichen Logik und Metaphyſik gelommen, 
fo muß daß Haften an ihnen als eine Barbaret des Denkens ver- 
urtheilt werben, weil fie demfelben in feiner Welfe genügen kön⸗ 
nen und bie fhon vorhandene höhere Form gegen bie niedrigere 
hintanfegen. Das Denken forbert, daß der Zufammenhang ver 
Begriffe gedacht werde. Diefen kann vie Zahl nicht darftellen. 
Der Uebergang eincd Begriff's in einen andern, 5. B. der Gat⸗ 
tung in bie Art, kann arithmetifch gar nicht ausgedrückt werben. 
Zahl ſtellt fi neben Zahl. Das Eins ift fpröpe; es tft, wie 
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Gerbart fagt, Selbſterhaltung. Nur durch Tünftliche Interpretas 
tion kann ihm eine Dialektik aufgezwungen werben. 

Die Zahl beventet daher am ſich auch gar nichts, am wenige 
fen etwas Heiliged. Da in ben concreten Griftenzen die Quan⸗ 
tität nothwendig eine Seite derſelben ausmacht, fo muß die Zahl 
überall vorkommen. Sie muß fi ald Ausdruck der Größen 
verhältniffe nad) allen möglichen Begrenzungen vorfinden. Keine 
Zahl hat durch fich felbft vor einer andern etwas voraus. Eollte 
die Zahl als foldje eine Bedeutung haben, fo müßte fie Urſache 
fein koͤnnen; allein nicht fie iſt Urſache, daß etwas fo und fo 
beſchaffen und daß an einem Dafein eine gewiffe Anzahl ſich her⸗ 
auöfellt, ſondern das Weſen des Daſeins. Die Zahl felbft if 
volltommen gleichgültig gegen ihre Grenze, nicht aber das Reale 
gegen die Zahl d. h. gegen die Nothwendigkeit feiner äußern 
Grenze, feined quantitativen Unterſchiedes. Grund diefed Unter⸗ 
ſchiedes iſt nicht die Zahl, ſondern das Wefen der Mealität. Cs 
gibt 3. B. nicht vier Jahreszeiten, weil die Bierzahl erifirt. - 
Diefe Hat an ich mit den Jahreszeiten gar nichts zu fchaffen. 
Zum Ueberfluß ſehen wir auch, daß nur in ver gemäßigten Zone 
vier Jahreszeiten vorkommen, venn die troptfche und arktifche haben 
nur zwei. In Oftindien hingegen gibt es Gegenden, welche ſechs 
zählen. Wenn id; die Temperatur nad) Reaumur oder Gelfius 
beftimmme, fo tritt ein Unterfehied der Zahl ein, während die reale 
Wärme in beiden Beſtimmungen pie nämliche if. Alle Zahlen 
haben bei verfchienenen Völkern, zu verfchiebenen Zeiten, vie 
Bedeutung heiliger und unheiliger, glüdlicher und unglüdlicher 
Bahlen empfangen, weil die Zahl gegen die eine Beflimmung fo 
gleichgültig iſt als gegen die andere. Der Aberglaube macht fid 
mit einer Zahl eine Grenze und dann kann e8 nicht fehlen, daß 
die Zahl ihm empirifch begegnen muß. Nehmen wir z. B. bie 
Zahl 13, fo ift fie unvermeivlih. Im Lauf eines Monats muß 
ber dreizehnte Tag vorkommen; ber Aberglaube gibt ihm zum 
Borans eine ungewöhnliche Bedeutung und dieſe aprioriſche Quall⸗ 
firation if} es denn, bie ganz natürlich Alles, was an ihm gefchieht, 
einer fchärfern Aufmerkſamkeit unterwirft und ven Menſchen In 
eine größere Spannung bed Gemüths wirft, fo daß er aus ihr 
Beraus zuleht auch anders hanvelt, als er ed or rielleicht thun 
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würde. Gnihält ex ſich des Handelns an einem ſolchen nefaſten 
Tage, fo ift das Unterlafien ja nur ein negatives Ganbelm, das 
mithin nicht weniger ohne Folgen fein wird. Der Bahnfinn 
des Aberglaubens gelangt vurch künſtliche Mittel dahin, foldhe 
Zahlen fi zu verallgegenwärtigen; 26 3. ®. iſt das Doppelte 
von Dreizehn; 49 oder 94 geben ald Summe Dreigehn, 58 oder 
85 ebenfalls; 67 over 76 ebenfalld. -Im Lauf des Jahre® muB 
ver 13, ver 113, der 213, der 313 Tag vorkommen. Sie 
find unausweihlih. Wenn id 20 Thaler habe, werde ich Im 
ihrer Verausgabung aud) an den breizehnten kommen; wenn ich 
ein Buch leſe, ift die dreizehnte Seite eine nothwendige u. |. w. 
Genug, id) fann der dreizehn gar nicht entgehen. Jeden Augen« 
blid bin ich ihrem Begegnen ausgefegt. Würde ich aber. meine 
Aufmerkfamfeit auf eine andere Zahl fixiren, fo wärde diefe «8 
fein, die mich von Überall ber angrinf'te oder anladyte, je nad 
dem ich mir einbilve, daß fie mir Unglück over Glück verfünde. 
Wiſſenſchaften, in denen die quantitative Begrenzung vorherrſcht, 
weil ihr Inhalt in die Aeußerlichkeit fällt, Haben immer Neigung 
gezeigt, gewiſſen Zahlen eine beſondere Bedentung zuzufchreiben. 
Scharffinn und Fieffinn haben fi um die Wette an ihnen abges 
mühet. Hieher gehört die Stereometrie 3. B. warum es gerabe 
nur I reguläre, 13 halbreguläre Körper gibt; die Aftronomie; 
die Chronologie; die phyflologifhe und pathologifche Periodolo- 
gie 3. B. in der Annahme beftimmter Eritifcher Sabre, Wochen 
und Tage u. |. w. Es ift unfäglich, wie viel leeren Gombina« 
tionen man ſich hierin bingegeben hat. Die Gewoͤhnung wirkt 
in ſolchen Fällen außerorventlih auf unfere Bhantafle. Das ein» 
fache Eins individualiftrt fih uns durch feine Stellung. Der 
Mond 3. DB. braucht zu feinem Umlauf um bie Erve 28 Tage. 
Diefe 23 Tage zerfallen in 4 Biertel. Iehed Viertel enthält 
eine Mondphaſe von 7 Tagen. Daher die altorientalifche Wochen⸗ 
periode von 7 Tagen, in welder und nun bie einzelnen Tage 
förmlich eine gewiſſe Phyflognomie zu Haben feheinen, obwohl an 
fidy ein Tag wie der andere if. Huch in ber Mythologie hat 
man bis zur Zwoͤlfzahl aus jener Zahl eine bedeutungsvolle gemacht. 

Das Duantum als ein Großes kann unmittelbar nur ale 
eine Einheit genemmen merben, die wir eine ganze Zahl nen- 
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nen. Es iſt eben fo und fo groß. Die Einheit if aber in 


Berhältnig zu ſich Die Möglichkeit ver Vielheit; fie Tann getheilt 
werden. Die Theile für fi find feber ein Ein. Wird von 


einer Größe eine gewiffe Anzahl ihrer Theile unterfhienen, fo 


bleiben die übrigen als Reſt zurüd. Die Größe wirb zu einer 
in fig gebrochenen. Vruch Heißt nichts Anderes, als bie 
Beziehung der Anzahl der Theile auf ihre @inheit als Ganze, 
Zwei Drittel heißt, daß von einem im drei gleiche Theile unter- 
fehiedenen Ganzen zwei verfelben gefeßt werben; fo iſt ein Drittel 
zurück. Das Ganze kann als drei Drittel ausgefprocdhen werben. 
Wir bezeichnen die beiden Seiten des Bruch als Zähler und 
Nenner. Der Zähler gibt vie Anzahl per Theile an, die als 
Unterfäleb von dem Ganzen’ gefegt werden follen; der Nenner 
drũckt das Banze in ver Anzahl aller feiner Theile aus. 

Das Quantum kann vermehrt oder vermindert werben, well 
es ſelbſt gegen feine Grenze gleichgültig iſt, an fich aber iſt es 


einfach, weil ed ein Eins iſt, denn wenn über das urfprüngs- 


liche Eins hinausgegangen wird, fo ift jenes folgende Quantum 
in der Anzahl feiner Eins doch für fich gegen jedes andere Quan⸗ 
tum eine Einheit. Drei find 3 @ins, aber ald Drei iſt es ein 
für ſich felendes Ouantum. Zwei Drittel ift ein Bruch, näm⸗ 
li son drei Drittel, aber einem Drittel oder vier Fünfteln gegen« 
über iſt es für fich eine Einheit. Zwei Drittel von einem Bogen 


Bapter find jelbft ein ganzes Stud. Zufammengefegt if _ 


daher im Grunde jede Zahl mit Ausnahme ver Null und des 
@ins als der arithmetiſchen Radicale, allein die Zufammenfegung 
Bindert nicht, die Zahl für fich wieder als Einheit zu nehmen. 
Bir betrachten daher alle Primzahlen als einfache Zahlen. 
Die Ratur der Duantität, von Continuität in Discretion und 
von Discretion in Continuität überzugehen, macht es möglich, 
daſſelbe Quantum als eine Einheit zu fegen, in welcher zugleich 
die Groͤßen unterfchieen werben, aus denen es befteht, ober als eine 
Einheit, in welcher die Groͤße, aus denen es beflcht, zum unter 
fgtenlofen Eins zufammengefaßt werden; In jenem Ball nennen 
wir dad Quantum Anzahl, in diefem Einheit. Bei der 
Anzahl treten die Unterſchiede der Einheit zugleih nad ihrer 
Oiscretion einzeln hervor; bei der Ginheit heben fie ſich auf; 
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8 a fm 1a + 1a + 1a als Anzahl; 3a als Einheit find 
gegen ven Unterfchlen des Eins vom Eins gleichgültig; fie find 
ein Gontinuum für fi, Die Unterſcheidung ver arithmetifchen 
Qualität eines Quantums Tommt immer auf pas Eins zurück. 
Eine Zahl iſt gerade oder ungerade durch den Unterſchied 
des Eins; Die gerade und ungerade müfſen daher mit einander 
wechſeln, weil + 1 die gerade zur ungeraben, die ungerabe 
zur geraden made. 1 +12 ald erfie gerade; 2 +13 
als erfte ungerade; 3 + 1 == 4 al8 zweite gerane (2 + 2) u. ſ. w. 
Eine Primzahl ift eine Groͤße, welche nur durch Eins ober 
durch ſich gemeflen werben kann ober, durch eine gerane Zahl 
getheilt, immer Eins zum Reſt laͤſſt. Rational ober commen 
furabel ift eine Zahl, welche durch eine andere als Einheit nıkt 
Benauigkeit gemeflen werben Tann; trrational oder incommenſu⸗ 
tabel, welche durch eine andere nur annährungswelfe gemefien 
werden Tann, alfo einen Reſt läßt. Die Pathologie ver Zahlen 
hat es nicht mit Beflimmthelten zu thun, melde ver Zahl unmit» 
telbar inhärirten, ſondern mit Gigenfchaften, welche durch ihr 
Derhältnig zu andern Zahlen entftchen. 


Die Reihe und die Gleichung. 


Das einfache Quantum iſt nun allerdings ein an flch beſtimm⸗ 
tes. Weil aber feine Grenze es von andern Quantis nach Außen 
Hin unterfcheivet, fo laͤßt fich, mie groß es ſei, nur in Verhäli⸗ 
niß zu andern Größen angeben. In der Zahl als dem abſtrac⸗ 
ten Ausdruck für das Quantum ſtellt fi) die Beſtimmtheit als 
ein Fortgang von Eins zu Eind dar, die in ihrer Sucreffion 
eine Reihe bilden. In derfelben hat jedes Eins feine beſtimmte 
Stelle. Es kann Feine unbeflinnmte haben. E38 muß die Mitte 
eine ihm vorangehenden, eines ihm nachfolgenden Eins fein. 
Es iſt ihre Grenze, wie fe die feinige find. Es fchließt fle von 
fich aus, indem «8 von ihnen audgefchloffen wird. Nur in feinem 
Verhältniß zu Ihnen ift es ein wirkliches Ouantum. (ins iſt 
die Mitte zwiſchen Null und Zwei, Zwei zwifchen Eins unb 
Drei, Drei zwifchen Zwei und Bier u. f. w. Die Reihe iſt an 
fi endlos. Sie kann bei jedem erreichten Quantum abbredien; 
fie Tann eben ſowohl Über jedes Quantum weitergehen. GEs gilt 
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son ihr, mad wir früßer von dem Progreß in's Unendliche 
gefagt Haben, ver in fi Teine Nothwendigkeit feiner Grenze hat. 
Durch den Unterfchien ver Vermehrung oder Verminderung wird 
aber eine Doppelreihe in einer ſymmetriſchen Dualität möglich, 
indem die Progreſſion affirmativ als ſteigende negativ einer 
gleichmãßig fallenden entfpricht: 

uf. —4—3—2—-1—- 0 +1+2+3+4+5 u f.w. 

Der einfache Fortgang von Eins zu Eins iſt die Grund 
lage aller arithmetifchen Beſtimmtheit. Es verfteht ſich aber von 
felbR, Daß das einzelne Quantum als ein wirkliches in verſchiede⸗ 
nen Reihen eine verſchiedene Stelle einnehmen kann. Es Tann 
einmal das dritte, ein anderes Mal dad zehnte, fiebzehnte Glied 
einer Reibe fein u. |. w. Us unmittelbare Quantum if «8 
gegen bie äußerliche Grenze, in welche «8 tritt, vollkommen gleich⸗ 
gültig. . Sobald es jedoch in ein Verhältniß eingeht, ift damit 
die qualitative Beflimmtheit der Stelle identiſch. Daffelbe Quan⸗ 
tum kann alſo fehr verfihlenene Werthe haben. Yünf z. B. iſt 
immer Fünf; es Tann aber pofltiv oder negativ, e8 kann Summe 
ober Differenz, Brobuet oder Quotient fein, ed kann 5 Einer, 
oder Behner over Hundert in fidh faflen; es kann zur Wurzel 
einer Potenz werden u. |. w. 

Die Ordnung von Größen kann nad) irgend einer Regel 
ald dem Index geflaltet werden. Die einzelne Groͤße kann zu 
andern in eine gewiſſe Mannigfaltigkeit von Verhãitniſſen treten, 
in denen fie ſich ſelbſt gleich bleibt, aber ihre Beziehungen Ändert, 
Die Syntaktik und Combinatorik find es, die fi mit 
diefen Berfegungen beſchäftigen. Die Lulltanif—he ars magna 
oder ullima wollte durch ſolche Permutationen und Combinationen 
zu einer ars inventoria werben; vie Verſchiedenheit der Gruppis 
rungen, bie aus fehr einfachen Elementen entfpringen Tann, Dat 
etwas Ueberraſchendes und den Perftand angenehm Befchäftigen« 
des. Die Natur ſchon führt ſolche Umftellungen in der mannig⸗ 
fachften Weife an den Formen der Klangfiguren, der Kryſtalle 
und Blätter, an ven Zeichnungen der Blumen, Mufcheln, Schup⸗ 
pen, Federn und Häuten der Thiere aus. Der Menſch ift nicht 
weniger erſinderiſch in der Variation einfacher Elemente, wie bie 
Architektur, die Keppichweberel, die Spiele zur Uuterhaltung mit 





184 


Wuͤrfeln, Steinen, Karten, bie Tanzfiguren u. f. w. zeigen. Die 
Beränderung ald folche ift immer nur mechanifch und daher bei 
aller Fruchtbarkeit doch eine endliche. Man bat fi wohl damit 
abgegeben, die für gewiffe Elemente möglichen Eombinationen zu 
berechnen, um die Bielfeitigfeit ihrer Anordnung anfchaulich zu 
machen; ver Effect .befteht eben In dem Schein ver Unerfchöpflic- 
feit. Die Möglichkelten in ver Verbindung ver Buchflaben, ver 
Schadhfiguren, ver Urtheile und Schlüffe, ver Bellenlagerung 
u. dgl. find Gegenfland der Berechnung geworden. Die Reihe 
(series) kann durch eine ald Einheit angenommene, an fich zufällige 
oder willfürliche Regel in Abfchnitte getheilt werden, melde 
in fi die nämlide Ordnung wiederholen. Cine folde 
Zerlegung der Reihe macht fle nun allerbings Überfichtlicher, weil 
die einzelnen Abſchnitte eine Anzahl von Elementen in fich zur 
Periode zufammenfaflen. Die Reihe wird zu einer Reihe Fleine 
ser Syſteme, allein wenn fie felbft fehr groß iſt, erneuet fich doch 
die Unüberfchaulichfeit und damit die Nothwendigkelt einer neuen 
Reduction. Diefe wird das Mittel, die Maffen zu formiren, 
indem fie das Kleinere Syſtem immer einem größern, gleichfoͤr⸗ 
mig gebaueten, integrirt. Das Princip einer ſolchen an fi 
mechaniſchen Organifatton ift wiederum nur das Eins als eine 
gewiffe Anzahl, die fi in der nämlichen Ordnung unaufbörlic 
vervielfacht.. Es Tann daher das Syſtem ein dyadiſches, triadi⸗ 
ſches, tetrabifche® u. f. w. fen. Daß das dekadiſche dag über 
fihtlichfte, gleichfam expanſibelſte und contractibelfte ift, Liegt darin, 
daß bie Dead die einfachen Zahlenverhältniffe erfhöpft. _In der 
Mufit bat fi die Heptas ald Grundlage geltend gemacht. Das 
Moment ver Continuität geht durch die Reihe an ſich unnnter- 
brochen fort, während fie doch in jene relative Einheiten zerfällt, 
die unter einander fich ald viscrete Groͤßen verhalten, in fich aber 
ein Gontinuum bilden. Die Progrefflon ver Töne 3. B. ſchrei⸗ 
tet von einem niebrigften zu ven hoͤhern In einfacher Steigerung 
fort; die Octave gliedert zwar die Progrefflon Überhaupt in eine 
Reihe von Octaven; allein der Uebergang von einer Octave zu 
einer anbern iſt an fid eben verfelbe, wie von jedem andern 
Zon zu jedem ihm nächſten. Bon h zu e iſt der Fortgang an 
fi gerade fo einfach wie von d zu e over von e zu fk Und 
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bach iſt mit h relativ in der Keptas ein Aeußerſtes erreicht und 
ba8 € der folgenden Octave fpringt auf den Standpunct zurüd, - 
weichen das c der vorgängigen in Ihrer Ordnung einnimmt, 
Die einzelne Octave für ſich aber iſt ein Continuum. Dieſer 
einfache Kunfigriff, wie wir e8 nennen möchten, iſt ein unendlich 
bewundernöwärbiger zur Gewältigung und Organifation ver 
Maffen. If die Reihe zu einer Summe als eine envliche abzu« 
fhließen, fo pflegen wir fie convergirend zu nennen; River 
girend, wenn fle eines endlichen Abfchluffes unfähig if. 

Duantum und Quantum verhält fid unter einander ledig⸗ 
lich nad) dem Verhältniß ver Anzahl und der Einheit in ihrer 
Gleichheit und Ungleichheit. Zwei Größen, die einer drit⸗ 
ten gleich ſind, find felbft gleich. Auf dieſem einfachen, unſchein⸗ 
baren Verhältniß beruhet abermals eine Welt der mannigfachſten 
Bertehungen. 

Unmittelbar if jedes Duantum als ſolches ein Eins. Ver⸗ 
ſchiedene Duanta find daher discrete Größen, die in ihrem Unter 
ſchied fi doch darin gleich find, jedes ein Eins zu fein. Diefe 
arforüngliche Gleichheit macht ed möglich, fie als eine formale 
Einheit zufammenzufaffen. Sie bilden eine Anzahl als ein Aggre- 
gat, das wir, weil e8 durch äußerliches Hinzufügen von Eins zu 
Eins, durch Addition, entfteht, Summe nennen. Durch weitere 
Hinzunahme nod anderer Eins kann viefelbe vermehrt, durch Hin⸗ 
wegnahme fchon gefegter Eins, durch Subtraction, vermindert 
werden. Die Differenz ift negativ, was bie Summe pofltiv. 

ö In der Summe iſt die Discretion der verſchiedenen Eins 
relativ aufgehoben. Sie find in ihr als Anzahl gleichgefegt. 
Daß fie in ihrer Qualität irgend wie Übereinftimmen müffen, um 
als Quanta ſich vereinigen zu koͤnnen, wurde früher ſchon bemerkt. 
Eine Summe kann nur homogene Quanta in fich ſchließen. Wenn 
ein Duantum ſich nach dem Unterfchied von Einheit und Anzahl 
verhält, fo fann dies pofitiv ober negativ gefchehen. Die Anzahl 
beſtimmt, wie vielfach eine Einheit zu fich ſelbſt Hinzugezählt ober 
in fich felbft gethellt werven fol. Dort, in der Vermehrung, 
wird bie Grenze ver Vervielfältigung ale Multiplication, Hier, in 
ker Detompofition, pie Grenze der Anzahl gefegt, welche die @in- 
heit in Verhältnis zur Theilungszahl hat: die Divifion. Das 
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Refultat ift Bier das Product. Im der Summe wirb nur bie 
unmittelbare Gleichheit ver verfchlevenen Groͤßen geſetzt. Die 
nämlihe Sunme fann aud den verfchienenften discreten Größen 
hervorgehen: 12=8 +4, ver = 7 +95, aber auch =6 +6, 
aber auch = I + 3, aber ud — =” u. ſ. w. Der Zwölf 
als folder tft ihr Urfprung gleichgültig. Im Product bezieht 
fi) die Größe durch Bermittelung einer andern auf fich feld. 
6x<6=36. 6 als Einheit foll ſechs Mal fich ſelbſt hinzuge⸗ 
feßt werven; fie vermehrt fich ſelbſt nach einer beſtimmten Anzahl. 


2 =. 6 als Anzahl fol ſechs als Einheit teilen; daß Ent- 
haltenfein ver fech® als discreter Größen in dem Continuum feche 
kann nicht Öfter ala einmal exifliren: 2 —41. Daß Proburt 


bat mit der Summe gemein, daß auch ihm fein Urfprung völlig 
gleichgültig if. Aus verfchledenen Factoren koͤnnen gleiche Pro⸗ 
pucte hervorgehen. 86 = 6>< 6, aber au = 3 3< 12, aber 
ah = 9><4, aberauh 72 — 36 u. f. w.; 1 jeber gan 
zen durch fich felbft gemeflenen Größe u. f. w. 

Wenn dad Quantum ſich ald Einheit und Anzahl zu fi 
felbR in der Art verhält, daß beide gleich find, fo entſteht auch 
ein Product ald eine Selbftvermehrung oder Selbfitheilung Dex 
felben Größe durch fi ſelbſt. Dies ift der Begriff ver 
Potenz und der Radix. Der eine Factor gibt als Anzahl 
an, wie oft das nämliche Quantum als Einheit durch fich ſelbſt 
vermehrt oder getheilt werben fol. 

Summe, Product und Potenz find die Grundformen des 
quantitativen Berhältnifies, durch welche der Unterſchied ber Rei⸗ 
ben und Ausgleihungen beflimmt wird. Potenz iſt allerdingt 
auch Product und infofeern nur eine befondere Form ber geome⸗ 
triſchen Progreffion, allein durch die Gleichheit von Anzahl 
und @inheit wird fle zu einer felbfifländigen Geflaltung, die fi 
felbft nach eigenem Gefeß regelt und die weiteftgreifennften Ber 
Hältnifje ermöglicht. Sie hört jedoch deshalb nicht auf, ein Ber 
haͤltniß der Größe zu fein, meshalb fie, wie bie Zahl überhaupt, 
für Beflimmungen, welche darüber hinausliegen, nur ein analor 
giſches Symbol, nicht ein adäquater Ausdruck zu fein vermag. 
Die Anwendung der Potenz auf organifche, pſychiſche, ethiſche 
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oder gar refigidfe Begriffe bringt den Schein einer exacten Ber 
Handlung hervor, dem ber Inhalt keineswegs entfpriht. Dan 
hat 3. DB. gefagt, daß das Drganifche fi In ven Potenzen 
Kryſtall, Pflanze, Thier entwidle. Die Pflanze ſoll alfo die 
zweite, das Thier die dritte Potenz ded Kryſtalls fein. Das 
Kryſtall if Individuum, ein Organismus zwar, aber ein tobter. 
Die Pflanze iſt, wie er, Individuum, jedoch nicht blos ein fich 
ſelbſt geflaltender, ſondern auch fi in fleter Seldfterneuung er⸗ 
haltender. Das Thier ift ebenfalls Individuum, aber nicht blos 
ſich geſtaltendes und erhaltendes, ſondern auch fich fühlendes. 
Nenne ich nun dad Organiſche eine Potenzenreihe, fo wird das 
burch das Richtige angegeben, daß in ihm ein identiſcher, fich 
ſelbft durch Selbſtverwandlung ſteigender Begriff, nämlich ver 
des Individuums, vorhanden tft, allein gerabe das, worauf es 
für die beftimmte Unterfcheldung ankommt, das Wie der Stei⸗ 
gerung, der Unterfchted von Selöftgeftaltung, Selbflerhaltung und 
Selbſtgefühhl, kann durch die bloße Potenz nicht ausgefprochen 
werben. Wenn ich fage, daß die Pflanze die zweite Potenz des 
Organifchen fet, fo fage ich damit nur, daß fie Höher als ver 
Aryſtall, niedriger ald dad Thier ſei, aber die Qualität, durch 
weldhe ihr dieſe Stellung zufommt, kann durch ein a” nicht am» 
gegeben werden. Daher Faun die Potenz für ſolche Berhältniffe 
nur ein vorkäufiges Bild werben. Schelling Hat auch in fels 
ner zweiten Philoſophie fich dieſer Darſtellungsöweiſe noch nid 
enifhlagen innen. In ſeiner erſten war fie berechtigt, ja 
nothwendig, weil alle befondere Geftaltung im der That ald ein 
Dotenziren entweder des realen oder des idealen Factors des 
Abfoluten betrachtet ward; in ber zweiten, mo er bie Ariſtote⸗ 
liſchen Urſachen zu Grunde legte, ward fle unangemeffen. 

Bir nennen ein Berbältniß ein arithmetiſches, in 
welchem ein Quantum zu einem andern hinzugefügt wird, mit 
ihen eine Summe zu bilden. Wir nennen eine Reihe, welche 
ſich als Summe durch das continuirliche Hinzutreten eines ber 
ſtimmten Quantums erweitert, eine arithmetiſche. Wenn 
+ ©. dad Quantum 3 wäre, fo würde die Progrefſton in ih⸗ 
ten Fortfchritt immer +3 wachen, alfo 1+3—= 4, 4+3=7, 
7+3=10u ſ. w. Was von dem Inerement eines Verhaͤlt⸗ 
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niffes oder einer Reihe yofitiv gilt, gilt natürlich auch negativ von 
ihrem Deerement. Dem Ausprud des Arithmetifchen haben 
wir ven des Geometriſchen für die Multiplication und Dis 
viflon gegenübergefeht; 2.2 = 4 iſt eine geometriſche Bunction, 
welche mit der Geometrie unmittelbar nichts zu thun bat; aus 
der erſten Bildung der mathematifchen Wiſſenſchaft hat dieſer 
Eprachgebrauch fih einmal firirt. Eine geometrifche Progreſ⸗ 
fon wächſt durch Multiplication mit einem beflimmten Quan⸗ 
tum, 3.8. .2,alfo2.2=4,2.4=8,2.8=16,2.16 = 32 
u. f. w. Und eben fo fält fie durch Divifion. In der Pos 
tenzenreibe if das ummittelbare Quantum felbft dasjenige, 
welches fi zum Product macht, alfo 4, 16, 64, 296 u. f. m. 
in's Unendliche. 

In dem Zahlengebäude, wie man die Totalität der Zahl 
genannt Hat, nimmt jeve Zahl ihre beſtimmte Stelle ein und 
hat dadurch ihr eigenthümliche pofltive und negative Berhäftniffe 
ald Summe, Product oder Potenz, ale Differenz, Quotient oder 
Madix. Diefe mannigfaltigen Bezeichnungen, welche durch den 
Unterſchled des Nationalen und Irrationalen noch eine befondere 
Schattirung empfangen, machen die Theorie ver Zahlen zu einer 
eben fo interefianten als weitläuftigen Wiſſenſchaft. Der Netz, 
den ihre Erforſchung einflößen muß, iſt wohl die eigentliche Sub⸗ 
flanz tn aller arithmetifchen Probafeologie. Die Pythagorik, wie 
die Syriſche Schule des Neoplatonismus fie betrieb, war un. 
flreitig von der Ahnung diefer wunderbaren Welt ergriffen, ver 
barb fih aber die Erfenntniß durch eine falfche Myſtik. 

In ven befondern Verhältniſſen der Quanta ald Quanta 
kommt es auf die Gleichheit und Ungleichheit verfelben an. Das 
Verhältniß als ein aritbmetifches vergleicht die Summen z. B. 
4+74=6+2; als ein geometrifchet aber vergleicht es das Ver⸗ 
. halten felber, die Broportion 5. B. a:b=b:c; d. h. das 
Verhältniß von a und c iſt daffelbe und dieſe Gleichheit, bie 
fi nun auf eine beſtimmte Grenze ihrer Quantität bezieht, {fl 
durch b als die Einheit des Unterſchiedes vermittelt; Platon 
nannte Died Verhältniß im Timäos pas fchönfte als das Band 


der Analogie. Anharmonifc geftaltet es fih fo: = - = 
In der Natur der Aeußerlichkeit aller Quantität liegt es, daß 
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bie Beziehung eine fi gleichbleiben de oder fidh verändernde 
fein kann; das Verhältnig wird ein conftantes oder varlas 
bles fein. Ebenſo kann die Anzahl der Duanta, die unter 
einander fich vergleichen, eine geringere ober größere fein. So⸗ 
fern fie unter daſſelbe Berhältnig fallen, nennen wir fie mit 
Recht Glieder deſſelben. Die Arithmetik hat ſich zur Bezeich⸗ 
nung ihrer Begriffe ſpecifiſche Ausdrücke ſchaffen müſſen, welche 
die Individualifirung ded Quantums nach ihren verſchiedenſten 
Seiten nit glücklicher Präcifion darſtellen. In ihnen liegt, was 
wir die qualitative Seite der Quantität genannt haben, unter 
welcher wir nicht die concrete Qualität, den Stoff eined Quan⸗ 
tum, fondern die quantitative Bigenheit vefjelben verfichen. Die . 
Arithmetik bezeichnet fie als die Function einer Größe, denn 
burch ihre Beziehung zu andern Brößen wird fle gerade ober 
ungerade, ganze oder gebrochene, wird fie Summe, Product ober 
Potenz, wird fle rational oder Irrational, Factor, Coöfficient, 
gleich oder ungleich, conflant ober warlabel u. f. w. Wie fie 
an ſich im Zahlengebäude ihre beftimmte Stelle einnimmt, fo 
muß fle in allen conereten Verhältniffen ein beſtimmtes Moment 
in einem Gliede einer Proportion fein. Als Quantum für fich 
begrenzt fich jedes Dafein allerdings felbft, allein zugleich hat es 
Ne Beflimmung feiner Größe nur außer fid) in dem Verhaͤlt⸗ 
niß zu andern Duantis, mit denen es ſich vergleicht; ein Ders 
gleichen, das nad) fo vielen Seiten hin möglich if, ald die ur 
ferimglihe Dualität eines Quantums ihm eröffnet. Jede Zahl 
kann als eine Botenz oder Wurzel betrachtet werden. Die Dar» 
ſtellung des Unterſchiedes in ver Vergleihung Tann felber nur 
ein Quantum fein, der. Erponent. Die Seiten des Berhält- 
niſſes koͤnnen ſich gleich bleiben oder fi) ändern, fo wird er 
zum Ausdruck ver Gleichheit, mit weldyer fie fid auf einander 
beziehen. Der Exponent, an fi) ein Quantum, vrüdt die quans 
titative Qualität aus, innerhalb deren Einheit die proportiona 
kn Duanta fi in einem Auf und Ab der Vermehrung oder 
Verminderung bewegen. Er ift ihnen gegenüber die unveräns- 
verlihe Grenze, welche jede quantitative Veränderung ber 
Seiten des Verhäaltniſſes beherrſcht. Die Peripherie und ber 
Diameter des Kreifes haben z. B. ein beſtimmtes Verhältniß. 
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Died bleibt Fach gleich, mag der Kreis fo groß oder fo Hein feim, 
ald er will. Grundflaͤche und Höhe ver Pyramide haben eim 
beſtimmtes Verhaͤltniß, mag die Geflalt und Größe berfelben 
ſich in’8 Unenvliche hin verändern u. ſ. w. Das conflante Quan⸗ 
tum des Erponenten wird daher recht eigentlic, zur Seele ber 
quantitativen Vergleichung. 

Die quantitative Beflimmungen find ihrer Natur nach ſämmt⸗ 
lich Berhältniffe von Quantum und Quantum. Hegel aber bat das 
quantitative Verhältniß noch beſonders hervorgehoben, fofern et, 
wie er fi) ausdrückt, dad directe, dad Umgekehrte ober daß 
Potenzenverhältniß fein könne. Unter dem- eritern verſteht 
er daßjenige, in welchem die Beränberung der einen Seite ver 
der andern volllommen gleich if, dad Quantum ber Vermeh⸗ 
rung oder Berminderung der einen alfo dem ver Vermehrung 
oder Verminderung der andern enifpricht. Umgekehrt nennt er 
dasjenige Verhältnig, in welchem die Vermehrung der einen 
Seite der Bermindesung der andern congruent iſt Das Quan-⸗ 
tum der Veränderung ift an fich auf beiden Seiten daſſelbe, aber 
das einemal pofitin, das anderemal negativ. Im Potenz 
verhältniß endlich wird dad Quantum felber der Exrponent feiner 
Veränderung. Es vermehrt oder vermindert fich Dusch fich ſelbſt 
ald Einheit und Anzahl. Schon daß Hegel gendthigt geweſen 
if, für das dritte Verhältnig den Ausorud der Potenz gu ger 
brauden, verräth, daß in dieſer beſondern Darflellung des quan⸗ 
titativen Verhaltniſſes doch die allgemeinen Unterſchiede des Be 
ariffd der Eumme, des Products und der :Botenz als das arith⸗ 
metifche, geometrijche und potenzirenvde Verhältniß zu Grunde lie 
gen. Differenz, Duotient und Erponent machen die Qualität 
der Unterfheidung auß, 

Die Höhere Entwidelung erhalten viefe Verhältniffe dadurch, 
daß durch die Vergleihung eined Quantums mit einem an. 
dern die Größe eined dritten beftimmt werden Tann. Gin jedes 
Duantum kann für fich felbft wiener mehre Glieder umfaffen 
und durch folhe Mannigfaltigkeit einen oft unüberfehlich er⸗ 
ſcheinenden Reichthum von Beziehungen eröffnen. Die fundes 
mentale Beſtimmung bleibt aber eine einfache und beherrſcht bie 
Entfaltung der Reihen. 
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Die Unendlichkeit des Quantums und ihr Verhältniß 
zum Marimum und Minimum. 


Die reine Quantität ift, wie wir fahen, imfofern unendlich, 
als fie die unmittelbare Einheit von Gontinuität und Discretion 
überhaupt iſt und Daher eben ſowohl eine Grenze in ſich feßen, 
als über Die gefeßte hinausgehen kann. In ihrem Begriff liegt 
e8, jede Grenze nur ald Schranke aufzuheben. Der Raum z. B. 
kann nur als unendlich exiſtiren. Wird in ihm eine Grenze 
gefeßt, fo fragt man ſogleich: was ift Hinter verfelben? Die 
Autwort fann nur fein: Raum Die Unenplichfeit der reinen 
Dvarntisät iſt die Unbeflimmtheit. " 

Das Quantum als die beflimmte Quantität ift begrenzt, 
theils durch ſich ſelbſt, theild durch fein Verhaͤltniß zu andern 
Quantis. Im dem Verhaltniß von Quantum zu Quantum iſt 
ein Fortgang in's Unendliche möglich. Die einfache Zahlen⸗ 
reihe, die arithmetiſche und geometriſche Progreſſion, die Poten⸗ 
zirung haben in ſich ſelbſt keine Grenze, ſondern gehen ihrer 
Natur nach in's Schrankenloſe. 

Aber dad Quantum als ein für ſich ſeiendes iſt auch an 
ſich ſelbſt quantitativ veränderlich. Es kann größer oder klei⸗ 
ner werden. Im concreten Falle wird die Qualität des Das 
find für dieſe Beränderung von entſcheidender Wichtigkeit fein; 
Gier, im abflracten Begriff, koͤnnen wir davon abflrahiren und 
werben zugeben möüffen, daß im Begriff ver Quantität die Gleich 
gältigfeit gegen die Grenze liegt, daß alfo Über jede geſetzte 
Grenze hinausgegangen werden kann. Vermehrung iſt eben fo 
relativ ald Berminderung Gin Duantum kann alfo vermehrt 
werden, ohne daß in ihm ald Quantum eine Grenze läge; es 
kann umgekehrt vermindert werden, ohne daß in ihm ald Quan⸗ 
tum ein Aufhören feined Dafeins Täge Die Vermehrung kann 
alſo in's Unendliche als eine continuirliche Vergrößerung zunch« 
men; eine Reihe Tann in's Unendliche hin wachſen und über 
jede erreichte Grenze fofort hinausgehen; ein Kreis kann feinen 
NRadius d. 5. feine Peripherie in's Unendliche ausdehnen u. f. w. 
Eben fe kann aber auch die Verminderung als eine continuir⸗ 
liche Verkleinerung in's Inenvliche Hin zunehmen; ein Quan⸗ 
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tunı Tann Über jede erreichte Grenze negativ hinaudgehen; es 
fann, wie man ſich ausdrückt, in's Unenpliche Hin theilbar fein; 
jedes reflirende Quantum iſt immer nod ein Quantum, an 
welchem die Natur der Quantität, die Außerliche Grenze gleich 
gültig verändern zu koͤnnen, zum Borfchein kommen muß. Das 
Duantum felber if durch fein Wefen, die Quantität, gleich fehr 
eine discrete als eine continuirliche Größe. Ob es vermehrt 
ober vermindert wird, iſt zwar eine Veränberung feiner Bes 
grenzung, allein es felber erhält ſich in dieſem Unterſchied. 
Hieraus folgt, daß der Begriff eines Marimums ober Mir 
nimumd ein relativer ifl. Unter beflimmten VBoraudfegungen 
wird allerdingd ein concretes Daſeins eine Grenze feiner Größe 
nad dem einen und anderen Extrem hin zeigen. In ven Ber- 
bältniffen, welche von der Willkür des Menſchen abhängen, wirb 
ein Minimum und Marimum pofitiv feftgefegt z. B. ein Minis 
mum und Marimum der Strafe ober Belohnung, der Dienſt⸗ 
zeit u. dgl. Aber aud) in der Natur durchlaufen vie Phäng- 
mene eine Scala von einem Minimum zu einem Marimum, fo 
daß wir a priori ein Kleinftes und Größtes zu finden erwarten. 
Unter den Infeln z. ®. muß eine die längfte, eine die breitefte, 
eine die dem Areal nad Fleinfle, und umgefehrt eine die Fürs 
zefte, eine die fchmalfte, eine die größte fein; unter ven Bergen 
ber Erde muß einer der niedrigfte, einer ver hoͤchſte fein; unter 
den Planeten muß einer die wenigften, einer bie meiflen Tra⸗ 
banten haben u. f. mw. Allein folche Begrenzungen find Außer 
licher und oberflädhlicher Art. Sie koͤnnen fid) verändern. Dann 
tritt ein andered Quantum ald Minimum oder Marimum ein. 
Das Minimum einer Strafe für dasſelbe Vergeben ift in ben 
verfchiedenen Epochen einer Gefehgebung und noch mehr in ver 
Geſetzgebung verfchiedener Völker ein verfchiebenes; nicht weniger 
das Marimum. Wenn der Geograph eine Infel nad) ven genauften 
Meffungen fo eben als vie. Eleinfte feſtgeſetzt hat, fo hindert nichts, 
daß nicht in dem nämlichen Augenblic fi aus dem Schooß des 
Meered eine noch Kleinere erbebe. Ja, es entflehen vie Schwie⸗ 
rigfeiten, den Begriff der Infel feftzuhalten. Soll man eine 
aus dem Wafler hervorragende breite Felakuppe auch noch eine 
Infel oder nur eine Klippe, ein Riff nennen? d. h auch im 
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Empirifien, obwohl es ganz pofitive Beflimmungen zuläffig 
macht, bleibt der Begriff eines Größten und Kleinften relativ. 
Aber von dieſem Begriff des Marimums und Mintmums 
ift derjenige noch unterfchienen, welcher dadurch entſteht, dag das 
Duantınn als ein veränderliches in's Unenpliche hin größer 
oder Fleiner wird. In jener fo eben betrachteten Relativität 
wird, was als Größtes oder Kleinftes gelten folle, durch die Aus 
Berlide Bergleihung gefegt. Es kommt alſo auf das Ber» 
hältniß der Größen an, die mit einander in Vergleich treten, 
weshalb es möglich wird, daß, mas in einer Beziehung als ein 
Größtes erfcheint, In einer andern als ein Kleinfled und umge- 
ehrt fich zeigen Tann. Wenn aber ein Quantum feine Grenze 
afftrmatio ober negativ in's Unendliche aufhebt, fo wird Feine 
beflimmte Grenze, fondern das continuirlihe Verſchwin⸗ 
ben der Brenze gefeht, d. b. daB, was vie Qualität der 
Duantität überhaupt ausmacht, vie gleichgültige Beränverung 
der Grenze. Ob dies voſitiv ober negativ geſchieht, ändert in 
ber Sache felber, in ter fletigen Veränberung, nichts. Daß 
Marimum und das Minimum find fich Hierin als unendliche 
gleich. Sie find ver actu exiſtirende Widerſpruch, daß fie, 
indem fie fi) eine Grenze fegen, dieſelbe zugleich aufheben. Das 
Große wirb in's Unenpliche hin größer, das Kleine in's Unend⸗ 
liche Hin einer, allein in jener continuirlidien Vermehrung, 
wie in biefer eontinuirlichen Berminverung, bleibt das ununter- 
brochene Negiren ver Grenze ver identiſche Begriff. Diefer Bes 
griff iR jedoch nicht etwa nur eine ſubjective Abftraction, ſon⸗ 
dern, als eine nothwendige Beſtimmung des Ouantumd, bat er 
in aller Mealität, fofern fie eine quantitative und im Proceß 
der Beränderung begriffene tft, objectives Dafein. Indem ir 
gend ein Quantum fi in's Unbeflimmte Hin vermehrt ober 
yermindert, kommt in ihm dad Uebergehen von Grenze zu 
Grenze ald ein unvermeinlicher Act vor. Die Duantität kann 
nicht als eine endliche, als ein Quantum, abgefchloffen werben 
und doch iſt es ein Quantum, an welchem diefe Unenvlichkeit 
exiſtirt, in ver ſich die Natur der reinen Quantität, dad eigent⸗ 
liche Weſen des Quantums als eines Quantums, offenbart. 


Das Quantum bezieht fi, in dieſer Veränderung auf ſich 
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ſelbſt, ohne damit feine Begiehung auf andere Ouanta autzu⸗ 
ſchließen. Der Unterfchleb zwiſchen dem Quantum einerieiss 
und dem All oder dem Nichts anderſeits IR das unaufhoͤrliche 
Bergehen und Entfichen feiner Grenze ſelbſt. 

Run ift allerdings in der Wirklichkelt beides ber Val. 
Ein Duantum ann in das Univerfum übergehen oder es kann 
zu Nichts werden; im erſtern Wall verſchwindet es in Die Un⸗ 
envlichkeit ded Raums und der Zeitz in dieſem aͤndert e& ſein 
Verhältniß zu andern Quantis und oft feine Qualität. Ne 
men wir z. B. einen mechaniſchen Proceß, fo erzeugt derſelbe 
eine Veränderung, welche fi; von den nächſten Körpern, denen 
fie fi mittheilt, in alle Übrigen weiter verpflanzt und als Bis 
bration, ald Wärme, ald Schall fich in's Unermeſſene continuirt, 
wenn auch die Intenfltät des Proceſſes mit der wachienden Aus 
Dehnung ſchwächer wird. Es muß hier alfo eine Veränderung 
des Quantums gefegt werden, die Über jedes erreichte Marimum 
in's Unendliche hinausgeht. Wenn wir ein foldyes Uebengehen 
in dad Univerfum auch ald ein zu Nichts Werben des Quan⸗ 
tum, ald eine Zerfireuung oder Sichnerlieen beffelben in das 
Nichts betrachten, fo dürfen wir body nicht vergefien, daß Dies 
nur eine Formel für die Gleichgültigkeit des Werthes iſt, den 
bad Quantum für und burd feine continuirliche Aufldfung em- 
pfängt. Nehmen wir umgefehrt ein Quantum an, welches ſich 
continuirlicd vermindert, fo wird reeller Weife entiveber fein 
Verhältniß zu andern Quantis oder auch feine Qualität fi 
Ändern; es wirb der Unterfchieb zwiſchen ihm als einem endli⸗ 
hen Duantum und zmwifchen dem Nichte in der That zu Nichts 
werden. Wenn eine gerade Linie fich einer Curve nähert, fo 
muß der Raum zwifchen ihr und ver Curve ein immer Heine 
ter werben; die gerade wirb emblich eine Entfernung von ber 
Curve erreichen, die noch einen Unterſchled zwifchen ihnen ſetzt; 
dieſer Unterſchied kann aber unendlich klein werden d. h. er 
kann zuletzt fi nicht mehr als ein endliches Quantum, ſondern 
nur als eine fließende Gren ze beſtimmen. Indem aber auch 
dieſer Uebergang ſich aufhebt, wird auch dieſe Unendlichkeit ber 
Differenz aufgehoben. Nehmen wir nun weiter an, daß die gerade 
Linie, indem fie ſich einer Curve nägert, dieſe nur in einem ein⸗ 
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gigen Dunde berührt, fo if dieſer Punct offenbar beiden Li⸗ 
aien gemeinfam. Er if ihre Coincidenz und e8 kann alfo zwi⸗ 
fen ihnen nicht mehr ein fie noch trennender Raum vorban- 
ben fein. Hiermit iſt aber auch Die gerade Linie nicht mehr 
eine Linie ſchlechtweg, ſondern kann die Qualität einer Tangente ber 
kommen. Oper nehmen wir einen verbunftenden Waflertropfen, 
jo muß allerdings ein Moment eintreten, in welchem er noch 
als Waſſer eriftirt, zwifchen ihm und dem Nichts alfo noch ein 
Unterfchlev vorhanden if. Diefer Unterſchied muß, bei forige- 
ſezter Berdunflung, unendlich Hein werben, zulegt aber wird 
auch der unendlich Fleine Reſt im continuirlichen Uebergang zu 
einer verfhmwindenden und bon dieſer zur verſchwundenen 
Bröße werben. Die Qualität des flüfſfigen Zuſtandes wird con- 
tinnirlich in die des elafifhen übergegangen fein. Der Waſſer⸗ 
tropfen iſt negativ ald Tropfen zu Nichts geworden, weil ex 
poſitiv fich in Gas verwandelt hat. 

Aus dem Weſen der Quantität erflären ſich die verſchiede⸗ 
nen Ausdrücke, in welchen die Wiffenfchaft das Uebergehen veB 
Quantums in das continutrliche, fei es poſitive ober negative, 
Aufheben feiner Grenze darzuftellen gefucht hat. Sie vereinigen 
ſich in ber Tendenz, den Unterſchied als einen Unterfchien zu 
fegen, ver zugleich Fein Unterfchied mehr iſt. Er wird daher als 
ein Duantum geidjilvert, das Eleiner als Null ſei; als ein 
Werth, den man vernachläffigen Fönne; als eine Größe, 
Die in Berbältniß zu jeder beftimmten eine verſchwindende ift; 
als eine Größe, deren Grenze ald eine werdende fließend, eine 
Fluente und als Function verfelben Flurion ift; als ein 
Differential, welches den im Bergeben begriffenen Unterſchied 
bezeichnet; ald dad Maximum der Unnäherung an die Grenze 
u. f. w. Die Wiflenfchaft mußte zuerft auf dieſen Begriff floßen, 
als fie in der Eleatiſchen Philofophie unternahm, die Bewegung 
zu leugnen, denn in ber Bewegung eriflirt ein continuirliches 
Uebergehen. Die Zenonifchen Paradoxien wurzeln hierin. Der 
einfache Begriff des quantitativ Unendlichen in dieſer Veſtimmt⸗ 
heit kommt, unſerer Meinung nach, zuerſt bei Platon im Par⸗ 
menides 156 in jenem berühmten Ausdruck des Zlaiprng vor. 
&r nennt daſſelbe ein feltfames Weſen, — * weder als 
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Stillſtehendes, no als fi Bewegendes, noch als in einer Zelt 
Selendes fi; verändern pürfte Das „Ploͤtzlich,“ wie 6. Muͤl⸗ 
ler und Steinhart (1852, III., 371) überſeten, tft ein ver 
artiged, daß das Seltfame fih daraus nach beiden Seiten 
verändert. ‚Denn es verändert fich nicht aus dem noch ſtillſtehen⸗ 
den Stiifiehen, noch aus der ncch fi bewegenden Bewegung; 
ſondern dieſes feltfame plögliche Weſen hat, Feiner Zeit angehörig, 
feine Stelle zwifchen Stillſtand und Bewegung, und in fie und 
auß ihr verändert fih das fich Bewegenve in ein Stillfichen und 
das Stillſtehende in ein Bewegen.” D. 5. es iſt der Widerſpruch 
vorhanden, daß das Quantum einmal ald ein foldyes eine Grenze 
bat; ſodann aber, indem es liber feine Grenze hinausgeht, Keine 
Grenze hat; weil es aber doch feine Grenze nur continuirlich 
verändert, fo bat es zugleich im Verändern eine perennirende 
Grenze Dies Verhältniß erflärt auch, weshalb für die arithe 
metifche Behandlung die fogenannte Grenzenmethode ein fo 
großes Intereffe haben konnte. Keibnig behauptete, daß ein 
in einer gefchlofjenen Eurve enthaltened Polygon von unenblid 
vielen Seiten als mit ver Eurve zufammenfallend angefehen wer» 
den koͤnnte. Curve und gerade Linie find qualitativ verfchlenen. 
Ein Polygon kann alfo niemals in eine Eurve aufgehen. Hat 
das Polygon aber unenplich viele Seiten, fo wird dad Marimum 
deöfelben zwifchen feiner Begrenzung und der Curve nur noch ein 
Mintmum übrig lafſen, das zwar nicht Nichts if, allein ale 
der Null gleichwerthig angefehen werden kann. Minimum if 
der Ausdruck für das Marimum der Verminderung, dem ein 
Duantum ſich als Decrement nähern Tann, ohne Null zu wer⸗ 
den, fowie Marimum der Ausprud für vie Veränderung des Quan⸗ 
tums al8 Incerement, ohne in dem fletigen Aufheben ver Grenze 
fih als Quantum aufzugeben. Eben deswegen iſt aud) der Begriff 
bed Unendlichkleinen derjenige gewefen, der hier bie Hauptrolle 
gefpielt Hat, wie 3. B. bei ber in's Unenbliche fortgefeßten Thei⸗ 
lung ber Seiten eines Polygons vie vielen Seiten zulegt fo klein 
werben follen, daß fie ald mit den Puncten ber Curve zuſam⸗ 
menfallend angefehen werden Fönnen. Das ſich Widerſprechende, 
die gerade Linie und die krumme, foll durch die Fiction vereint 
fein, daß die Curve aus unendlich vielem unendlich Eleinen Geraden 
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beſtehe. Meun vie Theilbarkeit der Materie in's Unentliche hie 
ebenfalls eine fo große Rolle geipielt hat, fo Tiegt dies unftreitig 
darin, daß man in Gedanken das durch die Thellung gewon⸗ 
nene Quantum in's Unendliche Hin der nämlichen Operation unter» 
werfen konnte. Aber nur in Gedanken, denn bie Realität wider- 
fpricht einer foldden continuirlihen Theilung. Sie langt beim 
Nicht an. Die Verewigung der Tautologie des Theilens Tann 
nur in dem gebanfenlofen Denken feftgebalten werden. Bei den 
sorerwähnten Zenonifchen Trugfchlüffen wird in folcher Weife 
iheils der Bunct im Maume, theild ver Moment in der Zeit als 
in fi unendlich gefegt. Gegen vie Theilbarkeit der Materie in's 
Unendlihe Hin Hat die Wiffenfchaft eine andere Fiction erfonnen, 
das Atom, das, als ein unenplich kleines, nicht ein mathematis 
fer Bunct, und doch ein aller finnlichen Wahrnehmung uner- 
reichbared, untheilbares, raumerfüllendes Etwas fein fol. Es 
fol als das einfachſte Dafein unveränverlich fein. Die Verände⸗ 
zung foll nur in die Zufammenfegung ber Atome fallen. Kein 
Atom foll fi) reeller Weife auflöfen können. Die außerortents 
lichen Schwierigkeiten, welche fich hieraus ber wirklichen Erfahrung 
gegenüber ergaben, konnten nur durch neue Fictionen fcheinbar 
gehoben werden. Die Temperatur 3. B. dehnt alle Materie aus 
oder zieht fie zufammen. Sollten nun die Atome auch dem Gefeg 
der Wärme unterliegen? Dann wären fie ja veränderlich. Man 
erfand Daher den Unterfchied von primitiven und fecrundären Atomen, 
die von primitiven zufammengefegt fein follten. Ihnen gab man 
vorzugsweiſe den Namen der Molecules. Diefe zuſammengeſetz⸗ 
ten Molecularatome follten nun expandirt ober contrahirt werden 
tönnen u. f. w. Br den Thatbeflann der Erfcheinungen wurbe 
durch ſolche Erdichtungen nicht der geringfte Aufichluß gewonnen, 
allein indem man bie Wirklichkeit mit folchen künſtlichen Vorauss 
fegungen belaſtete, erfreuete man fi an Ihnen ald an eracten 
Grflärungen. Der Kern dieſes atomiflifchen Apriorismus iſt ber 
Gedanke des Minimums. Daß das Minimum Realität Hat, if 
unleugbar, aber dieſe Realität ift nur als eine werdende und 
baber fi aufhebende. Diefer Begriff ift es, der dem bed 
Atoms eine bevingte Wahrheit verleihet. Es eriflirt nur als ein 
entßſehendes und vergehendes, nicht aber als ein gleichfam eifernes 
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Birch im Inventarlum ber t anomene. en iſt Wie 
Wahrheit des Atoms. 


Anmerkungen. 


Es ſei geſtattet, hier einige Puncte in der loſeren Form von 
Anmerkungen zu beſprechen, weil fie einen mehr exoteriſchen Cha⸗ 
rakter haben. 

1) Ueber die Anwenduug arithmetifher Formen 
auf reale Gegenſtände. Die Feſtigkeit und Klarheit, welche 
in den quantitativen Beftimmungen liegt, muß unmwillfärlid; zu 
dem Gedanken führen, vaß fie es find, welche die Entwicklung 
des Realen beherrfchen. Dies iſt der Grund alles Pythagoreis⸗ 
mus. Dur den Platonifhen Timäos iſt verfelbe tief in die 
Europäifhe Naturmwiffenfchafl eingenrungen. Sofern nun bie 
Mealität eine quantitative Seite Bat, ift vieſe Annahme auf 
eine vollfommen berechtigte. Sobald daher eine Wiffenfhaft anfängt, 
das quantitative Moment ihres Gegenſtandes zu unterfudhen, wirb 
fle auch auf bie fundamentalen Verhältniffe der Größe zurüd- 
gehen müffen. Continuität und Discretion, der Proceß der Reihene 
Bildung, der Unterfchted von Differenz, Quotient und Potenz, der 
Unterſchied der arithmetifchen und geometrifchen Proportion und 
Progreffion, die Vergleihung der Ouanta, die Gliederung ber 
Berbältniffe, die Unendlichkeit in der Vermehrung oder Bermin« 
derung, wird fid) mehr oder meniger geltend machen. Allein hiet 
iſt nun auch die Schranke zu berüdfichtigen, innerhalb welchet 
die Duantität ihre Herrfchaft als eine Iegitime ausüben barf. 
Diefe wird um fo größer fein, je tobter und Außerlicher das Reale 
if, an welchem fle hervortritt. In der Mechanik wird fie folg⸗ 
lich den adäquateften Stoff befigen. Im Phyſikaliſchen wird fie 
die ſpeciſiſche Qualität ſchon als einen gleichberechtigten Yactor 
anzuerkennen haben. Im Organiſchen hingegen wird das Leben 
fich bereits als eine. Incommenfurable Größe zeigen und in allen 
geiftigen Verhältniſſen wir die Schwierigkeit, fle dem CTalcul zu 
unterwerfen, mit ber größern Entwidlung der Fretheit wachſen. 
Man kann baber die abftracten Schemata ber Ouantität nicht 
öhne Weiteres auf das Conctete übertragen, ſonvern es bedurf 








198 


hier jedeſmal einer beſondern Unterfuchung, die Zulaͤſſigkeit zu 
ermitteln. Der arithmetiſche Apriorismus bat der richti⸗ 
gen Auffaffung ver Thatfachen mindeſtens eben fo viel Zwang 
angethan, als ver logiſch⸗metaphyfiſche. Die Vorausfegung, eine 
gewiſſe Progrefflon oder Proportion in ver Planetenreihe, in ben 
chemiſchen Rabicalen, in ben hypſometriſchen Berhältnifien ber 
Erde, in den Altersſtufen u. f. w. als leitende Regel zu -finden, 
Kat zu den naturwiorigfien Syſtemen geführt. Die Realität muß 
jedes einzelne Moment in feinem Berhältniß zur Totalität ent- 
wideln. Sie muß noch mehr leiften, als nur eine einfache Reihe 
oder eine einfache Proportion darzuftellen. In ihrer vielglieb« 
rigen, vielserfehlungenen Univerſalität kann fle den höhern Zuſam⸗ 
menhang oft nur durch Sprünge, durch Anomalien, vurch Per- 
turbationen erreichen, die in ber Öarmonie bed Banzen ſich recht⸗ 
fertigen. 

2) Ueber die mathematiſche Fiction. Die mathema⸗ 
Ufche Wiſſenſchaft befigt an ver Fiction ein hoͤchſt intereffanten 
Mittel, ſich über die Schranke zu erheben, welche ihr durch bie 
abſtracte Regel enigegengefegt wird. Die Fiction iſt feine Hyper 
theſe, welche Anſpruch darauf macht, in Uebereinftimmung mit 
dem ſchon anerfannien Wahren fich eventuell als Geſet rechtfer⸗ 
tigen zu koöͤnnen Sie iſt vielmehr im bewußten Widerſpruch 
mit dem Factiſchen. Sie iſt eine Annahme, deren Wahrheit nur 
als eine proviſoriſche, fcheinbare, interimiftifche, illuſoriſche gefegt 
wir), um das für den Berfland Unmoͤgliche für vie Vernunft 
wirklich zu machen. Sie fchafft z. B. imaginäre Größen, 
V—-1. Der Begriff des Unendlichen if es vornämlich, durch 
welchen ſich die Mathematik von den Schranken der Enplichkeit 
befrelet. Sie erreicht dadurch, wie fie ed ausdrückt, Vortheile 
für die Behandlung bes Beweiſes. Was fie aber Vortheil nennt, 
IM in der That das Viebergehen der Ertreme in einander, Die 
quantitative Veränderung wermittelt die Binheit der qualitativen 
Gegenfüge. Wenn z. DB. der Kreis als unendlich Elein geſetzt 
wird, fo daß Gentrum und Beripherie zufammenfallen, fo ift ein 
ſelcher Kreis wirklich nur ein Punct; um Kreid zu fein, müßte 
Gentrum und Peripherie fich unterfcheiven; die Fiction läßt beide 
infammenfallen, erhält aber in ihrer Einheit ven Unterjchien. Wenn 
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die Achſe eines Kegeld mehr und mehr abnimmt, fo wird fie end⸗ 
lich mit dem Mittelpunet des Kreifes, der feine Baſis ausmacht, 
zufammenfallen. Reeller Weiſe wird alfo gar kein Kegel mehr 
dafein, allein die Fiction nimmt in ber Kreißebene noch die Eri⸗ 
ſtenz des unendlich Flein geworvenen Kegeld an u. ſ. w. Der 
Kreis iſt das Gegentheil einer Geraden. Wird aber ver Kreis. 
als unendlich gefegt, fo Tann feine Peripherie einer Geraden gleich 
gefegt werben. Die Mathematit weiß natürlich fehe wohl, daß 
die Beripherie eine Curve fein muß; wenn aber ber Kreis unend⸗ 
lich groß ift, fo verſchwindet ihr die Qualität der Curve. Die 
Mathematik, diefe ernfle, verfländige, eracte, begrifföfttenge Wiſ⸗ 
fenfchaft, Handelt in foldyen Bictionen, wie Jemand, der für gewoͤhn⸗ 
lich der Außerfien Oekonomie nadjlebt, allein im rechten Augens 
blick, am rechten Ort, ſcheinbar leichtfinnig, verſchwendet, um befto 
mehr zu gewinnen. 

3) Die arithmetifhe Technik. Wer die Aufgabe ver 
Metaphyſik erwägt, wird fidh nicht wundern, in ihr die Entwick⸗ 
lung des Begriffö der Größe zu finden. Er wird aud zugeben, 
daß die Grundlagen der Arithmetik darin enthalten fein müſſen. 
Hieraus folgt jedoch nicht, daß die Metaphyſitk die gefammte 
Arithmetik darftellen muͤſſe. Der Unterfchted nämlich zwiſchen 
beiden beſteht Darin, daß die Metaphyſik zwar die Wiffenfchaft 
der Quantität begründet, daß aber die Arithmetik vie Wiffen- 
fhaft von der Kunf if, quantitative Beflimmungen ver 
Rehnung zu unterwerfen: Diefe Kunft führt zu einer weite 
läuftigen Technik, mit welcher vie Philofophie nichts mehr zu 
thun bat, an welcher hingegen die Arithmetit das Fundament ihrer 
relativen Selbſtſtändigkeit befigt, Jedes Moment, da es an fi 
Totalität, kann bier zu einer in fi hoͤchſt mannigfaltigen Belt 
fich ausweiten, z. B. der Bruch, der Decimalbruch, der Logarith- 
mus, dad PVotenziren, dad Radiciren, die Primzahl, das binomiſche 
Verhältniß u. f. w. Bine beſondere Mopification empfangen alle 
biefe Formen noch durch die paͤdagogiſchen Müdfichten. Welche 
Breite entſteht z. B. nicht allein dadurch, daß man den Kindern 
das Rechnen durch eine ſogenannte Benennung der Zahl anziehen⸗ 
der zu machen und fie für das praktiſche Leben damit vorzube⸗ 
seiten ſucht! Man verweilt bei diefer Form oft über Gebühr. 
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Grft nrüffen vie Kinder zählen überhaupt lernen. Sie Haben alfe 
bei ven Zahlen 1, 2, 8, 4 u. fe w. fich nichts, als dieſe einfache 
Beſtimmtheit ohne aller Ausihmud der Bhantafle einzuprägen, 
denn wenn man auch von der Sinnlichkeit der Ziffern für bie 
Borſtellung fpricht, fo iſt dieſelbe doch eine ganz und gar abftracte, 
weil die Ziffern reine Zeichen find, deren Geſtalt als folche keinen 
eigenthüimlichen Sinn hat. Hierauf folgt dad Erlernen des Ein» 
mal Gins ebenfalls ohne alle Verfinnlichung. Iſt durch das 
Aumeriren für Addition und Subtraction und durch dad Ein« 
mal Eins für Multiplication und Diviflon die Grundlage gewons 
nen, fo folgen die vier Species des Rechnend wiederum ohne alle 
Zugabe für die Phantafie. Mit der Regel de tri aber beginnt 
das Rechnen mit fogenannten benannten Zahlen vie Phantafle 
der Kinder aufzuregen. Das reine Duantum wird von Acpfeln 
uud Nüffen, von Edyaafen und Gfeln begleitet; Reifen werben 
gemacht, auf denen man alle Vehikel des Transports durchge⸗ 
braucht; erflaunliche Verbefferungen an Gräben und Chaufſeen 
werden in Gemeinfchaft mit hülfreichen Nachbarn unternommen 
n. fe w. Diefe Benennungen der Zahl Ändern an ber Zahl ſebſt 
nichts. Sie find volltommen gleichgültig. Würben flatt der 
Aepfel Birnen oder ftatt der Efel Dchfen gefegt, das Crempel wäre 
das nämliche. Daß auch ſolche Uebungen vorgenommen werden, 
M gewiß nit ohne Nugen, Hauptfächli wenn man dabei die 
gangbaren Maaße, Gewichte und Münzforten ven Kindern geläu« 
fig macht. Verweilt man jedoch zu lange bei diefer Stufe, fo 
entwoͤhnt man die Kinder zu fehr von dem bildloſen Abſtractum 
des einfachen Quantums. Oft wundert ſich der Lehrer, weshalb 
Kinder im Meinen mit benannten Zahlen zurbdbleiben, die bet 
den elementaren Operationen fich ganz tüchtig gezeigt hatten. Er 
feinerfeits vergißt, daß die Phantafle der Kinder in den omas 
nen fchwelgt, welche ven nadten Zahlen zur verführerifchen Hülle 
gegeben find. Lieber viefem Ergehen in den für die Quantität 
als ſolche ganz zufälligen VBorftellungen vergißt das Kinn feiner 
fette, Daß es vechnen fol. Es malt fich die Ihm gefchilverten 
Bormen aus. Cine Reife, die zu Fuß anfängt und mit dem 
Dampiboot endigt, welch' ein zu Träumereten verlockender Gegen⸗ 
Rand! Die phantaflereichen Köpfe bleiben daher fehr zuräd, die 
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phantafleärmern, nüchternen kommen ihnen vor. Gined guten 
Tags aber begibt es fi nun, daß dem Kinde zugemuthet wich, 
fi) ganz veine Größen unter der Borm von a und b, von m 
and n, von x und y borzuftellen. Dies erjcheint ihm unnatür⸗ 
lich. Das geftaltiofe a, wird ihm gefagt, koͤnne alle möglichen 
Gegenfſtaͤnde bedeuten; es kann ſich nicht erwehren, Die gefpenftifche 
Buchſtabenrechnung zu perhorresciren und ſich nach ver ſchoͤnen 
Welt zurückzuſehnen, worin es doch noch Aepfel und Nüſſe gab, 
mit denen ein liebender Vater, nach Hauſe kommend, die artigen 
Kinder beſchenkte. 

4) Ueber die Geometrie. Unter Ariihmetik kann bie 
Wiſſenſchaft ver Zahl nah ihrem ganzen Umfange verſtanden 
werden. Sie tft gegen die Geometrie bie abſtractere, allgemeinre 
Wiſſenſchaft, denn unter biefer muß man doch die Wiffenfchaft, 
von derabfirarten Beftaltung des Raums verfieben; von 
der abſtracten d. 5. derjenigen, bei welcher noch von ber fperififch 
materiellen Erfüllung ded Raums und von ber Bewegung abge 
fehen wird. Dieſe Wiffenfchaft wird nun allerdings mit ver 
Arithmetik unter dem Titel ver Mathematik zufammengefaßt, allein 
fie macht doch eigentlich einen Theil, und zwar den erflen, ver 
Raturwiffenfhaft aus. Alle planimetrifchen, flereometrifchen 
und trigonometrifchen Formen und Verbältniffe exiſtiren in der 
unorganifchen und organifchen Natur. Die Geometrie if das 
abſtracte Formenbuch verfelben. Die Natur verwirklicht biefelben 
nad) allen ervenflichen Möglichkeiten. Diefe Verwirklihung if 
die angewandte Mathematif der Natur felber. Der Ausprud: 
angewandte Mathematif, für Mechanik, Statik, Aſtronomie, 
mathematiſche Geographie, ift eigentlich ein recht plumper. Kry⸗ 
fallograpbie, Oſteologie, Muſik, Architektur u. f. w. If dann auch 
angewandte Mathematik. Weil nun Punct, Linie, Ebene, WBür- 
fel, Prisma, Pyramide, Kugel u. f. w. wefentlih Raturformen 
find, fo kann bie Figur fein Gegenſtand ver Metaphyſik und 
Logik fein, im welche 3. B. Ulrict fie in feinem Syſtem ber 
Logik Hineingezogen bat, Es fehlt noch an einer genetifchen Ent⸗ 
widlung der Raumfigurationen vom Punct bis zum Ellipſoid, 
wie ich fie in meinem Syſtem ver Wiſſenſchaft 179—191 ange- 
dentet Habe. Im dieſen Formen herrſcht unftreitig ein nothwen⸗ 








dizer Zuſauimenhang und immanenter Sortfchritt, der edoch im 
ver gewöhnlichen Behandlung, welche völlig gleichgüftig gegen vie 
morghologifdhe Dialektik nur Definitionen und Säge abrupt 
Binter einander aufftellt, nicht dargelegt wird. Es foll der Mathe⸗ 
matit auch gar nicht das ihr eigenthlimliche Verfahren genommen 
werden, allein’ vaffelbe ſchließt nicht aus, in der Philoſophie eine. 
andere Darftellung dieſer Formen eintreten zu laffen, vie man 
ich als eine comparative Anatomie und Phyſiologie 
derfelben denken kann. Run hat die Geometrie aber durch Tes⸗ 
earteß die Möglichkeit gewonnen, die Verhaͤltniſſe der Raumfigus 
rationen in mehr oder weniger einfachen Bleichungen auszudrücken. 
Das Verhältniß, in welchem das Rechteck zu ven Kreisfunctionen 
ſteht, die Beziehung der DOrbinate zus Abfeiffe, die Dialektik des 
Ueberganges endlicher Brößen in das Unendliche, Haben eine abfo« 
fute Aritbinetificung wer Geometrie möglich gemacht. Sie ift zur 
analgtifchen geworden. Die Gleichungen ver nerfchiedenen Grade 
haben einen. geometrifchen Barallelismus erhalten. Diefe Berech⸗ 
nang ift aber fein Gegenfland der Metaphyfik und eben fo wenig 
kommt es in ver Naturwiffenfchaft auf ihre Formeln an, ſondern, 
fo unenvli wichtig fie offenbar if, fo bleibt doch für jene ver 
Begriff ver Quantität Überhaupt, für dieſe die Ergründung ver 
tonferustiven Gigenthümlichkeit der Formen die Hauptſache. 

5) Ueber die Literatur der philofophifhen Mar 
thematik. Es ift merkwürdig, wie wenig wahrhafter Zuſam⸗ 
menhang in der philofophifchen Literatur herrſcht. Ste ſteht 
hierin der mathematifchen außerordentlich nach, in welcher bie 
Grinnerang an die Entdecker und Bearbeiter der verfchiedenen 
Brosieme ſich mit fo großer und fruchtbarer Lebenvigfeit fort 
erbt and die Spätern im vollkommenen Bemußtfein ihres hiſte⸗ 
riſchen Zufammenhangs, eben deshalb au in ber Megel mit 
größeres Klarheit arbeiten läßt. Es foll bier nur im Vorbei⸗ 
eher an die Verſuche erinnert werben, welche für vie philoſo⸗ 
phiſche Behandlung ver Mathematik nur bei und Deutfchen fett 
wer Kantifchen Periode gemadit find: Verſuche, bie und zeigeri, 
dah Feiner von ben Übrigen weiß; jeber fängt an, als ob er 
niemals Vorgänger gehabt hätte Es gehören hieher zumäck 
viele Gapitel In Lambert's Arbiteltonit des Erſten und Gin 
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fachen, 1771, namentlich im zweiten Tell; ferner Kant's Ab⸗ 
handlung über die Einführung des Begriffs der negativen Grö⸗ 
ben in die Philoſophie, zuerfi 1763, allein wohl erſt gegen 
Ende des Jahrhunderts durch Tieftrunk's Sammlung von Kant's 
Heinen Schriften befannter geworben und fehr flark von Schefling 
für feine Raturphilofophie benutzt. Lambert aber fo wenig als 
Schelling erwähnen ihrer. Es folgt Kraufe's Grundlage eines 
philofophifchen Syſtems der Mathematik, wovon aber nur der 
erſte Theil: Grundlage der Arithmetik, 1804 erſchlen; fonbern 
nach langer Zwifchenzeit: Fries mathematifche Naturphiloſophie, 
nach philofophifcher Methode bearbeitet 1822, I. Wagner's 
Organon 1830, worin, ohne alle Rüdfidst auf Fries, die arte 
metifchen Beſtimmungen als Weltgefebe gefaßt wurben, leiber 
beengt durch ben Zwang eines tetradiſchen Pythagoreiſirenden 
Schema's. Hegel. hatte in der erſten Ausgabe ber Logik bereits 
1812 der Kategorie der Quantität eine höhere fpeculative Faſ⸗ 
fung abgewonnen und daran eine Abhandlung über den Diffe- 
ventialcaleul geknüpft, vie er in der zweiten Ausgabe, melde 
1833 erſchien, S. 279— 879, fehr erweitert und zu einer 
wahrhaft gelehrten Kritik der verfihienenen Methoden und des 
Zwecks des Calculs umgearbeitet hatte. Der nächſte, ber von 
Hegel außging, obwohl er ihn auch in wefentlihen Puncten 
befämpfte, war C. Srang: die Bhilofophie der Mathematik; 
zugleich ein Beitrag zur Logik und Naturphilefophie, 1842. 
Dies Bud, in einem rauhen Styl und kecken Ton, aber voller 
fachlichen Cinſicht in reinfter Wahrheitsliebe verfaßt, enthält vier 
les Vortreffliche, das noch gar nicht zur Wirkſamkeit gelangt 
iſt, well es fo gut als unbekannt geblieben iſt. Die Wine 
ſprüche in Hegel's Auffaffung der Mathematik unterwarf ein 
großer Verehrer vefielben, ein Schüler des Mathematikers Ja⸗ 
cobi, der leider bald darauf noch vor feinem Meiſter farb, 
@ Huhn, einer ſcharfen Kritik im Königäberger Literaturblatt, 
1844. Nr. 21— 25. Ueber die philofopbifche Bearbeitung ver 
Oberflächen zweiter Orbnung find darin fehr beachtenswerthe 
Winke gegeben. Die letzte Hier zu nennende Arbeit, bie Weber 
son Huhn noch von Brang, weder von Wagner noch von Fries 
etwas weiß, ift die von G. Schwarz: Verfuch einer Philoſo⸗ 
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phle der Matbematit, mit einer Kritik der Hufftellungen Ge 
gels Über den Zweck und vie Ratur der höhern Analyfis 1859. 


iD. 


Der Grad. 


Im abftrarten Denken Tann ver Begriff der Größe ohne 
Rückſicht auf vie Dualität des Dafeins feflgehalten werben, 
allein, wie fchon mehrfach erinnert werden mußte, in der Wirk 
Uchkeit exiftirt Feine Quantität, welche nicht vie Größe eines 
qualitativ beſtimmten Realen wäre. Die Quantität iſt die Au- 
Bere, gleichgůͤltig veränderliche Grenze des Dafeins, worin «8 
ſich mit einem andern Dafein vergleiht, Seine Grenze kann 
ſich alfo veränvern, ohne daß es fi, in feiner Qualität verän- 
dert. Diefe Tann ah im Unterſchied der äußern Begrenzung 
vollkommen gleich Bleiben. ine gerade Linie z. B. kann län 
ger oder Bürger werben, fo iſt fie doch Immer eine gerade Linie; 
ein Hans kann mehr oder weniger Zimmer oder Stockwerke ha⸗ 
ben, fo tft e8 Immer eim Haus; ein Baum Tann mehr oder we⸗ 
niger hoch fein, fo ift er immer ein Baum u. |. w. Die quan⸗ 
fitative Berfchienenheit alterirt nicht die urfprüngliche Beſtimmt⸗ 
heit. ES if} aber möglich, Daß die Duantität der Qualls 
tät eines Dafeins ſich in ſich ändern, ohne daß es in feiner 
Dualität überhaupt fi ändert. Dann entfleht ein neuer Bes 
griff ver Ouantität, der Begriff des Grades. Die Veränderung 
nämlich der Größe der Qualität in ſich felbft ift als eine quans 
titattve zugleich eine Aenderung der Qualität in fi. Im 
Allgemeinen zwar bleibt fie viefelbe, aber im Vergleich des Un⸗ 
kerſchledes ihrer Größe qualificirt fie fih anders Um 
diefe Differenz ausprüden zu können, unterfcheiden wir das 
Quantum ald ertenfives und intenfives Das ertenflve 
fol das rein äußerliche Quantum bezeichnen, in welchem bie 
Dualität fi gleich bleibt; das intenfive die Beziehung der Qua⸗ 
Kiskt auf fich nad der quantitativen Differenz ihrer ſelbſt. 

In der Wirklichkeit iſt es narlirlich ein und daſſelbe Dafein, 
welches nad Außen Hin als extenſives, nad) Innen als intenſi⸗ 
ves erſcheint. AUS extenfived Tann es feine Größe überhaupt 
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verändern. Diefe Beränverung bat, wie wir gefehen haben, zwei 
‚Extreme, ein Marimum und ein Minimum, zwiſchen denen 
alfo aud) eine von ihnen gleich weit entfernte neutrale Mitte, 
ein Inpifferenzpunct, ein mittlerer Durchſchnitt, vor⸗ 
handen if. Das Marimum und dad Minimum find die Gren⸗ 
zen der Eriſtenz ded Dafeins in feiner allgemeinen Dualität, 
über welche hinaus es fich nicht in derſelben erhalten faun. Es 
bebarrt zwar als Dafein, aber es verändert dann die Dualinit. 
Zu diefer Veränderung bewegt es ſich aber in ſich ſelbſt durch 
eine Veränderung, die eine Annäherung bald nach der einen 
bald nad) Dee andern Seite fein kann. Als ein Duantum if 
es in fich felbft continuirlic; es gebt ununterbrochen in ſich als 
Einheit fort; eben fo fehr aber enthält es in fih nad Moment 
der Discretion; ed unterfcheidet fich in die Vielheit feiner Theile, 
die wir mit NRüdficht auf das Marimum oder Minimum Grade 
d. h. Stufen nennen. Das Dafein theilt ſich alfo felber in 
eine Anzahl von Unterſchieden, die es unter einander vergleicht. 
Ein Gran ift ein beftlimmter Punet des Dafeind, der die Mitte 
zweier andrer ausmadıt. In ihrer Grenze hat er nach Unten 
und Oben feine Bereutung. Als ein Moment der continuirli⸗ 
en Einheit iſt er ein einfacher Vortgang von Punct in Punct; 
als viscrete Größe iſt er ein Bunct für fh. Dort erſcheint er 
als arichmetifche Progreffion, hier als geometriſche. Dort if er 
ein anfpruchlofed Glied der Reihe 1, 2, 3, 4, 5 u. ſ. w; 
hier wird er zu einem vornehmen Weſen, das für fich heraus 
tritt und die ihm vorausgeſetzten Momente in ſich als ihre Cin⸗ 
heit zuſammenfaßt, indem er zugleich von den noch übrigen ſich 
ſcharf abſchneidet. Er wird nun z. B. zum dritten Grad. Als 
dritter hebt er den erſten und zweiten in ſich auf und fept ſich 
gegen den zweiten und vierten ald Grenze. Das Quantum brei 
iſt daſſelbe in jener wie in biefer Beftimmtheit, aber drei Grabe 
fegen nur eine Anzahl von Graben, während ber dritte Grab 
einen Punct der Scala als einen entſcheidenden fetzt. 

Worin liegt die Entfcheidung? Darin, daß in dem ſo umb 
fo vielten Grad die Quantität eines Daſeins ſich felbft zu einer 
Dualität feiner Qualität beflimmt. In dem dritten Grabe if 
keine Mehrheit von Unterfchieven, Feine Menge von Graden ge 
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fegt. Er, als der dritte, if einfach. Im dieſer Ginfachheit I 
ex aber nicht blos eine quantitative Differenz, ſondern als eine 
folche zugleich eine befonbere Umflimmung der allgemeinen Qua⸗ 
lit eines Dafeind. Wan kann daher fagen: rad Quantum 
al die qualitative Beſtimmung der Qualität in ben Stufen zwi⸗ 
fügen einem Minimum und Marimum iſt der Grad. Bon Sels 
ten feiner Diseretion hat er in andern Quantis, in der beſtimm⸗ 
ten Anzahl anderer Grabe, vie Beringung feiner Größe außer 
fh. Als extenſives Quantum gibt er nicht das Großſein über 
haupt, fonbern die beflimmte Grenze des Großen, das Wiegroß- 
fein, an, 5 B. drei Grabe. Bon Seiten ver Einheit aber nimmt 
ex viele drei Grade in fi) ald ber britte Brad intenfiv zuſam⸗ 
men. Als Gran an fie iſt jeder dem andern gleid; 
als befimmter Grad iR jener jenem ungleich und zwar 
um fo viel Grade, ald er in Vergleich zu einem andern grö- 
Per oder Heiner iſt, indem er mehr oder weniger Grabe in fi 
als Einheit aufhebt. In diefer fcharfen quantitativen Begren⸗ 
zung enthält er aber zugleich eine Verſchiedenheit ver Qualität 
von ſich felber. Der Comparativ der grabuellen Differenz 
durchwandelt bie Scala ver Abftufungen einer Qualität bis zu 
ihrem Minimum und Marimum. 

Nehmen wir 3. B. den Kreis, fo iſt er als in fich gefchlofs 
fene Eurve ein Gontinuum. Died Continuum hat aber die Moͤg⸗ 
lichkeit, feine Discretion aus ſich herauszufegen. Das Eins in 
der Kreisliuie nennen wir Grad und find übereingefommen, 360 
ſolcher Unterfchieve in ihm vorauszufegen. Diefe 360 Grad ha⸗ 
ben in jedem Grab ihren Anfang, in jedem ihr Ende; fie find 
fih einander vollkommen gleih. Sie beflimmen den Kreis zus 
nächſt als extenfive Größe Sobald nun aber eine beflimmte 
Anzahl der Grade geſetzt wird, entſtehen fofort qualitative Ver⸗ 
hältniffe. Der Kreis, in vier gleiche Theile getheilt, zeigt, dap 
mit der Quantität der Grade fi) die Qualität ver Winkel än⸗ 
dert. Gin Winkel von 70, 90, 120 Brad iſt zunädfi nur 
quantitativ unterfchieven.. Der Winkel von 90 Grad hat alfo 
20 mehr als der von 70 u. ſ. w. Aber der von 90 iſt ein 
tedhter, der von 70 ein fpiger, der von 120 ein flumpfer. Mit 
dem flebenzigfien Grabe wird alſo nicht mehr eine bloß exten- 


Ave Beſtimmung gegeben, fonbern, indem bie Zahl 70 als Die 
Anzahl der Grade die nämliche bleibt, werben bie 70 Grade ia 
dem fiebenzigften als in.ihre Einheit zufammengefaßt. Der 
Gomparativ der graduellen Differenz iR natärlich unmöglich, wo 
der Begriff der Gleichheit eines Dafeins mit fi mit der Ex 
ſtenz veffelben zufammenfält und alle Entwicklung ausfchließt, 
3. B. ſenkrechter als ſenkrecht kann eine ſenkrechte Linie nicht 
fein, denn ohne einen Winkel von 90 Graden zu bilden wäre 
fie chen keine ſenkrechte; dreiediger als breiedig Tann ein 
Dreleck auch nicht fein u. ſ. w. Je concteter aber ein Dafein 
it, um fo mehr kann in feiner Eriftenz Realität und Begriff 
auseinander treten und dadurch eine Vergleichung des Grades 
vermitteln. Man betradjte die in’ Mannigfaltigſte gehende Abs 
fufung der Temperatur, der Metallorybation, der Geſchwindig⸗ 
Seit der Luftbewegung, der fpecififchen Schwere, des Lichts unb 
der Farben, ver Töne, der Säuren, der Anlagen, Temperamente, 
Charaktere u. f. w. 


Pas Verhältniß von Umfang und Stärke. 

Der Ausdruck extenfiv if von der Ausdehnung im Raum 
hergenommen; intenfiv fol das ®egentheil, die Zufammennahme 
der Auspehnung, die Goncentration verfelben fein. Unmittelbar 
überfegen laſſen fich folche technifche Ausdrücke nur mit größter 
Vorfiht, allein felbft wenn die Ueberfegung ſich dem Habituell 
geworvenen Sinn der Wörter möglihft nähert, bleibt etwas zu⸗ 
rüd, was einmal zum rechtmäßigen Eigenthum verfelben gewor⸗ 
den iſt. Ertenfion und Intenfion beziehen ſich gar nicht mehr 
nur auf den Raum, fonvern haben die Bebeutung erhalten, bie 
Vergleihung ver Groͤße mit fich ſelbſt in dem Verhältnig von 
Duantiiät und Qualität zu bezeichnen. Es iſt mit Recht bemerkt 
worben, daß Extenfion und Intenflon nicht verfchiedene Arten 
der Quantität find, denn es iſt dasfelbe Quantum, welches fi 
in ber Ertenfion ald Anzahl feiner vielen Unterſchiede, in ber 
Intenfion als Einheit einer gewiffen Anzahl fest. Soll daher 
die Intenfltät von Etwas angegeben werben, fo kann bieß nur 
durch Angabe der Anzahl von Unterfchieven gefchehen, welche 
fie als ein beſtimmter Grad in ſich aufhebt. In dieſem Brade 
find die ihm vorangehenden niedrigeren enthalten, während er 
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vie höhere von ſich audſchließt. Im Dentfchen nennen wir bie 
Ertenfion ver Größe ihren Umfang, die Intenfion verfelben ihre 
Stärke. Die Stärke wird nun, fe nad) ver Qualität des Quan⸗ 
tumıs, nad verſchiedenen Seiten bin mit fehr verfchienenen Aus⸗ 
brüden bezeichnet. In abstracto werben wir damit ausreichen, 
daß wir fagen, es ſei etwas mehr oder weniger intenflo, zu Deutfch, 
es fei flärker over ſchwächer. In concreto hingegen werben wir 
bie Befchreibung des Yinterfchledes aus der Natur des Begenftans 
des entnehmen. . Wir werden zunäcft ven einfachen Comparativ 
der Qualität ſetzen und 3. B. fagen, daß ein Winkel fpiger, 
als ein anderer ſei. Ober wir werben die Qualität mit einer 
Verbildlichung ſchildern, indem wir 3. B. fagen, daß ein Wein 
feuriger ſei, alö ein anderer. Oder wir werben die Dualität 
durch ihre Werthſchätzung beflimmen, indem wir fie ald nüß« 
Tiher, als vortrefflicher, volllommener, befferu.f. w. 
harakterifiren. Im Allgemeinen werden wir uns darauf befchräns 
ten, anzugeben, ob etwas höher oder niedriger in ber vor« 
ausgeſetzten Scala ſtehe. Die Stärfe felber Täßt fih nur durch 
den Umfang meflen. Es iſt Etwas nur fo intenfin, als 
es ertenfiv ift, weil in dem fo und fo vielten Brave bie be= 
Rimmte Anzahl der Grade enthalten fein muß. Died Berhälts 
niß Bat in allen matbematifchen, mechanifchen und phyfikalifchen 
Beſtimmungen feine Schwierigkeit, weil fie einen eracten arith⸗ 
metifchen Ausdruck gefatten. Diele verfelben fchließen ven Unter- 
ſchied der Ertenſion und Intenflon nod ganz von ſich aus. Ein 
tochter Winkel 3. B. hat zwar 90 Brave, aber in fich ſelbſt 
kann er einen Linterfchied ver Qualität haben. Eine gerade 
Linie kann in ſich felber Unterfchiene ver Länge haben, allein ihre 
Geradheit iſt keines Unterſchiedes der Intenfltät fähig. Waſſer 
als Waſſer kann nicht mehr oder weniger wäfftig fein, denn es 
eriftirt nur als die Binhelit- einer beflinnnten Menge von Oxygen 
und Hydrogen; fonft wäre es nicht Waſſer. Von andern Zlüf- 
figkeiten kann man urtheilen, daß fie mehr ober weniger wäfirig 
feien, nämlich in Verhältniß zu den In ihnen voraudgefegten andern 
Stoffen. Gold kann nicht mehr oder weniger Bold fein; ed Tann 
reiner ober unreiner d. h. mit andern Metallen gemifcht, aber 
ed kann nicht intenfiver fein u. f. w. Sobald aber die Eriftens 
Rofentranz, Logik I. 14 
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zen In Verhältniß zu einander treten, kann bie Intenfiälk fich 
geltend machen und wird dann als eine guößese ober Meinere 
Ertenfion erſcheinen. Sonnenlicht und Menpliht 3. DB. ind 
beide an fich daſſelbe Richt, denn der Mond wird ja von ber 
Sonne erleuchtet. Aber das Sonnenlicht iſt 300,000 Grade 
ſtärker, als das Licht des Vollmonds. Gola ifk ein intenfiveret 
Metall, als Blei. Es kann daher mit Gold, weil es in ſich 
cobärenter iſt, eine viel größere Flaͤche üͤberzogen werben, als mit 
einem gleichen Quantum Blei. Die Stärke eines Drathes drückt 
fich in der Anzahl von Pfunden aus, deren «8 bedarf, ihn zu 
zerreißen u. ſ. f. 

Auf dem Gebiete der organiſchen Natur wird die Angabe 
der Intenfität um deswillen ſchwieriger, weil die correlate Exten⸗ 
fion ſich nicht mehr mit Genauigkeit angeben Täßt. In Verhält⸗ 
ni zur unorganifchen Natur allerdings tritt noch eine fcharfe 
graduelle Begrenzung hervor. Pflanzen und Thiere finv in ihren 
Verbreitungsbezirfen an einen beftimmten Breitengrab gebunden, 
aber die Intenfität der Lebendigkeit läßt fich nicht mehr in abstracto 
als ein adäquates ertenfived Quantum firiren, mwenngleid ein 
folche8 vorhanden fein muß. Bei einem Pferde meffen wir feine 
Stärke nad dem Gewicht der Laſt, die es zu ziehen, oder nadı 
dem Grade der Geſchwindigkeit, mit welcher es einen gegebenen 
Raum zu durchlaufen vermag. Über foldhe Beſtimmungen find 
nur approrimativ und relativ, weil der Grad der Lebendigkeit 
fich nicht gleich Hleibt, fondern von unendlich vielen Bedingungen 
als ein perennirend variabler abhängt. Dies Pferd zieht jetzt 
und bier dieſe Laft; ob es morgen, wenn es weniger gut genährt 
worden, in einer andern Atmoöphäre, nad) einer voraufgegange 
nen Anftrengung, benfelben Stärkegrad entwideln könne, iſt offen 
bar problematifh. Die Menfchen Haben baber ein Bergnügen 
daran, fiber die Stärke der Thiere Wetten anzuftellen und die 
verfchiebenften Völker haben z. B. Hahnenkämpfe geliebt. 


Noch ſchwieriger wird die Beftimmung des Verhältniffes von 
Umfang und Stärke auf dem geiftigen Gebiet. So lange in bie 
Thätigfeit des Geiſtes noch natürliche Potenzen, wie Rage, Tem⸗ 
pergment, Ulteröftufe, Gefchlechtäpifferenz, eingreifen, iſt noch unge⸗ 
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ſahr eine gradnelle Schägimg moöglich. Sobald aber die Freihelt 
ale Freiheit hervortritt, verliert fie die Möglichkeit eines exacten 
Auspruds. Die Gradation an ſich wird man nicht Teugnen Ein- 
nen; die IThätigkeit des Geiſtes hat auch eine quantitative Seite; 
allein weil fie in ſich unendlich ift, hebt fle alle Meußerlichkeit ver 
Begrenzung in fih anf und es bleibt, wenn eine Vergleichung 
angeſtellt wird, nur eine mehr over weniger zutreffende Analogie 
über. Cine Vorftellung kann in einem Menſchen flärker, als in 
eine andern fein, fie kann audy in ihm felber zu diefer Zeit 
flärfer, als zu einer andern fein; fie kann alfo verſchiedene Grade 
der Lebhaftigkeit, ver Deutlichlett, oder wie man ſonſt fih auo⸗ 
drücke, haben. Aber wie foll ber Gran gemeffen werden? Cine 
Tugend, ein Lafter, eine gute, eine böfe That, können fie in einer 
Bahl mit Benauigkelt Yargeflellt werden? Zehn Tage Ger 
fängni And für irgend ein Bergehen vie Strafe; ift Died exten⸗ 
five Ouantum #08 adäquate Eorrelat fir Die Intenfltät veffelben? 
Gr. v. Saklet in feinen Gontraften und Paraboren, 168, fagt 
ganz richtig: „Kann ih die Größe des freien, thatenſtarken 
Mauned in Zahlen amborüden? Kann ich fagen: Edſar verhält 
ſich zum Brutus, wie 7 zu 3; folglich iR Brutus gleich 3 mai 
Gäer, Wisisirt durch 73” Je Directer daher bie Sreibelt fich 
manifeftist, um fo unzulänglicher wird jede quantitative Meſſung. 
Diefe Unendlichkeit erſcheint darin, daß die Extenſion der geiftis 
gen SIntenftät durch Bermittelung von Raum und Zeit ebenfalls 
in die Äußere Unendlichkeit übergeht. Der Name eines Menfchen, 
der eine welthiſtoriſche That vollbringt, verbreitet ſich endlich zu 
allen Bötkern. Sein Bild wird millionenfad; vervielfältigt. Eine 
Schrift von welthiſtoriſchem Inhalt wird in zahllofen Exemplaren 
verbreitet und in alle Sprachen überſetzt. Ein großes Kunftwert 
wird mit Milltonen bezahlt, weil feine Unendlichkeit ertenfiv übe 
haupt nicht gemeffen werden kann. Der ungehenre Preis, ven 
ed allnilig erhätt, ift num eine unvolllonmene Nachahmung feines 
mmenblühen Intenfirät, wie außerdem extenfiv in feiner Verühmt⸗ 
heit, in zahlloſen Nachbilvungen u. dgl. zum Vorſchein kommt. 
Um das wahrhafte Brehättnig ver Stärke zum Umfang zu reali- 
firen, bedarf ed daher für geiflige Productionenen der Beit, inner» 
halb weicher wann auch pie Ausdehnung im — erfolgt. In 
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ber Länge der Zeit berichtigen ſich dann auch bie Täufcyungen 
des Augenblids über ven wirklichen Werth einer Leitung. 


Die Stufenleiter. 


In der Grabation Tlegt eine Reihe von Unterfchieben, vie 
‚an fi einander volllommen glei find, aber durch ihr Verhält⸗ 
niß ungleich werden, weil die Reihe von einem Minimum zu 
einem Marimum auffleigt oder, was daffelbe, von einem Marie 
mum zu einem Minimum binunterfleigt. Der einzelne Grab hat 
feine Bedeutung durch die Entfernung, in welcher er zu biefen 
Extremen ſteht. Bine ſolche Gradation kann nur innerhalb der⸗ 
ſelben Qualität ſtattſinden, wobei es jedoch auf ben Umfang der 
Ephäre ankommt. Nehmen wir z. B. bie blaue Farbe, fo if 
diefelbe einer hoͤchſt mannigfaltigen Abflufung vom hellſten bis 
zum bunfelften Blau fähig. Dies find die Innerhalb ihrer ſelbſt 
liegenden Unterſchiede. Nehmen wir aber die Farbe überhaupt, 
fo feben wir eine Abftufung vom Violetten bis zum Gelben, in 
welcher verſchiedene Karben die einzelnen Brave ausmachen. Diefe 
Farben find als Farben qualitativ von einander verſchieden, aber 
‚ald Grade der Farbe überhaupt find fie nur quantitatige Beſtim⸗ 
mungen ber verfchievenen Wellenlänge und Geſchwindigkeit des 
Lichts, Durch welde wir allein auf exacte Weiſe zu fagen im 
Etande find, wie fid eine Farbe von der andern unterfcheibet. 
In diefer Barbenfenla maht dad Blau nur eine Stufe von 
Stufen aus. Die Allmäligkeit des Ueberganges von Stufe in 
Stufe bat die Vorflellung der Grabation für die Anwendung 
auf alle Verhältniffe empfohlen, in weldyer eine Reihe von Uus 
terfchleden vorkommt. Es iſt aber nicht zu vergeffen, daß «8 
fih bei venfelben nicht blos um ein mehr ober weniger groß 
fein handelt, fondern darum, daß die quantitative Differenz zus 
gleich eine verfchievene Qualität ver an ſich iventifchen Qualität 
ausdrückt. Diefe qualitative Seite des quantitativen Unterſchie⸗ 
des bezeichnen wir dur den Ausdruck des Niedrigern und «Hd« 
bern, des Beringeren und Befferen, des Gewoͤhnlichen und Vor⸗ 
züglichen; mit folden Wendungen ſprechen wir das intenſive 
Verhalten aus. Die Fabrication licht daher bie Deviſe: premiäre 
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qualit, aufesoxbentlich. Sie iſt freigebiger damit, als die Na 
tur bed Gehaltes, ven ſie bietet, es oft erlaubt, allein fie be⸗ 
ſchwichtigt ihr Gewiſſen mit der Vorſtellung, daß es bei dem 
Menſchen hauptſächlich auf die Vorftellung, auf die Illuſion ber 
Bhantafle, antoume. Cie klebt naher wohlgemuth ihre Ctiquet⸗ 
ten auf, die uns den hoͤchſten Grad eines Stoff's verheißen. 
Erſte Qualität, oder auch, wie bie beſcheidnere Sprache Iantet, 
qualitö sup6rieure, foll das Marimum ver Intenfität verfprechen. 
Diefe Ausprudsweife iſt ganz richtig, Champagner von ber 
beten Oualität und Champagner von ver fchlechteften find beibe 
Champagner; fie unterfcheiden fi nur grabuell; aber dieſe Grade 
find zugleich qualitative Differenzen der Onalität. Zehn Grab 
Wärme find eine Temperatur und dreißig Grade au. Aber 
dreißig Grabe find, wie wir richtig fagen, eine ganz andere 
Temperatur. Wenn man baber das Schema der Stufenleiter 
anwendet, fo darf man nicht vergeffen, daß darin nicht blos 
eine artihmetifhe Progrefflon, fondern au eine Vergleichung 
ber Qualität mit ſich ſelber gefeht if. Wenn ein Kunſtwerk 
bößer ald ein anderes ſteht, fo ift es auch fhöner u, dgl. m. 
Der Begriff ves Brabed, macht aljo ven Mebergang in ven 
Begriff des Maaßes aus, denn in ihm Idft ſich der Begriff der 
Duantität in den der Qualität auf, bie nicht nur ald das Sub 
rat aller quantitativen WBeränverungen eriflirt, fondern in 
welcher auch felber eine Beränverung' ver Groͤße möglich iſt, vie 
fie anders qualifickt. 


Drittes Bapitel. 
Modalität. 


Unmittelbar iſt das Sein qualitativ in ſich beſtimmt. Das 
fein unterſcheidet fi von Dafeln durch feine Qualität. Das 
Dafein bezieht fich deshalb durch fle, indem es in ihr als ein 
anderes gegen anvderes fich fegt, auf fich zurüd. Es fällt mit 
feiner Dualität als feiner Grenze nach Innen und Außen zus 
ſammen. Es if ein Eins Die Qualität exiſtirt alfo ald ein 
Duantum. Dad Duantum Tann ein tn fich unendliches ober 
ein endliches ober ein endlich⸗unendliches fein, fo bleibt doch bie 
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Gleihgliltigkeit gegen feine Grenze fein couſtanter Gharaiiter. 
Weil aber vie quantitative Veränderung ehne das Guhbflrat ei⸗ 
ned qualitativen Dafeind unmöglid wär, fo bat fie au ter 
Dualisät ihre Grenze. D. H. dad wirkliche Sein if weder war 
qualitativ, noch quantitatin, fondern fowohl qualitativ als quan- 
titativ beflimmt. Der Begriff der Qualitaͤt für fich iſt nicht 
weniger eine Abſtraction ald ber der Quantität. Die Quali 
geht als Begriff für und in die Dunatität über und ber Begeiff 
ver Duantität gebt in die Qualität zurüd. Im Sein als wirt 
lichem exiſtirt an fi ber nämliche Proceß. Die Qualität if 
Das erfle, grundlofe, einmal fo und nit anders beftimmte Sein 
Eie ift in fofern das Abſolute, das unfagber, unausſprechlich iR. 
Bas eine Qualität ſei, erfannten wir, laſſe fi nur im Ber 
hältniß von Qualität mit Qualität ausaräden, weil fe in fols 
der Beriehung ihr einfaches Weſen empfindlich macht. (üben 
deshalb ſetzt die Dualität aber auch fofort ihre Quantität, vie 
nit bios für und, fondern auch an fig die zweite Beitimmt- 
heit des Seins if. Sie ift freilich untrennbar von der erſten, 
denn Me entſteht nicht durch fie als Wirkung einer Urſache, allbin 
fie würde in der That nicht fein, wenn nicht ein urſprüngli⸗ 
ches, eigenheitliches Sein exiſtirte, an deſſen Dafein fie als wie 
veränderliche Grenze deſſelben zum Vorſchein kommt. Bir groß 


eine Quantität fei, Faun deshalb auch nur im Verhältniß nen 


Duantum und Duantum gefagt werden. Das Bine, in veſſen 
Fürfichfein die Qualität eines Etwas ſich abfchließt, wird dei 
Princip der Bergleihung der Quantität, vie als foldye gegen 
ihre Grenze gleichgültig iſt. Aber dleſe Gleichgültigkeit hat an 
der Qualität des Dafeind die Grenze, über welche fle nicht hin⸗ 
aus Tann. Ueberfchreiter fie dieſelbe, geht fle alfo über das Mi- 
nimum oder Maximum hinaus, innerhalb veſſen ein Daſein dies 
beflimmte Dafein iſt, fo verändert fi damit auch Die Dualität 
beffelben. Die Qualität Tann fi in ſich ſelbſt mit fich verglei⸗ 


den; ihre Lnterfchiede find Unterfchiene der Größe, die jedoqh ˖ 


die Qualitaͤt in fich felber als eine gegen ſich ſelbſt andere qua 
tificiren. D. 9. ein Dafein wird nicht in's Unendliche bin grö« 
fer oder Kleiner, fondern es wird durch bie Veränderung feiner 
röge als dieſes zu Nichts, indem es fich in ein anderes von 
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unserer Dualiiit ımb Quantitũt verwandelt. Die Ouantiskt 
weht alfo durch fi ſelbſt in vie Qualität zurlidl, Sie wird ſelbſt 
eine Qualituũt verfelben, hat aber au fo an ven Graben ber 
Duwalttit ihre Grenze, denn mit dem Weberfchreiten des niedrig⸗ 
fen oder des hödften Grades hebt Fe fich zugleich mit ver 
Dualität auf. Sie wird zu Nichts, Indem eine andere Dual 
tt und Quantität eintritt. Qualität und Quantität find folge 
lich die vom Begriff des Seins ungertrennlicdhen Seiten veffel- 
ben. Der wahrhafte Begriff des Seins fann alfo nur berjenige 
fin, in weldem vie Ginheit der Qualität und der Quantität 
geſetgt if. Diefen Begriff Haben wir Mobalttät als den Begriff 
des Maaßes genannt, um ihn in der Terminologie dem Au 
deuck der Qualität und Quantität gleich zu fielen Wir has 
ben uns früher ſchon Darüber erklärt. Hegel hat das Wort 
Bank in feiner Logik gebrandıt, weil er dort auch Beftinmtheit 
uns Größe gejagt hatte Erdmann in feiner Logik hat das 
2ateinifde Modus angewendet, das uns nicht allgemein genug 
zu fein feheint, weil e8 vom Begriff des Modalen nur eine ges 
wife Beitimmthelt, den Zuſtand, auddrückt. 

Daß nun aber der Begriff des Maaßes erſt der concrete⸗ 
vohflännige, wahrhafte Begriff des Seins ſei, iſt allerdings, mie 
auch ſchon berührt worden, von Platon erfannt, denn ein 
Grieche, ein Menſch, dem das Shönheitögefühl ſowohl eingebe» 
zen als anerzogen war, mußte zuerſt biefen tiefen Begriff faf- 
fen; daß biefer Begriff aber in unferer Philoſophie wieder leben⸗ 
Dig geworden, iſt das unendliche Verdienſt Hegels, ver ihn zu⸗ 
gleich ſchärfer, reicher, grumdlicher beſtimmt hat, indem er daB 
ndeag als vie Qualität und das ärzeıpov als die Quantität 
erkannte. Wie Haben ſich die Kleingeiſter, die In ver Krinit 
unfes heutiges Bublichm meiftern, abgemühet, dieſe herrliche Er⸗ 
sungenfhaft durch Umdentungen für die Wiſſenſchaft wieder gu 
verberben sind verloren gehen zu laſſen, nur um nicht Hegel bie 
Ehre zu geben, daß fie einmal etwas von ihm Hätten lernen 
mäffen, fe, vie vom ber Höhe ihres Eritifchen Olymps auf die 
Derthnmer und Zehlgriffe dieſes traurigen Schelafttterd mit fü 
göttlicher Siegsgemißheit mitleivig herunterbliden. Es iſt auch 
wohl verftänplich, daß Jemand, der in der Logik nur eine Samm- 
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lung von Regeln für das ſubjective Denken erblidt, der Begriff 
des Maaßes in einer Wiffenfchaft ver logiſchen Idee fehr freid⸗ 
artig erfcheinen muß. Wer aber die von Kant erwirkte Auf 
Iöfung der Metaphyſik in die Logik erwägt, wire ſich nicht var⸗ 
über verwundern. Die Wolff’fche Metaphyfit berührte Den 
Begriff des Maaßes unter dem Titel: von der Orbnung Der 
Dinge und Lambert im zweiten Theil der Architektonik Hatte 
dafür vie Kategorien der Dimenflon, ver Gleichfoörmigkeit, des 
Maaßſtabes und des Ausmeßbaren. 

Das wirkliche Sein iſt alſo: 1) ein qualitatives, das 
zugleich quantitativ beſtimmt iſt; es iſt ſpecifiſche Quanti⸗ 
tät; 2) die ſpecifiſchen Quanta haben zu einander ein Maaß⸗ 
verhältniß, im welches fie ald die Einheit ihrer Qualität ums 
Duantität eintreten; 3) dies Verhaͤltniß ann fi ſowohl durch 
ihre Qualität ald dur ihre Quantität verändern, allein da 
jede Qualität nur quantitativ, jede Ouantität nur qualitetie 
exiftist, fo muß fich im Wechſel der einzelnen Maaßverhaltniffe 
doch die Gleichheit ver urſprünglichen Verhältniſſe behaupten; 
das Sein an fich ift die Inpifferenz gegen bie Veränderungen, 
bie in dem unendlichen Werben feines Daſeins perennirend ent 
flehen und vergeben. Alles Verändern verändert nichts 
an dem Maaße, welded den Proc ver Veränderung be 
herrſcht. Die einzelnen Eriſtenzen fcheinen in ihrer relativen 
Freiheit oft alle Grenzen zu durchbrechen; alle Ordnung ver 
Natur fcheint Im Toben ber entfeflelten Elemente zertrimmert; 
alle Geſetzlichkeit ver menfchlichen Geſellſchaft fcheint im raſendes 
Spiel ver jelbitflichtigen Leidenſchaften verſchwunden; aber «6 
ſcheint nur fo, denn gegen das dem Sein durch feine Onalität 
und Quantität inwohnende Maaß ift die Wuth ver Empörung 
ohnmädtig Das Maaß iſt der eigene Halt des Seins gegen 
die Turbulenz feines Werdens. Gott iſt nicht ein Gott bei 
wilden, unbeflimmten Seins, fondern der Bott des Maaßes, ver 
dem flurmanfgewühlten Meere zuruft: „bis hieher und mich 
weiter, bier foßen ſich legen deine ſtolzen Wellen.” Vetus ver 
buın, Deum omnia, quae fecit, numero, pondere et mensurk 
fecisse. 


% 
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l. 
Die fpecififhe Quantität, j 

Dad Sein iſt als beftimmtes Dafein ſowohl qualitativ als 
quantitativ beſtimmt. Es unterfcheivet ſich von anderem nicht 
nur durch feine unmittelbare Bigenbeit, fonvern auch durch feine 
Größe. Indem ed fo over fo beſchaffen if, ift es zugleich fe . 
oder fo groß. In foldher Einheit der Qualität mit der Quan⸗ 
tät nennen wir ed ein fpecififched Quantum. Der Ausprud 
fyerififch iſt allerdings von species bergenommen: die Art ift 
der befondere Unterfchteb der Gattung. Es iſt jedoch bei ihm 
noch nicht an das Verhaͤltniß von Gattung, Art und Indivi⸗ 
baum zu benfen. Weil Etwas feine Gigenthlimlichkeit durch 
feine Art ald die Mitte zwifchen ver generifcgen Allgemeinheit 
und individuellen Gingularität am Bemerklichſten herausgeſtellt, 
fo iR von ihr die Bezeichnung entnommen: a potiori fil de- 
nominatio. Die Lateinifche Sprache hat auch das Berbum ſpeci⸗ 
ficiren möglich gemadt, die verſchiedene Oualificatien over 
Artung audzubräden, worin etwas übergeben Tann. Wir haben 
fein voͤllig entfprechenves Wort für dies Tranfitivum und laffen 
ſich etwas arten. Die fpecififhe Quantität ift 1) fypecififches 
Quantum; 2) iſt fie das Verhaͤltniß der Gleichheit der Speci⸗ 
ſicalion in einer gewiſſen Anzahl oder die. Regel; 3) die Modi⸗ 
Reation als die Veränderung, ſei e8 der Qualität oder Quan⸗ 
tiäkt, welche zwar die Intenfion oder Ertenflon over beide zus 
glei) ändert, allein die urfprängliche Beſtimmtheit des Dafeins 
nicht alterirt. 

1) Das fperififhe Duantum. 

- Der Begriff ver Quantitaͤt als folder vollendet a im 
Begriff bed Grades, weil derſelbe nicht blos die Auferliche Grenze 
als exrtenfive Größe, ſondern and die Beziehung der Ouantität 
auf fih als Qualität, die intenfive Größe, enthält, Etwas if 
nur fo inienfiv, als es extenſto if. Die Stärke und ber Um⸗ 
fang eines Dafeind. emſprechen fi), wenn auch, wie wir fehen; 
Raum und Zeit erforvdert werben kann, damit der Grab ber 
Stärke ven Brad des ihm correlaten Umfanges gewinne. Das 
ſpeciſiſche Quantim if num bastenige, in weldem bie Qualität 
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durch die Quantität beſtimmt wird, dad Quale alfo weſentlich 
durch fein Quantum dies Quale if. Es iſt bei dieſem Begriff 
wohl zu beachten, daß ein Dafein in wem Meichthum von Ber 
kimmungen, ven es in ſich ſchließt, wach verſchiedenen Geiten 
bin eine andere Sperification haben kann, daß es folglich für 
bie Angabe ver fpecififchen Duantität darauf ankommt, welche 
dieſer Seiten an ihm hervorgekehrt wird. Je einfacher ein 
Dafein if, um fo mehr erfhöpft ſich fein Begriff im wenigen 
Dualiiiten und quantitativen Differengen, aber bie Dualiskt 
wird in ihrer Beſtinmtheit fi auch bei ihm nicht von eimer 
befimmten Duantität trennen laffen. Nehmen wir einen Triangel, 
fo befteht feine Qualität warin, ein? Figur mit drei Winkeln za 
kin. Er kann groß over Flein fein una in dieſer Beränderung 
feiner Größe doc feine Qualität bewahren. Ws ein wirklicher 
Zriangel kann er jedoch nicht eine breijeitige Zigur Überhaupt 
fein, fonbeen mug er einen beſtimmten Gharakter durch die Größe 
feiner Winkel haben; die Dualisät derſelben wird durch ihren 
Grad beflimmt. Über er muß auch, als ein recht⸗, ſpitz⸗ ober 
Rumpfroiufligter, ein beſtimmtes Verhältniß der Geiten haben; 
bieß iſt wieder ein Verhältniß der Bröße, denn bie Seiten wer 
ben alle drei ungleich oder glei oder es werden zwei von ihnen 
gleich fein können. Und nicht genug! Als ein wirklicher, «ld 
diefer Triangel, werden feine Seiten eine ganz beſtimmte Länge, 
fo und fo viel Boll oder Fuß u. f. w. baben müſſen. Man 
wird durch ſolche Detallüberlegungen, die dem Flüchtigen Iaug 
weillg und pebantifch erfcheinen mögen, erft Inne, wie fehr In 
dem wirklichen Sein Qualität und Quantität verſchwiſtert Ant. 
Bei einem Triangel laͤßt fih nur von feinen Winkeln und Sei⸗ 
tea fprechen, aber bei einem wirklichen Körper tritt zur Form 
fhon die Schmere hinzu. MS materiell iſt er ſchwer überhaupt 
aber ald dieſer beſtimmte Körper bet er auch eine darch feine 
Dualisät beſtimmte Schwer. Soll aber viefe Schwere ange⸗ 
gehen werken, fo käann es wiederum nur durch die Dantität ger 
ſchehen. Er ift, im Verhaͤltniß zu einem als Vergleich auge⸗ 
sommenen Gewicht, gerade fe ſchwer; er hat fein ſpeciſiſches 
Gewicht, weil er Gold, Blei, Schwefel, Tannenhei, Bifenbeim 
% f w. Ik Dieſe Quantität iß von feiner Dudlität una 
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trenulich. Was wir von biefem Gefldinspund aus betrachten 
gen, fo können wir nirgends ber Quantitaͤt entgehen, welche 
ald Gradbeſtimmung die Qualität eines Dafeins fpeeifleiet. (is 
find micht blos ſolche mathematifche und mechanifche ober chemiſche 
Verbältnife, in venen dieſer Zufammenhang fich aufsringt, ſon⸗ 
dern er iſt überall, wena wir aud im Felde des organifchen 
Lebens und der geifligen Freiheit die Quantität nicht auf conr 
gruenie Weiſe angeben Eönnen, weil die Quantität hier tran- 
ſcendent werben kann. Sobald eine graduelle Differenz gefeht 
wird, iſt es auch Die Ouantität, weiche das Dafein qualiſteirt 
Daß eine folge Quantitirung möglih wird, das freilich haͤngt 
eben wieder von ver Dualität ned Dafeins ab. Es foll z. U 
gefagt werben, was Das Jugendalter des Dienfchen fei, fo ift daB 
Beben des Individuums Die Qualität, vie fich zu biefer andern 
Qualbtaͤt, Jugend beflimmt. Um aber das Jugendalter abzu⸗ 
grenzen, bedarf es der Quantität. So und fo viel Jahre, vom 


Anfemng nes Lebend ab gerechnet, das ift die Jugend. Diefer . 


Begriff, der fo viel Poefie in fich fließt, kann als ſpecifiſcher 
ſich der Zahl nicht entziehen. Die Wirklichkeit if in ihrem 
Bersen ein ſtetes Verändern Der Größe, aber eben veöhalb if 
eine beſtimmte Qualität au vie Quantität gebunden, Yenbert 
ſich die Ouansität, fo Ändert fid) quch die Qualität, Die Quan⸗ 
tät continuirt fich an ſich ſelbſt ummerkli, allein wie DVeräns 
besungen der Qualität, welche fie hervorbringt, werten in biefer 
ala ehe andere Qualification derſelben merklich. Umgekehrt, 
daß die Quantitaͤt eine ſolche Veränderung bewirken kann, If 
sur durch die Qualität möglich, die eine ſolche Größe zu haben 
wrmag. Der Jüngling wird zum Manne, indem er chen Älter 
wird, weil Jahr nad) Fahr verrimmt. Das Mannedalier if} eine 
Gtufe im Leben vefielben Individuums, -aber der Grad ber 
Lehendigkeit ift mit dem andern Quantum auch anders ſpecificirt. 
2) Die Regel und die Ausnahme. 

‚Ein Dafein, welchez mit einem andern gleiche Quality 
bes, follte nun and; erwarten laffen, daß es mit Ihm gleich 
Quantitaͤt befigt. Die Duantität iſt gber Die veränderliche 
Seite Der Qualität. Ge if daher allerdings möglich, daß van 
Dupmgum daſſeltze ih, allein. es iſt chen: fowuhl möglich, daß 
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eine Ungleichheit eintritt. Diefe wird ihren Grund im einer 
Beränverung haben, vie, als eine qualitative, zugleich durch eine 
Beränderung der Duantität in andern Beziehungen vermittelt 
ik. Die Gleichheit ver Uebereinſtimmung im Verhältuiß ver 
Dualität und Duantität in ven ſpeciſiſchen Quantis iſt die 
Regel. Sie iſt kein Princip oder Geſetz, fondern die Gleich⸗ 
beit In ver Mehrheit ver Erifienzfälle Dur bie Be 
weglichkeit des Dafeins iſt wie ‚Specification der Ungleichheit 
zugänglich, die, als die Minderheit der Bälle, die Ausnahme 
bildet. Alle ſolche Abweichungen find, ver Megel gegenüber, ein 
Zufall, aber die Regel ſelbſt if auch nicht ein Abfolutes, ſon⸗ 
bern nur eine relative Gleichheit, weil ver Zufammenbang bes 
Dafeins mit anderm Dafein eine Aenderung möglich macht. Die 
Dualität als foldye wird ſich nicht untreu; die Quantität, welche 
durch fie unmittelbar gefegt wird, muß an ſich auch ihre Grenze 
inmehalten, aber durch anderweite Bermittelangen kann jener 
Zufall, der als Ausnahme erfcheint, nothwendig werden. Er fl 
von biefer Seite Tein Zufall, fondern geht auf die nämlichen 
Bebingungen zurüd, welche vie Gleichheit der Specification bes 
gründen. Gr GHeftätigt alfo vie Regel. Daher Heißt es einer 
fett: nulla sine exceptione regula und: exceptio firmat regular. 

Das Reguläre iſt die Gleichheit der Specification, wortn bie 
Duafität auch als gleiches Duantum auftritt, das Irreguläre if 
die Ungleichheit der Specification, worin bie andere Qualificirung 
derſelben Qualität auch eine andere Ouantitirung derſelben Quan⸗ 
tität hervorbringt. Doch iſt das Irreguläre nicht das Regellofe, 
das naͤmlich eine ganz zufällige Vermengung und Vermiſchung des 
Verſchiedenſten iſt, während das Frregulaͤre mit dem Regulaͤren ned; 
in fpeeififehen Puncten übereinftimmt. Gin reguläres Viered Hat 
vier rechte Winkel und vier gleiche Seiten. Das Duabrat flimmt 
mit dem Parallelogramm in der Qualität der Rechtwinkligkeit 
und in der Anzahl der Winkel überein, aber vie Selten find 
fen ungleich. Das Biere kann aber Irregulär fein; dann 
werden zwar aud vier Seiten und vier Winkel vorhanden fen, 
allein die Winkel werben flumpf und fpig fein und im Xrapez 
find endlich nur nocd zwei Seiten einander gleich. Dieſe Ber 
Änderungen des Bierfeits find vollkommen möglich und erſcheinen 
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a6 irregulaäre nur, fofern wie Gleichheit der Winkel und Seuten 
als Regel voraußgefegt wird. Wir haben gegen dad Irreguhäre 
oft Das Vorurtheil, als ob es auch das Gchlechtere wäre. Dieb 
iR Teinedmege nothwenkig; es kann vielmehr, inbem es eine 
grobere Wannigfaltigkeit ermöglicht, fogar das Höhere fein, 
In einer regulären Kugel find die Durchmeſſer einander gleich 
und feder Punct der Oberfläche vom Gentrum gleich weit ent⸗ 
fernt. Die Erbe iſt eine irreguläre Kugel. Ihre Polarachſe iſt 
karzer, als vie Aequatorialachſe und ihre Oberfläche iſt eine 
durchaus ungleihe. Sie ift aber gerade ale ein Ellipſold mit 
ber umenblichen Berichtenenheit ihrer Oberflaͤchengeſtaltung einer 
sel größern Mamigfaltigkeit der Verhältnifie fähig, ald wenn 
fie voſſkommen regulär wäre. Die Erde iſt eine fehr Eu 
fommene Kugel, aber ein vortrefflicher Planet. 

Es if begreiſtich, daß wir dad Belek oder Princip auch 
mit dem Ausdruck Megel bezeichnen, weil fie ein conflantes Ber» 
haltniß in fi faffen, allein dem Begriff nad find fie unter 
fchieden, denn das Geſetz und das Princip find unveränderlich, 
während vie Regel ald ein nothwendiger Zufall zwar im Als 
gemeinen feft fteht, im Einzelnen aber die Ausnahme erlaubt. 
Man Tann viefen Unterfchlen in verſchiedener Weiſe befchreiben, 
je nachdem bie fundamentale Qualität eines Dafeind dazu Ver⸗ 
anlaſſung gibt, ‚allein vie wefentliche Differenz für die Regel 
wird immer in dem Spielraum liegen, ven die Quantität In 
Anforad nimmt, indem fie die Qualität Ändert; eine Aende⸗ 
rung, die fofort in den Kreislauf führt, daß dieſelbe nicht mög 
Th fein würde, wenn nicht die Aenderung der Qualitat In fidh 
die Größe der Duantität ändert. Fur eine beflimmte Gegend 
wird wie Anzahl der Gewitter eine gewiſſe Regel bilden, z. ®, 
auf das Keftelthal von Böhmen fallen etwa 14 bis 16 Jährlich. 
Diefe Anzahl wird aber in dem einzelnen Jahre ſchwanken. 
Wenn mehr oder weniger Gewitter vorkommen, fo wird vied 
als Ausnahme von der Regel gelten. Diefer Unterſchied ver 
Anzabl wird aber in andern qualitativen Verhältniſſen ſich bes 
gründen, Die als folche zugleich wieder ein beſtimmtes Onantum 
der Qualität in ſich ſchließen. Der Grab der Temperatur, bie 
Aichtung des Windes, die Stärke der Gewitter u. ſ. w. ver 
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mitteln vie Nochwendigkeit, daß gerade nur diefe Anzahl in 
rieſem Jahr fih realiſirt. Bas Sefſetz ver Giektricität bleibt 
fi gleich, ob biel oder wenig Gewitter zu Stande Tonmen. 
DE conſtitutive Princiy ihrer Localblldung für Vohmen, vle 
Keſſelform des Thals im dieſem Breitegrade, bleibt ſich auch 
gleich. Die Anzahl ver Faͤlle, wenn Jahr in Jahr gerechnet 
wird, bleibt fi auch ziemlich gleich, aber nur als eine Regel, 
vie daher nicht als unbeningt gelten kann und Ausnahmen zus 
ht. Die Regel ‚betrifft die empirkfhe Seite ver Exiftenz ımb 
bedarf fürs ihr tiefered Verſtändniß ver Auffuhung de Zur 
fammenhangs, in welchem fie mit dem Befeh flieht, denn aus 
dieſem wird auch der Auffchlug über die Entflehung ver Aus⸗ 
nahme möglich werben, bie fonft nur als eim Räthfel erſcheinen 
würde. Wenn wir 3. 3. die Planetenreihe überblicken, fo fehen 
wir, daß alle Planeten jenfeitd der Afteroiden von Monden be- 
giettet find. Nun könnte man annehmen, daß alle Blancten 
pießfeitö wer Afteroiden mondlofe wären. Wirklich haben auch 
alle Leinen Mond mit Ausnahme der Erde. Sie wiederſpricht 
alſo ver Regel. Das Gefetz der planetarifhen Bildung au ſich 
tft für alle Blaneten das gleiche; worin liegt aber das der luna⸗ 
rifhen? Worin Tiegt ed, daß zwiſchen einer Reihe monplofer 
Planeten, daß zwifchen Bernd und Mars gerape bie Erde eine 
Ausnahme macht? Gine bloße Laune der Natur iſt dies gewiß 
nicht, wenn wir dad Gefetz der planetarifchen Bildung vollftän« 
diger Fennten, müßte ed und auch den Grund biefer Ansnahme 
enthuͤllen. Erſt mit dieſem Geſetz würben wir vie Regel ſammt 
ihrer Ausnahme begreifen. 

In ven Sprachen kommen viele Ausnahmen vor, die wie 
und nicht mehr erflären können, weil ihre Bildung in eine 
vergefhichtliche Zeit fällt. Das Princip der Sprachbildung IM 
Aberall das gleiche, nämlich das vernünftige Selbftbernußtfein des 
Menſchen; dad Gefeg verfelben ift auch Überall das gleiche, nam⸗ 
Hd die logiſche Gliederung der grammatifdhen Formen; aber bie 
empirifche, vom Bau ver Mace, vom Klima und der Cultur 
abhängige Ausgeftaltung der Wörter iſt einer unendlich mannig⸗ 
faltigen Specification preißgegeben, bie in ven verſchiedenen Spra⸗ 
den ſehr verſchiedene Megeln und in derſelben Sprache febr ver 








ſchiedene Annahmen erzeugt. Eine folche Aunagahme erfcheint 
wanskttelbar als ein Zufall, aber, was wir Regeln nennen, iR 
un ſich wicht weniger ein Zufall. Warum Wörter mit gewiffen 
Gadungen gerade männlicher oder weiblichen Geſchlechts find, If 
im einer gegebenen Sprache freilich zu einer Regel geworben, ber 
man fi unterwerfen muß; daß aber eine ſolche Gleichheit chen 
une eine Megek if, zeigt uns ſogleich die Außnahne. Barum 
enbigen im Ghineſiſchen alle Wörter im Boralen, mit Ausnahme 
ver Gonfongnten n und ng? Die geammmatifchen Regeln nee 
fen vesbalb eben fo gut gelernt werden, als ihre Ausnahmen. 
Des grammatiſche Studium iſt eben wegen der Unberechenbar⸗ 
fit a pnori ein fo vorzügliches Mittel fhr vie Bildung vet 
Verſtandes und des Gedächtniſſes. Die Megel führt darauf, ſich 
a priori eine Gleichheit der Form za denken ober mit einer 
gleichen Form einen gleichen nrammatifchen Werth zu verbinden; 
#6 aber in conrreto dieſe Gleichheit eriftirt, Tann man niemals 
wien, weil uͤberall die Ausnahme möglich if. Wenn ein Ant 
von ſchenken, keußen, ſenken, henken u. f. w. das Perfectum ge - 
ſchenkt, geienft u. f w. vernimmt, fo wird es nad dem Aprio⸗ 
siömnd Der Analogie von denken fagen: id) babe gebenkt. Biest 
IR an ſich eine ganz cosrecte Form, fo fehr, daß fie in manchen 
Dialekten noch vorfommt 3. B. im Bfälzifchen, aber vie Aus⸗ 
nahme von ter Megel iſt aun zur Regel geworben, fe daß die 
Regel die Bedeutung ber Ausnahme erhalten bat, Das Kim 
muß alfo lernen: denken, gedacht. Was wir die Zufälligfrtt ver 
Regel nannten, kommt beſor ders and) Darin zum Borfchein, daß 
Öier vaſſelbe Wort zwei verſchiedene Geſchlechter hat, daß daß⸗ 
ſelbe Verbum mit gleicher Berechtigung entgegengeſetzte Cafus zus 
ft, daß ein und daſſſelbe Zeitwort verſchiedene Perfectformen 
geſtatet u. dgl. m. Die Schriftſprache pflegt allerdings nach laͤn⸗ 
gerem Kampfe ſolche Dualismen zu tigen. Welke Form bie 
flegreiche wird, bleibt wieder dem Anfchein nach ein Zufall. Im 
vorigen Jahrhundert fagte man z DB. chen ſewohl ter Sarg, 
als das Sarg; in vem jegigen. hat die mascnline Form in bes 
Geqhriftſorache fon Dad Uebergewicht. Die Ausnahmen in einen 
Sprache ſammen gewöhnlich von untergegangemen Dialekten bes, 
ss denen fie als Regel galten. 
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Im Bereich des menſchlichen Thuns ift netärlih die Regel 
recht zu Haufe. Schon in ver organifhen Natur if fie Haufl- 
ger, ald in der unorganiſchen, denn biefe ift viel mehr an Wie 
unnachlaſſende Strenge des Gefeged gebunden, während jeue bes 
reitö die individnelle Freiheit nadh vielen Seiten hinwendet uns 
damit unberedjenbar wird. Wir find daher gendthigt, jeden Au⸗ 
genblit an die Möglichkeit ver Ausnahme zu erinnern. Wir 
fegen 3. B. von einer Krankheit, daß fie, bei einem regelmäßi- 
gen Verlauf, in der Regel fo und fo lange bauere; mir fagem, 
daß ein Thier in der Regel fo und fo viel Junge werfe u. f. w., 
allein wir fügen das Aber der exceptionellen Fälle ſogleich hinzu. 
Wenn es geht, fuchen wir ein Minimum und Marimum bee 
Ausnahme zu gewinnen. Auf dem geiftligen Gebiet tritt zum 
Bufall die Willkür Hinzu und wird frucdtber an Regeln 
wie an Ausnahmen. Die fländifhen Blieperungen, die Formen 
der Sitte, des Geremonleld, der Erziehung, der Berwaltung, bes 
Gerichte u. ſ. w., find unerfhöpflich darin. Wir fehen für Die 
Braris zu Regel aud) wohl ausprüdlid da Wort Maaß hinzu. 
Eine Maafregel treffen heißt, eine Grenze ziehen, um eine ges 
wife Qualität zu vermitteln, die wieder an eine gewiffe Duau- 
tität gebunden iſt. Es foll 3. B. auf einem Gymnafium bie 
Tüchtigkeit des Unterrichts in einer Claſſe erhalten werben, fo 
hängt diefe Qualität von einer gewiſſen Quantität der Schlilerzafl 
ab. Die Elafie darf nicht überfüllt werben und es wird daher 
ein Marimum als Regel angenommen; zuweilen aber, in drin⸗ 
genden Zällen, wird man eine Ausnahme machen müfſen. Die 
neuere Zeitungsſprache der Deutfchen hat fogar ein Verbum 
manßregeln gemadt, um das Verfahren von Bebörben zu Ges 
zeichnen, wenn fie Jemand durch eine Beration chicaniren, die 
fh zum Schein befländig auf irgend welchen legalen Grund 
ſtüht, um die Willkür ihres Zwanges zu maskiren. Wenn wir 
oben fagten, daß man den Begriff des Princips oder Geſetzes 
oft unter den Aubdruck ver Megel fubfumire, fo mrüffen wir 
auch umgelehrt bemerken, daß man eben ſowohl die Regel eft 
mit dem Namen des Princip6 oder Geſetzes betitelt, wenn gleich 
der Sprachgebrauch bei aller Freiheit doch Hierin auf bewun⸗ 
dernewürbige Weife gewiffe Grenzen inne hält. Es wird nick 
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leicht Jemand fagen, daß Bott die Welt nach ewigen Bkegeln 
regiere; ein Gott regiert nad. Geſezen. So auch wird man 
nicht fagen, daß ein Giant fid Regeln gebe; er gibt. fih Ger 
ſetze. Bine Gefellſchaft hingegen kann fih aud dem Magen 
nad) Gefetze geben, bie aber nur Berhaltungssrgeln, Statute 
fee. Die geiſtlichen Geſellſchaften haben 3. B. Ordensregeln. 
Solche Regeln koͤnnen geändert werden. Gin Spiel wird nad 
Regeln geſpielt u. f.w. Für Regel fagen wir auch Marime 
oder Grundſatz, wenn fie eine gewiſſe abfirante Allgemeinheit, 
einen Anflug von primeipteller Feſtigkeit bat, ohne gleichwetzl 
ein wirkliches Princip zu fein. Die Marime Tann daher ge 
ändert werben, während bad Princip, aus welchem fie hervor⸗ 
gebt, ich gleich bleibt. Für die Sittlichkeit iſt das Gute das 
Princip; um aber in einer gewiſſen Tugend mich zu üben, kann 
ih eine gewifle Marime annehmen z. B. fein Geld bei mir zu 
tragen, mid In ber Sparſamkeit zu befefligen, und mir das 
VEntbehren mancher Genüffe zu erleichtern. Aber dieſe Marie 
kann ich fofort wieder aufheben und kann wieder Geld bei mis 
tragen, denn für das Gute felbſt iſt es gleichgültig, ob Ich das 
eine ober das andere thue. Die Marime bezieht fi auf das 
Vrincip, aber nur ald eine Negel für feine Verwirklichung. 
Das Prineip if conſtant, die Negel variabel. Und dieſe ihre 
Natur ſtellt fie eben an ſich ſelbſt durch die Ausnahme heraus. 
Wegen ihrer Befchränttbeit bedarf fle der Ausnahme und vie 
Menſchen ſichern daher fogar dad Recht der Ausnahme durch 
Geſetze, um Die Dernunft der Freiheit vor dem Untergang durch 
den Berantismus zu fhügen, Den die Megel in ihrer abſtracten 
Reinheit mit ſich führen Bunte. Eben ſowohl ift es umgekehrt 
dem Jeſuitiomus jeder Art wohl bekannt, daß man durch Aus 
nahmen pie Vernunft und Freiheit, die in Geſetzen enthalten 
Ans, wieder zurücknehmen kann. Wir follen z.B. nicht lügen; 
dies iſt ein Geſttz, nicht eine bloße Regel der Moral Macht 
man nun die Nothlüge zu einer Ausnahme, fo hebt man das 
Geſetz auf, denn Schägung der Noth if etwas ganz Subject» 
bed und der Egoiämmd des Menſchen immer erfindexifch genug, 


ſich zu beweiſen, daß er nur aus Noth gelogen habe. 
Noſentranz, vogik l. 15 
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Von wer ſtritten Erfüllung einer Regel kann Abſtand ge⸗ 
nommen, von der Erfüllung des Geſetzes darf nicht dibvenfirt 
werben, widrigenfalla die Natur der Dinge felbft in ihrem Ber 
lauf Race für die falfche Ausnahme üben wird. 

Die Bezeichnung ver Ausnahme iſt eben fo mannigfaltig, als 
die der Regel. Sie verändert ſich nach den correlaten Ber 
änderungen der Negel. IM dieſe das Gewöhnliche, fo IR Fr 
das Ungemöhnkiche, Seltene; iſt biefe vie Ordnung, fo iR fr 
das Außerordentliche u. ſ. w. Die Dialektik im Bechälmiß 
von Regel und Ausnahme macht aber möglih, daß, was erſt 
Regel war, zur Ansnahme wird, und, was zuerſt als Iutuahe 
auftritt, durch feine Wiederholung und Ausbreitung die Bedeu⸗ 
tung ver Regel gewinnt. 


3) Die Mopification. 


Alles Daſein iſt alſo ein ſpeciſtſchea Quantum, ei eh ein 
regulaͤres oder irreguläned. Je nad der fundamentalen Be 
ſchaffenheit iſt feine Specification eine einfachere oder mannig 
faltigere. Sagt man g. B. eine Armee befiche aus gehntaufend 
Mann, fe find die zu Ihr gehörigen Menfihen als Soldaten 
qualificirt und das beflimmte Quantum verfelben angegeben. 
Meſe Specification läͤßt fi) aber fortfegen. Wie viel son die⸗ 
fen Soldaten find Reiter, wie viel Fußgaͤnger; wie wiel von ben 
Keitern find Guſaren, Dragoner u. f. w.? Go ergeben ſich 
lauter neue fpecififche Duanta. Wenn ums in ewem Birk 
hauſe die Rechnung in Pauſch und Bogen gegeben wird, je iſt 
diefe Summe ſchon ein fpecififched Quantum für unfern Verzehr. 
Wir wuͤnſchen aber, daß man uns die Rechnung fpecifleize, 
d. h. in alle die ſpecifiſchen Quanta zesiege, bie in jener 
Summe zufamengefaßt find. Wir koͤnnen dies wuͤuſchen, um 
an zu erzeugen, daß man und nad der Regel ber poltzei⸗ 
den Taxe bihandelt babe m. f. fe. Der Grund für die Gut 
Kehung der Regel fowohl als ver Ausnahme liegt in Der Ve⸗ 
weglichkeit des ſpeciſiſchen Quantums; dieſe, nie oft ſchon erin⸗ 
wert, liegt im der Veränderlichkeit der Größe und dieſe wir 
derum in der Eigenthümichteit der Dualitäit, welche den Bes 
ceß der quantitativen Veränderung in feinem Minimum rote in 
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feinem Merlunm begrenzt. Da nun in ber Wirklichkeit nur 
bie Sinprit yon Qualitäͤt und Duantität exiſtirt, fo iſt die 
Meräuserung einerſeits der Dualisät, anderſeits ver Duantksät 
als ſolcher moͤglich. Jede derſelben wird auch die andere affi⸗ 
ciren, allein die Initietive der Veranderung kann von ber 
einen oder audern Seite ausgehen. Wird die Qualität, oh 
ſich aufzugeben, in ſich verändert, fo ift dies eine andere Weife 
ihres Verhaltens; wird bie Duantiskt, ohne Ki zum Dinimum 
ser Mazimum des Quantums zu gehen, relativ verändert, fo 
iſt Died eine für ven Totalwerth gleihgältige Beſchrän— 
fung ober Erweiterung Us Einheit wer Veränderung 
des Dafeins durch feine qualitatiy quantitgtise Modification {ft 
fe der Zuſtand, in welchem es fich befindet. 

Die Modificatiou, welche durch die Syeeifkcation ver Qua⸗ 
Ktät entſteht, alterirt nicht Pie unmittelbare Dualität fekber, 
bringt aber in ihr eine andere Dualität hervor. Gegen die 
ſich erbaltenne Einheit der unmittelbaren Qualität erſcheint dieſe 
Beräuverung gleichgültig, denn fie verändert ja nichts an Dem 
eigentlichen Was des Dafeind. Dad Sein tft daſſelbe und nur 
feine Art und Weile, fi zu verhalten, iſt eine andere gewor⸗ 
den. Und doc Bann Biefe eine fo ſpeeifiſche fein, daß fie 
deſſelbe Dafrin zu einem ganz andern macht! Bi duo 
faciunt idem, non ost idem. Um viefe Form der Modalität 
richtig zu faflen, kommt es auf biefenige Oyalität an, die in 
einer gewißfen Weiſe verändert wird. Bei einem Zeuge 4 9 
faun der eigenthümliche Stoff das Qualitative fein, um Daß 
ed fih Handel. Daun wird vie Farbe des Stoff zur gleich⸗ 
gültigen Modiflration, Farbe ift felbfi eine Qualität. Sammt 
aber bleibt Sammt, mag er roth oder grün ner ſchwarz ge 
färbt fein. Es kommt nicht auf Die Farbe für ihn an, denn 
fie macht ihn nicht zum Sammt. Und doch konmmt es, für fein 
Ausſehen, wicht weniger auf fie an. 88 Kann ſich daher bei 
“einem Zeuge auch wieer um wie Barbe als bie entſcheidende 
Dualität handeln, dann wird her Stoff gur gleichgültigen Ma⸗ 
zification; «ine Bleichgüftigkeit, vie Dennoch an ver Befchaffen- 
heit des Stoffs eine gemiffe Schranke finpet, weil vurch fle bie 
nämlicde Farbe anders fpecifisist wird. In allem Mechaniſchen 
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und Phyſtkaltfchen if ver Spielraum für diefe Modifitation ned 
beengt gegen die unendliche Mannigfaltigkelt, die ihr im Orga⸗ 
nifchen und Pſychiſchen, vollends im rein Gelfligen möglich 
wird. Nehmen wir z. B. die Rolle In einem Drama, fo wer 
den die Schaufpieler immer viefelben Worte, die in ihr vor⸗ 
tommen, fprechen und die nämlichen Handlungen, welche fie 
vorfchreißt, vollbringen, allein vie Art und Weiſe, wie ver eine 
und wie der andere die Rolle ſpielt, wird fie zu einer ganz an⸗ 
dern machen. Oder nehmen wir eine Ueberfegung, fo wird fie 
auch die Worte .und ven Sinn des Originals wiebergeben, 
allein die Art und Weiſe, wie dies gefhleht, wird dennod eine 
fpeeififch ganz andere fein. Schon die Qualität ver verſchlede⸗ 
nen Sprachen erzeugt hierin eine ganz verſchledene Mobalität, 
Der Griechifche Homer wird im Lateinifchen, Italtenifchen, Frans 
zöftfchen, Engliſchen, Deutfchen,; Ruſſiſchen, Hebräifhen u. f. w. 
zu einem immer andern Somer. Die Art und Weiſe, das 
indefinissable Wie, Tann die nämliche Qualität bis iA ihr 
Begentheil verfehren. Es kann Jemand Ia in einer Weiſe fa- 
gen, daß wir dad Mein deutlich, heraushoͤren. Es Tann Iemand 
einem Andern eine Wohlthat in einer Weife erzeigen, daß er 
ihn damit gegen fich empört und bie Bohlthat, weil er mit ihr 
das Ehrgefühl des Andern demüthigt, zur Qual für ihn macht 
Weil die Art und Weife im Pſychiſchen und Geifigen fo zart 
und fein wird, fo bedienen wir uns einer großen Menge von 
Bezeichnungen für fie: Ausdruck, Ton, Accent, Fär⸗ 
Hung, Stimmung, Beleuchtung, Schattirung, Nüance, 
Manier, Wendung u. dgl. Jacob Böhme fagt gern Tem: 
pertrung und Tinetur für Welle. Wir können nach ihm 
einen Blick hoͤlliſch, tenifch oder himmliſch tingiren. Der Ruß, 
mit welchem Judas Chriſtum verrietb, war ein Kuß, aber ein 
hoͤlliſch tingirter. 

Wir Haben vorhin die Weiſe auch das indefinissable Wie 
genannt. Wir Haben damit andeuten wollen, daß der Unter⸗ 
fihted, der durch die Art und Welfe In eine Sache eintritt, oft 
ſchwierig in Worte zu faffen il. Er iſt ein un je ne sais 
quoi, ein gewiſſes Etwas, ein Hauch, der biefelbe Mealität ganz 
anders fpecifleirt, wie z. B. wenn derſelbe Maler ein Gemalde, 
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des er ſelbſt geſchaffen Hat, copirt, fo kann, bei aller Genauig⸗ 
beit und Treue der Wiederholung, doch in die Copie, ſchon weil 
fe Copie if, ſich ein anderer Ton 'einfchleichen, ven wir ſchwer 
in Worten werden befihreiben können. Allein dieſe Schwierige 
keit iR feine Unmöglichkeit. Bequemer iſt es zwar, bei ver Bes 
zufung auf dad Gefühl ſtehen zu bleiben, aud würde es per 
dantiſch fein, jene fubtilen, volatilen Differenzen ver Mobalität 
immer in bie Breite der Veſchreibung hineinzuzerren; aber das 
Borurtheil, als koͤnne man nicht fagen, was man doch fühlt, 
darf man nicht aufkommen laſſen. Die Sprache iſt reich und 
arſinveriſch genug, much dieſe individuellſten Modificationen wie⸗ 
der abzuſpiegeln. Wenn ein Diderot den Pariſer Salon be⸗ 
ſchreibt, ſo bewundern wir eben, wie ſinnreich er auch die flüch⸗ 
tigfien Abfchattungen der Gemälde in feine treffenden Worte 
eimzufangen verficht. Aber ein ganz anderer Punct iſt vas 
Berlangen ver Meufhen, das Wie immer erklärt haben zu 
wollen. Gie Finn freilich audı wieder fo undenkend, fo fahr⸗ 
fig, daß, wie groß das andsingende Ungeſtüm zuerſt war, 
mit welchem fie die Erklärung forberten, fe oft in Grflaunen 
fegen, mis welchen nichiäfagenden Worten, mit welch' elenden 
Tarttologim fle ſich abfinden Laffen, wenn ihnen fogenannte Gr» 
Hörungen mit emsphatifcher Linfehlbarkeit geboten werden. Man 
if zufrieden gefbellt, denn man hat ja eine Erklärung empfangen 
und kümmert fih nicht um ihre Dunkelheit oder Abfurbität. 
. Jahrchumberte Iaug fchleppen fich ſolche nichts aufklärende Er⸗ 
Härzungen oft fort. Das Wie bat für die Meiften den Sinn, 
daß fie gern eine außerhalb der Sache Tiegende Bermittelung 
Haben möchten, vie oft ganz unmöglih if. Begreifon läßt 
Bd eine Sache Im Grunde nur aus ſich felbf, indem bad Dem 
ten, als Nachdenken, fie in ſich als ihre Begriff hervorbringt. 
Des Erklären fol uns etwas Anderes ald Grund angeben. 
Bir die Außerliche Cauſalität iſt Dies möglich, aber für bie 
Qualitat als ſolche nick, die infofern, wie ſchon mehrfach es- 
wäßnt werden, unfägli und umerklärlich bleiben muß. Wie 
ſchafft Gott vie Welt? Dies Wie iſt unerklärlich, venn ed kann 
uhemals Gegenſtaud ver, Auſchauung und kann nicht auf etwas 
außen ſich zurbdigefühst merken. Sf es deswegen unbegreiflich? 
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Dies zu behaupten, müßte man darthun, daß wir ven Begriff 
des Schaffens nicht zu haben vermöchten. Wir haben ihn aber 
und unterfcheiden dad Schaffen vom Machen. Seit einem 
Menfchenalter fehreiet ein Ehorus dem Choragen Schelling nach 
daß die Hegelſche Philoſophie nicht erkläre, wie bie Ioee ats 
logiſche zur Natur übergehe? Hegel hat ven Begriff der Schöpfung 
mit den Worten ausgedrückt, daß die Iwer, ihrer ſelbſt ſicher, 
AG frei zur Natur entlaſſe. Er fept natkerlich woraus, dab 
man begriffen Habe, was er unter Ider verſteht. Statt deſſen 
ſchiebt man feiner Iogifchen Idee den kummerlichſten, ſubjectiven 
Berftandesbegriff unter und verwundert R über ven Bideflem 
des Bhilofophen, von ihm ven Uebergang zur Matur zu machen, 
Und wie kommt Ihr zur Natur? 

Doch kehren wir zum Begriff ver Monification zushel. 
Bir haben biäher diejenige betrachtet, welche durch die Benin: 
berung ber Qualität fich erzeugt. Wir Haben dabei nicht über⸗ 
fehen , daß durch fle auch die Ouantität verändert wird, allein 
wir haben dieſe Seite einftweilen Tiegen laſſen. Bir wollen 
jeht viefenige Modification untwrfuchen, die vor der Beränderung 
der Quantität ausgeht. Sie verändert natürlich auch die Qua⸗ 
Tttät, allein wir wollen einſtweilen gleidfalis von dieſer Wer 
änderung wegſehen. Die quantitative Modifktatten entſteht wurd 
die Veränverung der Größe eines Daſeins, welche den Umfang 
deifelben ändert, ohne den Grad zum erreichen, mit welchem was 
Quantum nicht mehr auch Died Quale zu ſein vermdchte. Die 
Dualität muß fi alſo in der quantitativen Olfferenz noch 
erhalten, iwenn bie Mooifkcation noch eine Verätverung gleich⸗ 
gültiger Art fein fol. Ein Mehr oder Weniger in ver Crien⸗ 
fion oder Intenfton berührt noch nicht Die Eyiftenz der eigent⸗ 
Tichen Qualität, aber dies relative Mehr oder’ Weniger hat eine 
quantktative Grenze, an welcher angelangt die Mopiflcatien auf- 
hört, eine bloße Morification der Größe zu fein. Es tft Yes 
vie Thon ausführlich geſchilderte amphiboliſche Natut det Quan⸗ 
tität, die auch Bier wieder thätig if. Wenn eine Claffe in dAiner 
Schule auf das Marimum von JO Schülern berechne il, ‘fo 
iſt der Unterſchied der Anzahl, ob 20 oder 80 Bühler vorhem- 
den ſind, eben nur eine quantitative Modifleation. Wenn em 
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Buch in verfihlenenen Auflagen wie Wrzahl feiner Cremplare 
vermehrt, fo iſt das eine Modiſieation nur des Quantität feiner 
Eriſtenz. Die Vermehrung oder Verminderung der Wafler- 
menge eined Fluſſes, der Zahl einer Geerbe, ver Bäume eines 
Waldes, der Ginwohner einer Stadt, ver Einnahmen und Auß- 
gaben eines Staato, der Verſe eines Gedichts der Zufchauer eines 
Schauſpiels u. ſ. w. iſt zunächſt eine nur quantitative Modification. 
So lange fie dies noch if}, kommt ed auf ihren Unterſchied nicht an. 

Die qualitetine und quantitative Modification iſt es vor» 
zäglih, in deren Auf und Ab fich vie Oberfläche alles Da- 
feind bewegt. Sie ift es, durch weiche dem ſchon Bekannten 
ver Schein der Neuheit gegeben wird, weil ihre Individua⸗ 
liſtring dieſeibe Gache anders ſpecificirt. Sie iſt Daher Der 
belöebtefte Kunftgriff des Impotenz, welche der wahrhaften Ori⸗ 
gimalität Concurrenz machen will. Sie bringt eine kleine Ver⸗ 
Anberung "in ber Duolität oder Duantität an und behauptet 
damit das Hecht ber felbfilänntgen Production. Der Plagiator 
verſteckꝛ durch eine Mopification feinen Raub. 

Diejenige Modification, mit welcher die qualitative Aende⸗ 
zung zugkid in ver Ouantität, die quantitative zugleich in ter 
Dualität gefegt wird, nennen mir den Zuſtand, status, ie 
iR ber Sollfländige Begriff der Modiftention, deun an und für 
ſich iſt im dem ſpeciſtſchen Auantum bie Ginkelt von Duelitä 
und Duastiiät gefegt, wethalb die Gleichgültigkeit Der Wer⸗ 
änberung ber einen gegen bie Der anberen nur eine relatie fein 
Tann. Der Zuſtand eines Dafeind iſt das beſtimuite Verhältulß 
in weldgem feine Dualisät uns Quantitat ſich gerade hier und 
jegt befinden. Dies Verhältniß if eine durchgreifende Aenderung 
feiner Triſtenz, ohne fſedoch dieſelbe in ihrer funbamentalen 
Gigeubeit zu alteriren. Die. Zuflände eines Daſeins wechfeln. 
Es geht durch fie hindurch, indem fie ſich als eine Reihe fol 
gen und ber nächſtvorige den nächſtfolgenden bedingt, aber in 
per Verſchiedenheit ner Zuftänne erhält ſich Die Gleichheit des 
mefprünglichen Daſeina als der identiſche Träger derſelben. Ein 
Körper kann ſich im Zuſtande ber Ruhe ober der Bewegung 
beſinden, fo in er in dem einen wie in dem andern derſelbe 
Arper; aus dem HBuſtande ver Dewegung kann er in ben der 
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Nude un umgekehrt Übergehen. Beſindet er ſich tm Bufkante 
der Bewegung, fo Tann vie Gefchwindigkeit verfelben eine ver⸗ 
fchiedene fein; ob er ſich aber im Zuſtande einer mehr ober 
weniger Tangfamen Bewegung befindet, macht wieder mur eime 
Mopification der Bewegung aus. Derfelbe Körper Tann in ſei⸗ 
ner Bewegung aud dem einen in ben andern Zuſtand abwech⸗ 
ſelnd übergehen. Gin Wille kann etwas wollen ober wicht 
wollen. Das affirmative Verhalten veſſelben if eine ambere 
Qualität, ald dad negative. Es iſt unmöglich ohne zugleich 
eine gewiſſe Quantität in der Stärke bed Willens, aber für 
biefen felber find feine Pofltionen ober Negationen nur Zw 
fände. Ein Körper kann warm over kalt fein; mit ber: Ber 
ſchiedenheit feiner Temperatur ändert ſich das Quantum feiner 
Ausdehnung, die Qualität feines Aggregatzuſtandes, obwohl 
er der nämliche Körper bleibst. Dafſelbe Sri Wachs kaun 
durch Erwärmung flüfflg and durch Erkaltung wieber flat 
werden. Es durchläuft nur verfäjlenene Zuflänte. 

In welchem Zuſtande ſich etwas befindet, kommt alfo auf 
den Grad an, den eine feiner Dualitäten emtwidelt Zu feinen 
Dualitäten müffen wir aber auch feine Quantität vechnen, weil 
fle, ven eigentlichen Qualitäten gegenüber, ſelbſt eine: qualkta 
tive Beveutung hat. Die Beränterung der einen Qualitit, 
welche es nun fe, iſt nicht moͤglich, one nicht die Übrigen in 
Mitleivenfchaft zu ziehen und hiedurch eben entſteht der Zuſtand 
als totale Mopification. Wenn ein Körper auch nur mit einem 
feiner Theile oder Glieder in eine fehnellere Bewegung übergeht, 
fo if Tein Theil in ihm, ver nicht, obwohl ſcheinbar ruhig, 
mit im diefen Zuſtand verfept würde. Wenn Jemand etwas 
nit will, fo wird fein Denken nicht blos Das Nichtwollen ven 
fen müfjen, ſondern alle feine Nerven und Muskeln werben. bie 
Negatlon realifiven; vas Nichtwollen, ein Act, ver, wie e8 
ſcheint, nut den Willen angeht, wird zum totalen Zuſtaud. 
Ein Stud Wachs wird warm, fo wird es zugleich größer und 
zugleich flüffiger- Die Erwärmung, die zunüchſt nur eine Gehe 
des Körpers zu betreffen ſchien, wird zu einer Werduperung auch 
. ber übrigen. Allein bei diefem Proceß Commt cs mun auf den 
Grad ver Duakiilt ober Ouantkät an, ob das Daſein Fi 
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no& ald daffelbe erhalten kann. Wir haben eine weit 
Kuftige Rhetorik, die Beränderungen in der Zufbänplichkeit eines 
Dafetns zu fehllsern. Der Zuſtand als ver befiere und ſchlech⸗ 
tere, der höhere und niebrigere, der volllommnere und unvoll⸗ 
kommnere, ver reichlichere und blrftigese, ver blühenne und wei- 
fende, ver fefle und der wankende, der glückliche und ungläd- 
liche u. f. w. find ſolche rhetorifche Tropen. Die beſtimmte 
Spedification aber beruhet auf der beſtimmten Veränderung ber 
Quabłitãt oder ver Quantität, weil ſie die Factoren fine, welche 
vie totale Veränderung, die Exiftenz des beflimmten Zuſtandes 
vermitteln. Die Oualität fchlägt in Dumtität, die Quantisät 
in Qualität um. Die Meoviflcation ber einen oder der andern 
Seite Tann unfceinbar eine Zeitlang fich fortfegen, bevor ihr 
ſtilles Werven ala Erſcheinung fich marfitt, aber es tritt daun 
als eine entſcheidende Veruͤnderung nur hervor, was ſich conti⸗ 
mirlich ſchon vorbereitet Hatte. Vergleichen wir zzuerſt bie 
Dualitit mit der Quantität, fo wird der Gran der Qualust, 
der eine intenſive Größe ift, and) erienfiv fi darſtellen. Dies 
haben wir früher ſchon abgehandelt und bemetklich gemadht, 
daß für die Verwirklichung dieſes Verhältniſſes Raum und Zeit 
nothwendige Vermittelungen find. Wenn ein Schauſpieler einen 
hohern Grab der Kunft erreicht, wenn er alfo beſſer ſpielt, wird 
er aud ein größere® Publieum anziehen, wird er ein größeres 
Houorar empfangen, wird er größern Ruhm erwerben, wird. er 
von Bühnen gefucter fein m. ſ. w. Wenn Wafferbampf win 
mer wird, fo wird auch feine Spannung une damit falne mes 
Hanifıhe Gewalt gedßer. Umgekehrt verwandelt ſich die Quan⸗ 
tt in eine Veränderung der Qualität. Vor einem Teeren 
Saufe wire derſelbe Schaufpieler unwillkürlich dieſelbe Wolle 
ganz anders ſpielen, als vor einem vollen. Bei einer dichten 
Beoötlerung erzeugen ſich andere Bedürfnifſe, Sitten, Schichkſale, 
ald Bei einer dünnen. Bei eines größern Temperatur kryßell⸗ 
Kat ver Schwefel in einer andern Form, als bei einer geringeren 
Wf.w. :' Der gehze :Zufland wird eben ein amberer, fo daß ſich 
Nu die Modiſication Beſtimmungen erzeugen, die bei einem 
waberen Zuſtande gar nicht vorhanden find. . Es iſt beſouders 
Sr iantifation Brolaberung, welche hierbei Ins. Auge‘; griaßt 
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ib, weil fie ven Berfland dadurch unterhält, daß fe Ihe in 
Berlegenheit ſetzt. Die Allmäligkeit des Uebergehens 
von Grad: zu Brad, von Quantum zu Quantam, läßt bie 
Grenze, wie e8 fcheint, zweifelhaft werten. Bis zu welchem 
Minimun ver Intelligenz muß 3. B. Iemand gefunten fein, um 
rechtlich für einen Bloͤdfinnigen erflärt werben zu bürfen? (in 
Regiment befleht amd einem gewiſſen Quantum von Soldaten 
vderfelben Waffe. Auf dem Rückzug der Franzoͤſiſchen Arme 
tvafen in einer Hütte zwei Gemeine, eis Offizier und ein 
Trompeter von demſelben Regimente zufammen; alle übrigen 
waren in der Schlacht aufgerieben. Criſtirte in ihnen noch 
als einem cadre das Regiment oder war es vernichtet? Wie 
viel Solbaten müflen getöbtet fein, um bie Bernicktung eineB 
Regimentd außzufprechen? Die Dialektik der Alten bat mit 
ver Ouantität in ven befannten Fragen vom calvus uns 
acervus, was Kahlheit und was ein Haufe fei, geſpielt. Wie 
siel Haare müfen übrig gelaflen werben, einen Schweif ober 
Kopf nicht kahl zu nennen? Wenn man von einem Getreibe⸗ 
haufen zehn Körner fortnimmt, fo iſt ee noch Immer ein Gau 
fen; wird biefe Verminderung fortgeſetzt, fo fragt ſich endlich 
ob zwei Körner noch den Namen eined Gaufens verbienen? 
Wird das letzte Korn weggenemmen, fo wird damit auch ber 
Haufen weggenommen; die ‚quantitative. Veränderung hat alfo 
die Qualität felbft aufgehoben, vie bier im Begriff bed Heu⸗ 
fen® Tiegen fol. Es iſt wie mit ben Gprichwörtern: gulta 
cavat lapidem; ober: wer ven Pfennig nicht achtet, iſt des Tha⸗ 
Vers nicht werth. Wenn auch nur ein Pfenuig noch fehlt, iſt 
der Thaler nicht da. 

Die Modiſication erreicht alfo, ſei es durch De Verände⸗ 
rung der Qualität oder ber Quantität, zulegt immer eine Ver⸗ 
änderung der Zotalität, welche ven Zuſammenhang eröffnet, in 
welchem das Dafein mit allem andern Dafein fleht. In viefem 
Bufammenhang bat es fein Maaß. Sein Maaß liegt unueib 
telbar in ihm ſelber, weil es dies ſpeciſtſche Quantum if; 
mittelbar aber liegt feine Grenze eben fo in allen Übrigen Eri⸗ 
flengen. Das Maaß, welches es felber iſt, Hat es zugleich an 
dem Maaß des: andern Daſeins. Dad Manß des Miftrokeſmus 
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M durch das des Makrokosmus vermittelt. Die Größe des 
Menſchen iſt zwiſchen 5 bis 6 Buß. Die quantitative Mobifl- 
eation ann einige Zolle unter 5, einige üher 6 hinausſchwan⸗ 
ten. Daß nun aber der Menſch dieſe ſpeciſiſche Größe bat, iſt 
durch die Größe der Erde vermitteht, Die wiederum durch bie 
Größenverhältniffe des Planetenſyſtems, und weiterhin des Uni⸗ 
verfams vermittelt iſt. Wäre der Menfh noch einmal fo groß 
oder halb fo Elein, fo wuͤrde er fofort zur gefammten Ratur 
in ein anderes Verhaͤltniß treten. Gr könnte z. B. nicht reiten; 
feine Wohnungen, Schlffe u. f. w. müßten ein anderes Maaf 
haben; das Quantum ber Nahrung, deren er bebarf, wine fich 
verändern n. ſ. f. Das Maaß iſt nit mehr nur ale eine 
einfache Ginheit der Duafität und Quantität, ſondern als das 
Verhaliniß zu begreifen, worte fpecififihe Ouanta unter einander 
Rechen. Der Erponent dieſes Berhäktnifies iſt das Man. Er 
iſt ein Quantum, aber ein ſpecifiſches. 


I. 
Das Maaßsverhültniß. 


DR der Angabe einer Zahl glaubt man oft daso Aeußerſte 
ver Grlenntmiß erreicht zu haben, weil fe eine fdharfe Brenz 
ht, die alle weitere Meflerion anschließt. Mau darf aber 
dabei nicht wergefien, daß die Bahl nur innerhalb Ihrer eigenen 
Ber abfolut wahr if, daß fie aber, ſobald fle das Größen» 
verbältniß conereter Exiftenzen ausbrücken foll, für und im All⸗ 
gemeinen nur einen approrimativen Werth Hat, der immer von 
Neuem der Kritik der Beobachtung unterworfen werden muß. 
Bir rechnen oft Sahrhunderte lang mit Zahlen, die ald nor- 
male galten, bla uns eine KRectiſtection ven mit ihnen verbun⸗ 
en geweſenen Irrtum zeigt. Wir Dürfen nicht daran zwei⸗ 
Min, vah vie concreten Exiſtenzen als ſperiſtſche Quanta elite 
beſummte Groöße haben, allein wir bärfen auch nicht zweifein, 
vuh die Größe in ven Maaße veränveritch iſt, als die Qualiut 
“6 Dafeins gekatte. D. 9. das wirkliche Dafetn IR nun ein 
Mont zinroXoteliikt; es iſt To beichaffen und ed iſt fo wwuß, 
wo es mit dieſer Dualitki und Quantitaͤt gerade Im ipiefen 
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Derbäinuß ſteht. Dies iſt der Begriff des Maaßverhäliniſſes 
Wir können es in Zahlen ausdrücken, fo lange es die Moͤglich⸗ 
feit bietet, von uns gemeffen werben zu koͤnnen d. h. eine Gin 
heit ale Maafflab zu befigen, mit welcher wir Die Grenze ber 
Duantität ihrer Anzahl nad) erfaffen koͤnnen, wie wies bei den 
Thatſachen der mechanifchen und phyſtkaliſchen Natur der. Gall 
iſt. Wo aber der Gegenſtand durch feine Qualität uns einen 
foldyen Maaßſtab verfügt, wird zwar. auch ein Maaß an fid 
sorbanden fein, allein wir werben feine Größe nur relativ Dar» 
fiellen koͤnnen, wiedies Bei ber lebendigen Ratur und bei ber 
Freiheit ald dem Weſen des Geiſtes ver Fall if. Da aber, 
wo das Unendliche eriftirt, Hört alles Maaß auf und wir pfle 
gen zu fagen, daß es ſich ſelbſt das Maaß ſei. Der Maum 
3. B. iſt unendlich. Auch mit den ungeheuerſten Dimenflonen 
laßt fich nicht angeben, wie groß er fel, weil er fonft endlich 


- fein müßte, was feinem Begriff widerſprechen würde. Der auf 


richtige Schmerz der Neue ift in fi unenvlih und läßt fi 
durch Feine Zahl ausprüden u, dgl. m. 

Dad Derhältnig foecififcher Quanta wird fih zunächſt 
äußerlich ald Vergleihung des vorhandenen Maaßes beftinmen. 
Das Eine wirb der Quotient des andern. Zweitens aber wirb 
die eigene Natur eines felbftflännigen Daſeins ſich ſelbſt das 
Duantum abgrenzen, mit welchem es ſich zu andern Eriſtenzen 
verhaͤlt. Drittens endlich wird durch das Verhältniß eines 
Maaßes zu andern die Möglichkeit des Verluftes feiner Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit gefegt, indem «8 in ein andereö Maaß übergeht. 
In biefem Uebergehen wird das Dafein relativ maaßlos. 


1) Das Maaß fir Etwas, 


Ein fpecififches Quantum findet fein Maaß au reinem an- 
dern, das Infofern zu feinem Maaßſtabe wird. Dieb. ankere 
Duantum wirb zur Ginheit, bie in dem zu meflenden Quantum 
ats ein Vielfaches der Anzahl geſetzt wird. Es if in demſel⸗ 
ben fo und fo oft enıhalten. Es bildet keine Negel der Gperi- 
ſication, fondern ein Mittel zur Vergleihung ber Größe 
eines fpecififhen Quantums. Es ſcheint daher zwar gleichgültig 
zu fein, was als vergleichendes Quantuin angenommen werde, 
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akein dieſe Gleichgültigkeit“ Bericht” fih nur auf die velatiwe 
Duantität des Quantums, keineswegs aber auf vie Beichaffen« 
beit deſſelben. Diefe muß vielmehr in einem fpecififih homo⸗ 
genen Berhältnß ver beiden Duanta beſtehn, widrigenfalls das 
eine nicht zum Maaß des andern taugt. Wenn Hegel behaup⸗ 
tet, daß es thörigt fei, von einem natürlichen Maapftab ver 
Dinge zu foredgen, fo bat er damit (S. W. Ill., 404) nur den 
Gedanken verierfen wollen, daß bei einem Aufßerlichen Maaß⸗ 
ſtabe die Quantität eine durch die Natur nothmendige fein 
müffe, nicht aber geläugnet, daß das Maaß für Etwas fich in 
der Natur der Dinge begründe, denn dies gibt er felbft zu, 
wen er S. 415 von einer Mathematif ber Natur und 401 von 
einer immanenten Entwicklung des Maaßes ſpricht. Daß der 
Fub als Längenmaaß in eine gewiffe Anzahl Zolle, eine Elle - 
in vier Biertel, der Kreis in 360 Grave, eingefheilt ober daß 
dad Waffer zum Maaßſtab des fpecififchen Gewichts, die Tertig⸗ 
Felt im Lefen und Schreiben zu einem Maaßſtab der Cuviliſation 
gemacht werde u. f. w., iſt allerdings eine willkuͤrliche Annahme, 
Mein die nähere Betrachtung ſolcher Maaßſtäbe wird ſelbſt bei 
Ihnen zeigen, daß die Willkür hauptfächlich auf die Seite der⸗ 
jenigen Quantität fällt, die allerdings gleichgültig iſt, daß aber 
in dem als Maaf dienenden fpecififchen Quantum fi auch ein 
qmalktativ iventifches Verhältnig ergibt. ine Länge Tann Id; 
nur mit irgend einer Länge meflen, aber e8 muß eben ein 
Längenmaaß fein. Daß der menſchliche Fuß für ein folches 
Mach ſich als ein zwar nicht nothwendiges, jedoch naheliegen- 
des bequemes Mittel varbietet, wird Niemann beftreiten. -Exr 
erleichtert die conventionelle Uebereinkunft für die Vorausſetzung 
eineß Längenmaaßed. Vom Längenmaah ift das Cubikmaaß 
für den räumlichen Inhalt, von dieſem dad Gewichtmaaß, 
son diefem das Maaß für die Intenfität ver Eohäflon, ver 
Temperatur, der Magnetieität und Glectricität, von dieſem das 
Mach Für die Geſchwindigkeit u. f. w. unterſchieden. Jede 
Dualkät der Eriftenz fordert einen befondern Maaßſtab für ihre 
Onantftät. Die räumliche Auspehnung läßt fi nur mit einem 
Quantum meflen, welches mit dem Raum in einem nothwen⸗ 


digen Berhältnig ſteht, alſo ſelbſt ein Ausgedehntes oder das 
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Duantum der Zeit if, im welchem ein Koͤrper mit einer ge⸗ 
wiſſen Gefchwindigfeit einen Raum durchläuft. Die Zeit kann 
zum Maaßſtab für ven Raum und umgelehrt werben, weil im 
der Bewegung Raum und Zeit fich vereinigen. Die Schwere 
eines Koͤrpers Eann aber nicht durch feine Ausbehnung gemefien 
werben. Sier bedarf es alfo eines andern Maaßſtabes. Wenn 
man für die fpecififche Schwere Die Schwere des Waſſers als 
Pergleihung angenommen hat, fo fcheint es allerdings, daß 
daſſelbe mit irgend einem aubern Körper vertanfcht werben 
könnte. Sobald man aber nad einem foldhen ſucht, erfennt 
man bald, weldye Vortheile das Waſſer durch Die Gleichheit 
feiner Schwere und durch fein häufiges Vorkommen gewährt. 
Seine Annahme ald Maaß des fpecififchen Gewichts if ein Zus 
fall und eine Willfür, aber doch nicht in dem Grabe, ald man 
ed glauben koͤnnte. Es if kein natärlider, nämlich nicht 
durch die Natur mit exclufiver Nothwendigkeit geſezter Maaß⸗ 
ftab, aber doch der natürlichſfte. Die Wiſſenſchaft Hat einen 
großen Theil ihres Witzes der Erfindung von Maaßſtäben zu⸗ 
wenden müflen, wo der Gegenflanv als ein complicirter ober 
- ald ein intelligibler ſchwer zu faffen if. Wenn man, wie wir 
anführten, Lefen und Schreiben zu einem Maaßſtab für - bie 
Civiliſation gemacht und, nad flatiflifchen Ermittelungen, Karten 
in biefem Sinn entworfen bat, fo leuchtet ein, daß die wahr⸗ 
hafte Bildung des Menfchen von jener Bertigkeit nit uns 
bedingt gemeffen werben Tann. Es kann Jemand auf einer 
hoben Stufe der Bildung fichen, er kann ein großer Dichter, 
ein Homer fein und weber leſen noch ſchreiben können. Den- 
nod wird der Beſit diefer Bertigkeiten ein Maaßſtab ver Civi⸗ 
Iifation bleiben, wenn wir mit dieſen Wort eine Stufe ver 
Entwidlung bezeichnen wollen, weldye die Barbarei ded Naturs 
zuftandes überwunden hat und in vie Gontinuität einer felbft- 
bewußten Erinnerung eingetreten if. Weil Iemand leſen und 
jhreiben Eann, werben ihm taufend neue Arten von Schändlich⸗ 
feiten und Verbrechen ald einem civilifirten Barbaren möglich 
fein, aber der Zuſtand einer Befellfchaft, eines Volkes, ſteht un⸗ 
bebingt auf einer höhern Eulturfiufe, ſobald er deu pſychologi⸗ 
ſchen Proceß durchgemacht bat, der erforberlich if, von der 








Eprache zur Schrift zu gelangen. Mau frage ſich, "weiches 
andere Much man ald Dustienten für vie Civillfation annchr 
men weile und man wird bald Inne werden, daß man fein 
abäquateres wird finden koͤnnen. Ja, man wirb, bei näherem 
Betracht, fogar entveden, daß bie verfchiedenen Stufen innerhalb 
der Schriftbildung wiederum die Erponenten verfchiedener Sta: 
dien der intellectuellen Bildung find. Zwiſchen ver Starrbeit 
and Ilnbehelfenheit einer Bilderſchrift und zwifchen ver Beweg⸗ 
lichkeit und Schmiegſamkeit eines yphonetifchen Alphabets liegt 
noch eine Kluft. Ä 

Ein Maaß far Etwas, ein Maaßſtab, muß alfo immer 
ein homogenes Verhältniß zu dem von than Meßbaren haben. 
Das einfache Quantum der Zahl reicht. nicht aus, fonbern ner 
die Duantität eined ſelbſt fpechfifchen Auantums, melde? die 
Unterfgleve des zu meſſenden fpecififchen Quantums in fid 
weprorucet und vefletist. Ein Raum, welchen ver Zeiger auf 
der Uhrſcheibe Heichveibt, enthält das ihin entfprechente Quan⸗ 
tum der Zeit, ein Raum, um melden vie Querkfliberfäule in 
der Glabroͤhre des Ihermometerd fi ausdehnt, enthält das ihm 
cutſprechende Duantum der EBärmevermehrung; fo bei dem Bar 
rometer, Dyfnamometer, Banometer, Hygrometer, Pyrometer u. |. m. 
Da, wo eine Wechſelwirkung exiſtirt, läßt ver Bufland der einen 
Sette ſich als Maaß für ven der andern betrachten. Aus dem 
Duantum der Conſumtion Tann man auf dad Duantum ber 
Mrowmeion fliegen; aus dem Quantum ber ſtehenden «Serie 
wähsenn des Friebend auf dad Quamum von Selbſtfucht, Kab⸗ 
fuck, Hertſchſucht, Srindieligkeit, vas noch tm Gemüth ber DI- 
fer vorhanden if, um, bei erfier Belegenheit, ans dem Duſtauhd 
web bewaffneten Friedens in die Zerſtärung und dad Morben 
des Ariegd überzugehen u. f. w. 

Da, wo ſich ein Dajein nicht mehr in einer endlichen Welke 
meſſen Täßt, wennen wir das Maaß and wohl Ideal. Ideal 
M im Grande der Begriff einer Sache, der mit ihr als feiner 
Realität verglichen wird. In azrithmetifcher Genauigkeit läßſt fi 
das Mehr oder Weniger der Ucbereinftimmung zwiſchen beiden 
wicht auffprechen und wir bedienen uns dethalb vieler Limsfihrei« 
Sungen für den Gras, in welchen ber Wegriff verwirklicht ER, 





Der Begriff ver Tragödie an und für ih IR 5 DB das Ymenl 
für den Werth einer wirflichen Tragoͤdie, deren Schöußelt wir 
an ihm als einem idealen Maaßſtabe meſſen. Hiernach werden 
wir eine Tragödie gut, mittelmäßig ober ſchlecht nennen. 


2) Die Verbindung und Beränderung felbfl- 
ſtändiger Maaße. 


In der Wirklichkeit exiſtirt ein ſpeciſiſchen Quantum zur 
als Moment einer Reihe son ſpeeciſiſchen Quantis, in Ber 
haͤltniß zu welchen ed fein eigenthümlicdes Maaß empfängt. 
Als an fi beſtimmt iſt es freilich ſelbſtſtändig, kenn burd Das 
Duantum feiner Oualität wie durch den Brad verfelben if es 
eben died Daſein. Allein feine Beſtimmtheit ſchließt nicht ame, 
daß es nicht, nach irgend einer Seite hin, mit einem andern 
Daſein ſich verbinde und fſich verändere. Es wird dies nur 
nach dem ihm ſelbſt inwohnenden Maaße vermögen; die Verän⸗ 
berung deſſelben erſcheint eben in der Beräinberung detjenigen 
Daſeins, welches als Einheit ven Maaßſtab für den Grab ber 
Veränderung ausmacht. Es erzeugt ſich ein Spiel der Ver⸗ 
Hältniffe, welche das Maaß des ſpeciſiſchen Quantums beſtim⸗ 
men. Da dies unmittelbar ſchon beſtimmt iſt, fo IR diefr Bes 
ſtimmung eine andere Specification. Br fi ſelbſt wird das 
Etwas noch fein anderes, allein in ver Mitte anderer ſpeciſ⸗ 
fher Duanta kann e8 fein Verhältniß Andern. Für ven 
Werth, den ein Papiergeld hat, macht ver Cours das Mash au. 
Der Cours verändert fih, weil der Zuſtand der oͤffentlichen 
Thatfachen, weil die Summe: der Baarfonps, weil vie Specula⸗ 
tion fich ändert. Aendert fi, das Papier felber? Durchens 
nicht. Es verfpricht uns mit derfelben Zuverſicht dieſelbe Summe, 
iwie immer, allein dad Duantum ver Summe, bie wir wirlllch 
d. 5. in ver Realität von Metallgeld dafür empfangen können, 
bat fich geimbert, ſei es als fleigenve, fei es als fallende Pre 
greſſion. Ein Stud Papier hat an fi ſelbſt fo gut als gm 
Beinen Werth; nur fein Verhaͤltniß zum Credit eines Gtaaieb, 
einer Gefellichaft, einer Firma, ſchafft ihm denſelben und dies 
Verhaͤltuiß iſt nothwendiger Weiſe variabel. Eine Aegyptiſche 
Nyramide Kat ihr Maaß an der Stromebene des Nils, auf 
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deren kahle Fläche fle Ihren rieflgen Schatten wirft. Ein Gries 
chiſcher Tempel bat fein Mach an den waldfrohen Bergbügeln, 
von deren Zinne er in das Land und Meer binausfchauet. 
In der weiten Flur der Aegyptiſchen Ebene würde er ver- 
ſchwinden und auf den Bergkronen von Hellas würde die Pyra- 
mine ein ÄAfthetifcher Zehler fein. Erſt aus dem Zufammen ber 
Iotalität entfpringt das Maaß für das an fich ſelbſtſtändige 
Dafein. Die Erde hat dieſe Größe, viefe fpecififche Schwere, 
diefe Geſchwindigkeit der Bewegung, dieſe Torm der Bahn 
gerabe nur als der dritte Blanet in der Reihe ver Planeten 
und die Aftronomie hat dad Geſetz Zu finden gefucht, welches 
ihr auf dieſer Stelle diefe Modalität zur Nothwendigkeit macht. 
Ein Organ in einem Organismus bat dieſe Geftalt, Groͤße und 
Function nur im Verhältniß zu allen Übrigen Organen des 
Individnums m. f. w. 

Es wird alfo dur die Selbfiflännigkeit ded Maaßes ein 
Magaß fig mit andern zur CEinheit verbinden Tönnen, fofern 
zwiſchen ihnen dasjenige Verhältniß gefept ift, welches Pie Qua⸗ 
Kität durch das proporsionale Ouantum und die Duantität 
durch die Affinität des correlaten Quale zur Synthefe fpecifieirt. 
Ohne diefe Movalttät wird das Maaß fih in feinem Fürfich⸗ 
fein behaupten. Sein und Nichtfein find die Factoren des 
Seins als des actu werdenden. Continuität und Discretion 
ſind die Factoren des Daſeins als des äußerlich fich begrenzen⸗ 
den. Qualität und Quantität find die Factoren des Maaßes 
als des Verhältniffes ſpecifiſcher Quanta. Die Verbindung von 
Maaßen fordert daher beide Beſtimmungen. Die Qualität allein 
genügt noch nicht, um ein Daſein als ein modales mit einem 
andern zu verbinden. Sie muß aud) diejenige Quantität haben, 
weiche durch die Duantttät von biefem andern bebingt wird. 
Außerdem würden fie nidyt in ein Verhältnig der Einheit tre⸗ 
ten koͤnnen. Umgekehrt gendgt die Quantität allein auch nicht, 
Die Verbindung zu fegen, wenn fie nicht zugleich diefenige Qua⸗ 
‚ Kadt im ſich fehließt, welche durch vie Dualität des gegenüber 
ſtehenden Dafeins bebingt, wid. Es braucht wohl, nad unfern 
früßern Verhandlungen, kaum noch außvrüdlich bemerkt zu wer⸗ 


den, daß ver Begriff ver Dualität an fi zwar Immer ein eins 
Rofenfrang, Logik 1. 16 
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facher if, daß aber das nämliche Dafein verfchtedene Oualitäten 
an fich haben Tann und daß es mithin für ven beſtimmten Fall 
auf diejenige derſelben ankommt, vie als active gerade in's 
Spiel gefeßt wird. 

Wir wollen und nun dieſe Wechfelbeziehung von Quantität und 
Dualität in der Verbindung der Maaße an einigen Fällen ver- 
deutlichen. Gewöhnlich führt man hier die ſtöchtometriſchen 
Proportionen des chemifhen Proceffed an. Gin chemiſcher Stoff 
kann ſich mit einem andern nur verbinden, wenn er ſowohl ale 
biefer andere in einem gewiſſen Quantum vorhanden tft. Diefe 
Groͤße ift die Beningung, ohne welde vie Qualität des einen 
fih mit der Qualität des andern nicht verbinden kann. Es if 
ein beffimntes Duantum Schwefel und ebenfo ein beſtimmtes 
Duantum Queckſilber nothwendig, aus ihnen biefenige Berbin- 
dung herzuftellen, die wir Zinnober nennen. Ein geringeres 
Duantum ſchließt die Möglichkeit ihrer Verbindung aus; ein 
größeres läßt fo viel übrig, ale dur dad Maaß ihrer Einheit 
von berfelben ausgefchloffen wird. Zur Bildung des Zinuchers 
And jedoch nicht nur dieſe beflimmten Quanta von Schwefel 
und Queckſilber erforberlih, ſondern biefe qualitativ bifferenten 
Stoffe mäffen fih auch in einem qualktativ beflimmten Zuſtande 
befinden, um ſich verbinden zu koͤnnen. Sie müſſen durch 
Wärme einen gewifien Temperaturgrad ober durch ein fläflige® 
Medium einen gewifien Grad ver Flüſſigkeit haben, widrigen⸗ 
falls fie trog ihrer chemiſchen Verwandtſchaft gegen einander 
gleichgültig bleiben. Erft dieſe modale Modification qualifteirt 
fle zur Verbindung, Solche Beifpiele der demifchen Affiniäkt 
find duch Ihre Anſchaulichkeit fehr Überzeugen. Wenn man 
jedoch bei ihnen fliehen bleibt, fo kann es den Anfchein gewin- 
uen-, als ob jened Gefeg der Broportionaliät nur für fie Gel⸗ 
tung hätte Dies ift jedoch nicht der Ball, fondern pad Geſetz 
ft allgemein innerhalb der Sphäre des ummitielbaren Beine. 
In der ganz abſſtracten Region der Zahlenverhältniffe hängt die 
Dualität einer Zahl von ihrer Quantität und die Möglidjkeit 
ihrer Verbindung mit andern Zahlen von ihrer Ounalität ab. 
Eine Zahl iR ungerane. Dies if eine Qualität ber Zahl 
Wodurch wird biefelbe beſtimmt? Durch Ihre Quantität. (8 
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ſind drei, fünf, fleben u. f. w. dadurch möglih, daß zu zwei, 
vier, ſechs ein Eins hinzutritt. Dies Eins iſt an fi von ben 
übrigen Eins in zwei, vier, ſechs nicht verſchieden und doch If 
es dasjenige, welches das Duantum zu einem ungeraden qualis 
ficirtt. Eine ungerade Zahl aber hat, indem fie dies ift, ber 
ſtimmte Verhältniffe, weil jene in der Reihe der Zahlen ihre 
beſtimmte Stelle und mit diefer beſtimmte Verwandtſchaften Hat, 
die namentlich in den Potenzenverhältniffen zum Vorſchein kom⸗ 
men. In der Figuration des Maums zeigt ſich die nämliche 
Wechſelbeſtimmung von Qualität und Quantität. Eine gerade 
Linie z. B. ift ein fpeciflfches Quantum. Sie kann mit einer 
andern geraden ſich zur parallelen verbinden. Sp muß. diefe 
andere nicht nur bie Qualität der geraden haben, fondern das 
Duantum des Abflandes der einen von der andern muß eben 
fo groß fein, ald das dieſer andern von der erfien. Diefe 
Gleichheit des Abſtandes macht dad Maaß aus, welches beide, 
die für fid ſelbſtſtändig find, zur Parallele verbinde. Sonft 
würden fie nicht diefe Qualität Haben, Parallellinten zu fein. 
Im Mechaniſchen feheint die Quantität allein das entfcheinenne 
Element zu fein, weil fie mit der Maſſe zufammenfällt; in con- 
treto aber ift die Maſſe nicht nur ein anvered Quantum, ſon⸗ 
dern dad Duantum if auch ein fyecififches von anderer Kohaä⸗ 
fion. Weil eine granitne Säule flärfer ald eine hölzerne IR, 
kann fie auch eine größere Laft tragen. Die Anwendung bed 
Eiſens hat unferer modernen Architektur einen Charakter ber 
Kühnheit gegeben, den wir zu Anfang dieſes Jahrhunderts noch 
nicht ahnen Fonnten. Im Organiſchen wird bie Form das 
Maaf, welches die Verbindung ver Maaße beſtimmt. Geoffroy 
St. Hilaire Hat hierauf dad Geſetz des balanceınent des Or- 
ganes als eine weitere Ausführung der Günierfgen compa⸗ 
rativen Anatomie begründet. Der Idealismus her organiſchen 
Morphologie zeigt und, wie jedes Organ in feiner Geſtalt und 
Größe durch die totale Form als dad Mag derſelben hedingt 
ft. Aus der Geflalt und Größe eines Gebiſſes laͤßt fich daher 
analogifh vie Beflalt und Größe her übrigen Glieder eines 
Thiers ableiten. Das Gebiß fleht in einem Berhältniß zur 
Nahrung ved Thiers. Die Aualität perſelhen drfigft ſich In ‚ber 
16* 
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Geſtalt und Gröge des Zahne aus. Das Thier wird, wenn 
es ein Säugetbier Ifl, ein omninored, carninores ober herbivores 
fein. Je nach der Beichaffenheit ver Nahrung wird aber auch 
der Schlund und der Magen in Geftalt und Größe verfchienen 
fein. Da das Ihier fich feiner Nahrung bemädhtigen muß, fo 
muß aud die Geftalt feiner Ertremitäten mit dem Gebiß und 
Magen übereinſtimmen u. f.w. Bände man feine Zähne in den 
Kinnladen eines Thiered, fo würde man fchließen müffen, daß 
es durch ein anderes Organ ſich die Nahrung zu fchaffen Bat. 
Die Geftalt und Größe der Flebrigen Zunge 3. B. maht «8 
dem zahnlofen Amelfenfreffer möglich, fie weit in einen Ameifen- 
haufen zu ftreden. Die Zunge ift daher fehr entwidelt, die 
Zähne ſind überflüffig, Ameifen zu zermalmen. Dies iſt es, 
was &t. Hilaire das Balancement der Organe nannte. Das 
Quantum von Stoff und Kraft, welches die Natur zur Zahnbil⸗ 
dung hätte verwenden Können, hat fie Hier der Zunge gewidmet. 

Im Gebiet des Geiftes verliert fi allerdings die Selbſt⸗ 
ſtändigkeit des Maaßes und damit auch die Verbindung der 
Maafe. Die Unenplichkeit der freien Selbſtbeſtimmung durch⸗ 
dricht alle Notwendigkeit des unmittelbaren Seins. So be 
ſchränkt aber, als Hegel (III. 402) fle darſtellt, iſt fie nicht, weil 
die Natur als ein Coefficient in bie fubjective Entwicklung des 
Beifted eintritt und weil in der obfectiven Entäußerung beffels 
ben die Quantität eine unvermeidliche Beſtimmung bleibt, die 
erft in den abfoluten Verhältniffen fi aufhebt. In den pſychi⸗ 
fhen Beſtimmungen des fubjectiven Geiſtes, welche Hegel bie 
natürlichen Qualitäten deffelben genannt hat, Race, Tempera⸗ 
ment, Altersſtufe, Gefchlecht, Anlage, Sympathie, findet unftrei- 
tig ein Manfverhältnig flatt, wenn wir e8 auch nicht in Zah⸗ 
len ausdrücken Tönnen. Das quantitative Moment läßt fich 
darin nicht vom qualitativen trennen. Ein Neger, ein Mongole, 
Malaye u. f. w. find in ber Individualität ihrer Seele und 
darum auch ihres Organismus anders determinirt, fo daß bie 
Modalitaͤt ihres Empfindens eine verſchiedene iſt. Ein Sangui⸗ 
niker, Melancholiker, Choleriker und Phlegmatiker verhalten fich 
in der Specification deſſelben Gefühls qualitativ und quanti« 
tativ auf andere Weile. Eben fo das Kind, ver Süngling, ver 
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Bann und Greis u. f. w. Unter ver objeetiven Mobalität bes 
fubjectiven Geiſtes verfichen wir das Manfverhäftnig, welches 
in bie Productionen des Geiftes eintritt, in denen er ſich ihm 
felber zum Gegenſtand macht. Zu dieſen gehören allerdings 
auch die Vorftellungen. Die dem Inhalt nach iventifche Bors 
ſtellung individnaliſirt fi in der Seele verjchievener Individuen 
nicht nur, fondern auch deſſelben Individuums durch die andere 
Beziehung, in welche fie zu andern Vorſtellungen tritt. Cine 
Borftelung fann daher in Berhältniß zu einer andern als ein 
fpeeififche® Quantum betrachtet werben, das an ſich durch feinen 
Inhalt felbfiftändig iſt, aber durch dieſe Selbſtſtändigkeit eben 
der Verbindung mit andern Vorftellungen fähig wird. In die⸗ 
fer Berbindung wird fle eigenthümlich modificirt, wenn es aud) 
für uns unmöglich bleibt, dies Maaßverhaͤltniß arithmetifch dar⸗ 
zuftellen, an welchen Problem fi der Scharffinn Herbart3 und 
feiner Schüler vergeblich abarbeitete. Das pſychiſche Maaß ver- 
felben Vorſtellung Tann in verfchienenen Verbindungen ſich Ans» 
dern. Die Borftelung des Todes z. B. ift an fich dieſelbe; 
der nämliche Menſch kann fie aber im Zuſtande des Glücks ganz 
anders als im Zuſtande des Unglüds empfinden. Es iſt nit 
6108 die Quantität, welche ſich ändert, fondern auch die Qua⸗ 
litaͤt. Im praktifchen Verhalten des Geiftes iſt die Maaß⸗ 
beſtimmtheit unleugbar und der Spruch des Griechen Kleobuloß, 
der das Maafhalten empfahl und ihm die Ehre erwarb, bis 
anf den heutigen Tag unter ven fieben Weifen Griechenlands 
genannt zu werben, bezog fich offenbar anf das Praktifche. Die 
Gerechtigkeit If von den Pythagoreern ab als das objective 
Maaß des Handelns betrachtet, wie noch Horaz fingt: est modus 
in rebus; sunt certi denique fines, quos ultra citraque nequit 
eonsistere rectum. Die Strafe des Unrechts fordert ein Maaß, 
welches durch Die Qualität und Quantität ber verbrecherifchen 
Gandlung bedingt if. In einem befondern Wirthſchaftsſyſtem 
fragen die verfchlevenen Arten der Arbeit in einem beflimmten 
Maaßverhaͤlmmiß, wie die Befellfchaftswiffenfchaft daffelbe immer 
Marer zu faffen lernt. Wenn Hegel a. a. Orte fich ſteptiſch 
darüber auögefprocdyen hat, fo hat er fpäter in feiner Rechts⸗ 
shilofophie F. 189. die Berechtigung einer ſolchen Wiſſenſchaft 
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anerfannt und wöärbe Heute, nachdem ven Arbeiten Say's unb 
Ricardo's fo viele andere von Blangui, Duetelet, To» 
quevilfe, Roſcher, u. A. gefolgt find, wohl nicht mehr an 
der Geſetzlichkeit der Maaßverhältnifie in ver bürgerlichen Ges 
ſellſchaft zweifeln. Erf mit dieſer Socialwiſſenſchaft Tann die 
Staatöwiffenfchaft zu einer wahrbaften politischen Phyfiologie 
und Pathologie, alfo auch Therapie werben. Zur Verdeut⸗ 
lichung folder Maafverhältniffe follen Hier nur einige aus dem 
Gapitel von der Bovenflähe aus LavergnesPBeguilhen's 
Wilfenfhaft von den Bewegungs⸗ und Probuchiondgefeien, 
1838, angeführt werben; 3. B. die Düngerregion beflimmt das 
Marimum ver zu Einer Wirtbfchaft vereinbaren Ackerfläche. 
Der Volkszuwachs bewirkt eine Minverung bes Wirthichafts- 
flächen und eine Mehrung der Einzelwirthſchaften. Je geringer 
die Wirtbfchaftsfläden, um fo unglinfliger ſtellt fih das Ber 
Hältnig des Viehſtandes zur Volkszahl. Da nun der Dünger 
der Hausthiere wieder zur Begetation in einem Verhältniß 
ſteht, fo wird fich biefelbe In ihrer Kraft vermindern, mit der 
Minderung ver Begetationdfraft wird ſich aber die Macht der 
dem Pflanzenwuchs nachtheiligen Naturkräfte vermehren. Mi 
der Bermehrung ver Binzelwirthfhaften wird auch vie Boden⸗ 
zerfpfitterung wachfen und mit biefer fich in vemfelben Maske 
die Möglichkeit des Fruchtwechſels mindern. Se öfter aber bie 
gleiche Frucht auf derfelben Stelle gebaut wird, um fo wahr⸗ 
f&heinlicher und häufiger werden Mißerndten flatt haben. Als 
das Minimum von Wirthichaftsgröße wird demnach die Boden⸗ 
fläche erfcheinen, die über da8 Maaß bloßer Spatencultur hinaus- 
geht und einem Fräftigen Geſpann von Arbeitöihieren wollfkäne 
dige Befchäftigung gibt. Als Ausnahme können Gier nur die 
Heinen Wirthfchaften in ver Nähe von Städten gelten, tie aus 
innen ihren Dünger bolen und ven Aderbau nur als Meben- 
gewerbe treiben. Boden, Pflanze, Thier, Menſch, Art der Beat 
beitung, ſtehen alſo, wie man ficht, in einem nothwendigen 
Maaßverhaͤltniß, worin die Qualität das Quantum und bie 
Duantität wieder das Quale beflimmt. Der Fruchtwechſel z 2. 
ift eine Veraͤnderung ber Qualität ber gebaueten Pflanze. Gr 
vermehrt das Maaß ver Tragfähigkeit des Bobens, weil er die 
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Büngerserhältnifie andert. Der mieberholte Anbau derfelben 
Frucht auf demſelben Boden vermindert aus dem gleichen 
Grunde dad Quantum ver Vroductionskraft des Bodens. 

Bon den abſoluten Verhältniffen des Geiſtes haben win 
gefagt, daß für fle die Quantität nicht mehr angegeben werben 
könne. Wir wollen damit fagen, daß Vertrauen, Liebe, Begei⸗ 
Resung, Opfermuth, Schönheit, Helligkeit incommenfurabel find, 
wicht aber, daß nicht in Allem, worin die Abfolutheit des Gei— 
ſtes in objectiver Form erfheint, auch das Manfiverbält- 
ws als ein nothwendiges Moment bervortreten můffe. Das 
Schöne z. 2. ift in fi unendlich, die ſubjective Degeifterung, 
die es erſchafft, nicht weniger, aber das beflimmte Kunftwerk ift 
ohne ein beſtimmtes Maaßverhaͤltniß unmöglih. Ein Epos 
taun taufende non Verſen haben, venn es bedarf einer gewifſen 
Breite. Soll es aber ein wahrhaftes Kunſtwerk fein, fo muß 
es ſich als Einheit in ſich abſchließen und einen Gentrafpunct 
in den Handlungen des Helden Haben, ver als die organifirende 
Seele alles Einzelne verbindet und ihm fein Maaß anmelfi. 
Eine Ode kann wicht taufende von Berfen haben. Sie ſpricht 
einen Affect aus und im Weſen des Affects, auch des ftärffien, 
Begt ed, worüber zu geben; fein Maaß wird alfo aud) zum 
Manf ver Die. Bine Ode nom ver Länge auch nur eined Ger 
fengeö der Illas wäre ein äſthetiſches Ungeheuer. Bei ven bil- 
benden und muſtkaliſchen Künften macht die Manfbeftimmtheit 
ah eigentlich das Fundament ihrer Exiſtenz aus. Sofern num 
die Religion durch den Cultus and auf das Äfthetifche Gebiet 
Mergeht, kann and) fie Rh der Modalitaͤt ver Form nicht ent- 
Zehen. Ein Tempel z. B. muß qualitativ in einem erhabenen 
Etyl und quantitatio daher in einer gewifſen Größe erbauet 
fein, wenn er feinem Begriff entſprechen foll. Die Dauer einer 
Vzebigt darf nicht zu Turz, aber auch nicht zu lang fein; fle 
muß ihr Mach aus der Verbindung mit andern Maaßen, bem 
Bilnungsgoade der Zuhörer, dem Gegenflande der Betrachtung, 
Ber Belegenheit u. f. f. entnehmen. 

Anmerkung Äber den goldenen Schnitt. 

Mm ver neuern Zeit Hat fich Brofeffor U Zeifing um 

Die fo BöChft meichtige Witfenfägaft, ned Manfes außerordentlich 
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verbient gemacht. Er hat zuerft 1854 in feine: Neuen Lehte 
von ben Proportionen des menfchlicden Körpers, aus einem 
bisher unbekannt gebliebenen, die ganze Natur und Kunft durch⸗ 
dringenden Grundgeſetz; dad Geſetz, welches die Alten die sectio 
aurea, den goldenen Schnitt, nannten, dahin formulirt: daß 
Diefenige Proportion ſchoͤn fei, In welcher ber Kleinere Theil 
fi) zum größern ebenfo verhalte, wie der größere zum Ganzen. 
In feinen: Aeſthetiſchen Forſchungen 1855 hat er dies Geſeh 
fon weiter auögebehnt, bis er 1856 in einer Abhandlung 
über: das Normalverhältniss der chemischen und morphologi- 
schen Proportionen, daſſelbe bereit ald ein univerfelles 
Naturgefeß ausſprach und feine Durchführung für die Chemie 
verfuchte. Wäre dies begründet, fo wäre damit, wie man leicht 
einfleht, ver Begriff des Maaßes auf eine ganz neue Stufe von 
unermeßlichen Gonfequenzen erhoben. Das Bedenken, was man 
dagegen haben kann, Liegt im Begriff ver Borm. Wo vie Form 
weſentlich ift, wie im Drganifchen” und Aeſthetiſchen, da wird 
für harmoniſche Verhältniſſe jene Proportion in ver That 
als Norm angefehen werden koͤnnen. Daß alfo ber menfchliche 
Körper, daß viele thierifche und pflanzliche Organismen, daß 
die Muſik und die Architektur in ihrer hähern, ber die bloße 
Symmetrie ſich erhebenden Bormen barunter fubjumirt merben 
tönnen, iſt zugegeben. Ob aber die unorganifche Natur, genauer 
gefprochen, bie mechanifche und dynamiſche, vemfelben Maaß uns 
terliegen, muß bezweifelt werden. Zeifing ift durch eine Bros 
grefflon verleitet worden, für die Verhältniffe des Major und 
Minor fi) mit fehr approrimativen Werther zu begnügen. Gr 
Hat für den goldenen Schnitt aufgeftellt: 1000: 618 — 618: 
881 —, 618: 381 — 381: 236 u. f. w. Diefer Bropors 
tion gegenüber hat er eine Progreffion geftellt: O: 1, 1: 1, 
1: 2, 2: 3, 3:9, 5: 8,8: 48, 13: 21 u. ſ. w., bie von 
877 auf 610 und von bier auf 987 Tommt, fo daß er 
987 = 1000 und 610 = 618 fegt. Diefe Progreffion iſt nur 
eine arithmetifche dur Summtrung entſtehende. Beifing erblickt 
nun in ihr eine Annäherung an die Proportion des goldenen 
Schnitte und hat daher viele Verhältniffe, jedoch nicht ohne 
Gewaltſamkeit, auf jene Progreffion zurückgebracht. Er ſelbſt 
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geſteht $. 88 die entſchieden geringere Bedeutung des goldenen 
Schnittes für die unorganifche Natur zu. Wie fehr er aber 
auch in die gefährliche, ſchon früher berührte Verſuchung gefal⸗ 
Ien iſt, das arithmetifche Schema als abflracte Norm feflzuhal- 
ten und die Qualität über ver Quantität zu vernachläſſigen, fo 
And mir doch Üderzeugt, daß auc durch den Widerſpruch, ven 
er erfahren muß, die Ergrändung des Maaßbegriffs ungemein 
gefördert werden wird. 


Veränderung des Maaßverhältniffes. 

Bir baden bisher die Verbindung ſelbſtſtaͤndiger Maaße 
betrachtet. E Hat ſich dabei eigentlich ſchon ergeben, daß ein 
Naaß ficd auch verändern kann. Ein Maaß kann ſich verän- 
dern? Wäre es dann noch ein Maaß? Wir mäffen und rich⸗ 
tiger ausdrücken und fagen, vaß ein Dafein fein Maaß ver- 
ändern könne. Da Dualität und Quantität die Factoren des 
Maaßes find, fo wird die Veränderung eined Maaßes, wie wir 
nun ſchon wiffen, ihre Initiative auf der einen ober andern 
Geite Haben, aber durch die Totalität bingreifen. Wenn die 
Berhältniffe dieſelben bleiben, fo ifl, wie wir: fehen, die Ver⸗ 
änderung der Dualität oder der Quantität nur eine Modifiea⸗ 
Kon. Aendert fi) aber dad Verhältniß, fo verändert fich auch 
die Qualität und Ouantität, obwohl die unmittelbare Qualität 
und Quantität als Subftrat des Procefied an fich auch dieſel⸗ 
ben bleiben Finnen. Gie ändern ſich nicht an fich und fie än⸗ 
dern ſich doch, weil ihr Verbältniß fi Ändert. 3.8. ſchwarzer 
Sinnober ift gerade folder Zinnober, als rother. We iR im 
Anfehung ihres Gewichts und ihrer Miſchung gar ein Unter 
ſchled. Der eine enthält genau fo viel Schwefel und Dued« 
fiber als ver andere. Der ſchwarze kann aber in rothen ver 
wandelt werben. Er ändert fi dann nicht als Zinnober, allein 
es ändert ih in ber Farbe, in feinem Verhältniß zum Licht. 
Schwarz und Roth find ein beflimmted Maaß des Lichtes oder 
richtiger der Länge und Geſchwindigkeit der Lichtwellen In 
Anfebung der Metallität iſt die verfchtenene Farbe nur eine 
Moviftcation , allen in Anfehung des Berhältniffes des Zinno- 
ders zum Licht bringt fie einen andern Modus veſſelben hervor. 
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Wir unterfchelden im Ghemismus bei manden Stoffen den 
paffiven und den activen Zuſtand als einen Unterfchlen ner Me 
dalität, ver fie in Ihrer unmittelbaren Qualität und Quantität 
gar nicht verändert und fie doch zu ganz andern madt. “Der 
trockne und der flüffige Phosphor z. B. find chemiſch derſelbe 
Phosphor, aber der flüffige hat eine ganz andere Mobalttät, vie 
ihn zu einem der färkften Gifte und gu einem nad der Ver⸗ 
bindung mit andern Stoffen hoͤchſt begierigen Körper macht. 
Im Pſychiſchen kann ſich ganz ebenſo Kiebe in Haß verwandeln; 
eö find viefelben Menfigen; es ift zwiſchen ihmen auch biefelbe 
Beziehung; aber der gleiche Crponent ihres Verhältniſſes enthält 
deſſen Seiten in ber Liebe ald affirmatio, in dem Haß als nega⸗ 
tin beſtimmte. Das urſprüngliche Maaß der Neigung das ſich 
alfo nicht verändert, aber die Zuneigung if Abneigung gewor⸗ 
den und hierdurch ift nicht blos eine oberflächliche Mobificatien, 
fondeen eine qualitative Aenderung In dem Maaße entſtauden 
Die Liebe ik zum Haß geworden. 

8 gehören, wie marf leicht erkennt, alle Begriffe hieher, 
die fi bei dem Begriff des Werdens, der Veränderung des 
Grades, der Mopiflcation und der Maaßverbindung ergeben 
haben. Wir wollen fie nicht wiederholen und nur biejenigen 
Begriffe hervorheben, melde bei der Manpveränverung als eigen- 
ihämliche auftreten. Dies If der Begriff der Neutralität ums 
der Kumienline. Die Neutralität erzeugt fi, wenn ein 
ſelbſtſtaͤndiges Maaß die Einheit zweier andern wird, bie unter 
fich entgegengefegte ſpecifiſche Quanta ſind. 6 find dam zwei 
Faͤlle müglich. Entweder koͤnnen dieſe Quama ſich ſelbſt durch 
gegenſeitige Aufloͤſung neutraliſtren, ober es kann ein drittes 
Duentum exiſtiren, welches ihre Beziehung aufeinander ſchon 
enthält und deshalb zu ihnen In einem neutralen Verhältuißg 
ſteht. Ia dem erflern Ball verbinden fich die beiden Peciſiſchen 
Duanta gu einem neuen fpecififchen Quantum. Diefe Berbin« 
bang wird aber zugleich zu einer Beräupderung, welche 
ir Oudliskt und Quantität auders fpecificirt. Es entfcht 
nicht eine bloße mechaniſche Syntheſe, eine auiktionelle Compo⸗ 
tion, ſondern daß Product dieſer Weile der Verbindung EUNY 
das eine Dafein dm andern fo grünkli auf, daß es ain im 
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Qualität und Dmantitkt völlig verfſchiedenes ik. Indem «6 
keines der ihm voraudgefegten Quanta bleibt, indem weder Daß 
eine ohne das andere iſt, fondern jedes mit dem ambern ſich 
vetündert, Tommt in ihm,_eine ganz neue Criſtenz zur Erſchei⸗ 
nung, in deren Qualität und Quantität die Qualität uns 
Dwantität der zuvor ſelbſtſtändigen Quanta verſchwunden if, 
Dies iſt offenbar eine andere Movalität, als viefenige Veränves 
rang, bie wir zubor betrachtet haben, wenn durch eine Aende⸗ 
zung des Zuſtandes die Modalität nur deſſelben Dafeind anders 
Pperifichet wire. Diefe Neutralifation ift feine Reduction ver 
Guigegemgefegten zur Inpifferenz, fonvern bie Begeiftung verfels 
ben zu derjenigen Cinheit, welche den probuctiven Erponenten 
ihres Verhaͤltaifſes enthält. Bon den chemiſchen Procefien if 
dies bekannt. Neutrale Broducte find in Form, Barbe, Cohä⸗ 
renz und ſonſtigen Cigenſchaften von ven Stoffen verfchieven, 
die im ihnen fie vereinigen. Allein auch bier würde man bie 
Univerfelitit des Begriffs verfümmern, wollte man ihn auf ben 
Chemismus Sefchränten. Er kommt überall vor, wo folche 
Magaßverbindungen ald Maaßveränderungen möglich find. Im 
Mechaniſchen ift die Diagonale tm Parallelogramm ver Kräfte 
bie newtrale Refultante der oMtigegengefegten Richtung ver Bes 
wegfraft. Die Neutraltfation entgegengeſetzter Gefühle und Bow 
Rellungen macht ein weites Feld der pſychiſchen Procefſe aus 
a. ſ. w. Der zweite Fall der Neutralität beſteht num darin, 
daß Die Einheit der entgegengefeßten Griftenzen außer ihnen 
jelbR als ein für ſich ſeiendes ſpecifiſches Quantum vorhanden 
iR, mit welden Fe fih ald wem concreten Exponeuten ihres 
Macches vergleichen. Died Quentum muß dann in feiner 
Dmlität und Quantität fo befchaffen fein, daß «8, wenn es 
ſich mit einem ver ſich entgegengefegten Quanta vereinigt, das 
Magaßverhältuiß derfelben veränderte. Indem es ſich auf fie 
bezeht muß es an ſich das gleiche Verhältuiß zu yevem berfels 
ben haben. EI muß qualitativ der Dualität ſowohl des einen 
als des andern verwandt fein; es muß quantitaiib eine mittlere 
Beopertion der Quantität beider enthalten; ohuedem würde 
fine Verbindang mil dem einen ober andern zwar «ine geteiffe 
Mobification, Fedoch keine Aenderung des Manfverhältniies be⸗ 
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wirken. Solche Neutralität ift uns aus polktifchen Beziehungen 
am Geläufigfien. Ein Staat erflärt fi neutral. Dies kann 
er nur in Derbältniß zum Gegenſatz zweier andern. Er kann 
es aber nur, fofern er zu beiden fich als der thatſächliche Er⸗ 
ponent ihrer Entgegenfegung verhält. Außerdem wäre feine 
Neutralitätserflärung unmotivirt, gleichgültig, lächerlich. Wenn 
Baiern bei einem Kriege zweier Negerflaaten an ber Guinea 
Füfte ſich neutral erklärte, fo wäre das eine Thorheit, aber bei 
einem Kriege zwifchen Deftreih und Preußen wärbe feine Neu⸗ 
tralität fehr wichtig fein, denn es grenzt an einigen Buncten 
mit beiden (mit Preußen duch Mheinbatern) und iſt groß ge 
nug, burd die Verbindung mit dem einen ober andern das 
Manfverhältnig beider zu ändern. Wir fehen daher fogar, daß 
gewiffe Staaten von den übrigen für neutral erflärt werden 
z. B. die Schweiz, weil fie zwifchen Italien, Frankreich und 
Oeutſchland in der Mitte Tiegt, weil fie eine Italienifche, Fran⸗ 
söfliche und Deutfche Bevölkerung hat, weil fie alle Arten ver 
Arbeitötheilung von dem Nomadenleben der Gennhütien bis zu 
dem Fabrikleben der modernſten Induſtrie und damit einen nadı 
allen Seiten gerichteten Verkehr enthält, weil fie groß und be⸗ 
voͤlkert genug iſt, durch ihre Verbindung einen Ausſchlag zu 
geben u.f.w. So fann fid eine politifche Partei oder Fraction 
neutral verhalten z. B. bei politifchen Wahlen auf die Auß 
übung ihres Stimmrechts verzichten. So foll ver Richter ſich 
zu den Parteien neutral ‚verhalten weil er das Geſet repräfen- 
tirt, welched den Erponenten ihres Streiteß ausmacht u. f. w. 
Bergleicht man beide Formen der Neutralität, fo erkennt 
man leicht, daß das neutrale Product der erſtern fich ebenfalls zu 
den in ihm aufgehobenen Maaßen als eine dritte für ſich ſelbſt⸗ 
ſtändige Einheit verhält; ein Salz 3. B. iſt gegen ven baſtſchen 
und gegen ben aciden Stoff, die es neutraliftrt, felbft das Dritte; 
der Unterſchied befteht aber darin, daß es in feiner Selbfilän- 
digkeit beide ihm vorausgefegte Quanta als reell aufgelöfte ent⸗ 
hält, fich ſelbſt alfo nicht weder mit dem einen noch mit dem 
andern verbinden kann, daß hingegen im zweiten Ball eine ſolche 
Verbindung möglich if. Wir fagen möglih If, denn dieſe 
Möglichkeit Hat an der Natur der Dinge ihre Grenze. 8. 2 
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das grammatifche Neutrum iſt Für fich ſelbſtſtaͤndig. Es wird 
durch das Masculinum und Femininum beſtimmt, aber indem 
es als die geſchlechtsloſe Form weder maͤnnlich noch weiblich iſt, 
kann feine Neutralität nur als die Indifſferenz gegen den Unter⸗ 
ſchied des Gefchlechts angefehen werben. Sie ift keine active 
Reutralifation und kann daher weder mit dem Masculinum noch 
mit dem Semininum ſich vereinigen. Als active Neutralijation 
müßte dafjefbe Wort hermaphroditiſch ſowohl männlich als weib⸗ 
lich fein. Es iſt dann generis communis. In ver Natur iſt 
bie der wirkliche Hermaphroditismus, 3. B. des Bandwurms, 
der männliche und weibliche Befchlechtsorgane hat und ſich das 
Ber auch mit fich felbft begattet. 

Die Maaßverbindungen find der Kanon für die Manfe 
veränderungen, die in der Erzeugung neuer Verbindungen bes 
Reben. Diefe Reuhelt iſt aber nur relativ in Verhältnig zu ven 
empirifch gegebenen Verbindungen, denn abfoluter Weife koͤnnen 
ſich wur foldye Verbindungen realiftren, welche durch die Ver⸗ 
wandtfhaft ver Qualität und den Brad der Quan⸗ 
tität möglich find. Hier fehen wir nun, daß, was wir früher- 
bin Werben oder Veränderung überhaupt genannt haben, in 
eonereto zu einer unendlichen Mannigfaltigkeit von Maaßverhaͤlt⸗ 
niffen fi) ausbreitet. Die Verbindungen Tönnen binäre, ter» 
näre, quaternäre u. f. f. fein. Diefer Ausorud gehört, wie faſt 
alle in viefer Sphäre, urfprünglich. vem Chemismus an, aber 
der in ihm enthaltene Begriff ift allgemein. Mit zwei Menfchen 
Tann fi ein Dritter verbinden, fo ändert fih das Maaß ter 
Verbindung der Beiden erften, 3.8. wenn in ber Ehe zu Dann 
und Frau ein Kind oder ein Gaußfreund Hinzutritt. So koön⸗ 
nen fich drei, vier und mehr Staaten mit einander verbinden 
u. ſ. f. Die Verbindungen koönnen verfchiedene Orbnungen bils 
den und die Veränderung kann verfchiebene Grave durchlaufen. 
Penn wir in dem cdhemifchen Proreß die verfählevenen Stufen 
der Oxydation mit Protoryd, Deuteroxyd u. f. f. bezeichnen, fo 
nennen wir im morphologifchen Proceß die verfchienenen Diffe- 
tenzen der Quantität ſchlechtweg Stufen 3. B. vie Bildungs⸗ 
Aufen des Embryo, die Mltersflufen des Lebenvigen und übers 
tragen dieſen Ausdruck auch auf die Entwidlung des Geiſtes. 
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Weoann ſich nun Neutzalifationen bilden koͤnnen, fo verſteht 
es fi, daß fle auch unter gewiffen Verhaͤltniſſen ver Aufloͤſung 
fAbig find. Muter dieſer Auflöfung verfichen wir bier nicht das 
abfiracte Vergehen, fondern das Aufheben des gefehten Maaßes 
dur eine andere Verbindung eines ber im neutralen Produci 
enthaltenen Factoren mit einem andern fpecififhen Quantum, 
zu weldiem er eine größere Verwandtſchaft, als zu demjenigen 
bat, mit dem er jegt verbunden war. Wenn wir fagen: grö- 
Bere Verwandtſchaft, fo if es ber Unterfchie ver Quan⸗ 
tität, Der ſich als die Bedingung ver Veränderung berausftellt; 
allein dieſer Unterſchied iſt zugleih ein quantitative. Es iſt 
der ſpecifiſche Unterſchied, der es möglich macht, daß ein Daſein 
aus der Verbindung mit einem andern zur Verbindung mit 
einem ſolchen ausſcheidet, zu welchem es ſchon im Voraus durch 
feine Qualitaͤt in einem innigeren Verhältnis ſteht. Die eine 
Neutralifation hebt fih alfo nur auf, weil und indem fi eine 
andere bildet und dieſe andere bifvet fich, weil fe, fo zu fagen, 
noch nothwendiger ift, als die erſte. Schwefel ift mit Gifen 
verwandter, als mit Duedfilber; er wird ſich alfo leichter mit 
dem Eifen als mit dem Duedfilber verbinden und, iſt er mi 
biefem verbunden, bei gebotener Gelsgenheit, daſſelbe verlaffen, 
fich mit dem Ciſen zu verbinden. 

In der Reihe der Maafverhältniffe wird Durch die quan⸗ 
titative Aenderung der Qualität diejenige Veränderung hervor 
gebracht, welche Gruppen non befonbem Berhältnifien erzeugt, 
die wir eine Knotenlinte yon Manfverhältnifien nenuen. Ic 
babe fie andermärtd (Stubien, II, 1844, S. 62-94) einer aus⸗ 
führlicheren Betrachtung unterworfen und will deshalb Hier nur 
das Wefentlichfte dieſes Begriffs in ‚Erinnerung bringen Die 
Knotenreihe HM nur in einem qualitativ identiſchen Subſtrat 
moͤglich; die Veränderung iſt eine quantitative; aber dieſe Ver⸗ 
änderung bringt qualitative Differenzen ver allgemeinen ſdenti⸗ 
ſchen Dualität hervor, welche in berfelben quantitativen Diffes 
renz fid) verlaufen. Diefe formelle Gleichheit IR es, wodurch 
ſich dies Manfverhältnig von dem Begriff des Maaßes und ber 
fpeeififchen Reihe von Manfverhältnifien überhaupt unterſcheidet. 
An ſich flellt die Reihe ein Continuum bar, aber die bißeveten 
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Momente deſſelben gliedern fich zu Totalitaten, wie in ſich bie 
nämlichen Tinterfchieve entwideln. Es finnet alfo an fich vie 
Allmaãligkeit einer Seala flat. Duantum geht in Quantum 
über. Es ift eine Vermehrung oder Verminderung, je nachdem 
die Reihe progreſſiv auffieigt oder regreffiv abfällt. Aber in 
dieſer Continuität fondern fi die Duanta in Gruppen, bie 
von einander ſich qualitatio unterfcheiden, während fie zugleich 
quantitativ daſſelbe Verhältniß wiederholen. Wenn mir von 
einem Unterfihlede der Qualität In der Qualität reden, fo beißt 
dies watärlich die andere Dualification des identifhen Subftrats; 
werd wenn wir von einer Wiederholung deſſelben quantitativen 
Berhättniffes fprechen, fo geht durch die Gruppen feiner Duanta 
Wie einfache Gradation ununterbrochen fort. Jene Ioentikit der 
allgenwinen Dualität und dieſe Gentinuität der graduellen 
Duantiekt eriflirt wirflih. Sie laſſen daher eigentlich nicht er⸗ 
warten, daß beſondere Knotenpuncte ſich ſchürzen koͤnnten. 
Und fo nimmt man auch oft die Reihen nur in den Sinn ber 
altndfigen Veränderung, welche die an ſich unmerkliche Vormeh⸗ 
rung ober Verminderung der Größe erzeugen fol. Um Miß⸗ 
verfiand abzuwehren, maß man zugeben, daß aud ein folches 
Webergehen wirklich exiſtirt. Nicht weniger aber Tann ſich eine 
Rebe in der Welfe fperificiren, daß bei einem gemifien Quan⸗ 
Tem eine gewwiffe Qualität der Qualität abbricht, mit dem näch⸗ 
Pen alfo eine andere anfängt, In ihrer Organifatien jedoch vie 
Wmlidyen Verhättnifie reproducirt, die, ınutatis mutandis, in dem 
vorigen Abfchnitt der Reihe herrſchten. Danı iR zwar aud, 
wie man fieht, eine Stufenleiter vorhanden, allein innerhalb 
ihrer continwtrlicden Gradation ſondern ſich relative Syſteme 
ab, die, während fie die allgemeine Qualität anders qualificiren, 
in ſich die nämliche Strucur wiederholen. 

Der Ausdruck Knotenlinie it von den Schwingungen veB 
Aons, überhaupt von der Wellenbeiwegung hergenommen. Die 
Wellenbewegung erzeugt auch ſtillſtehende Wollen, welche dennoch 
das Fortfchreiten ver Bewegung nicht hemmen. Bei einer 
Longitadinaiſchwingung des Tons thetit fi vie ſchwingende 
Geite ſelbſt in die Octave, Quinte u. ſ. w. Da, wo dieſe 
Mellung in ver Saite erſcheint, ſpringt die Vibration ab, ohne 


26 
deshalb in ihrer Continuirung aufzuhsäsren. Sie erzeugt als 
eine dißcontinuirliche einen ruhenden Punct, ven das Erperis 
ment uns in den der Saite aufgefegten Papierreiterchen anſchau⸗ 
lich zu machen pflegt, die, wo ein Knotenpunct ift, feſt bleiben, 
während fie von den ſchwingenden Stellen abfallen. Auf bem 
Knotenpunct ſcheint die Bewegung nicht da zu fein, Daß fe 
da ift, fehen wir aus ihrer Fortſetzung. Sie fpringt alfo 
weiter. In der folgenden Octave find die nämlichen Verhält⸗ 
niffe vorhanden u. ſ. f. Der Sprung iſt der Mebergang in bie 
andere Dualifieirung der Qualität. Der quantitative Proceh 
ermittelt ihn, allein das Maaß ändert fi, obwohl, formell ge 
nommen, nur eine einfache DBermehrung oder Verminderung 
exiſtirt. Man wird ſchon entfchuldigen müflen, wenn wir dieſen 
Umſtand fo oft in's Gedächtniß zurüdrufen. Er iſt es, der bie 
Knotenlinie zu einem fo intereſſanten Phänomen macht. Am 
Leichteſten kann man dies bei der einfachen Zahlenreihe er. 
kennen, fofern fle nach irgend einem Maaße getheilt wird. IR 
dies 3. B. das dekadiſche, fo ſtellt 1 bis 10 einen continuirli⸗ 
chen arithmetiſchen Fortgang dar, welcher mit 11, 12 u. ſ w. 
fich unbefangen continuirt. Uber mit 11 bis 20 beginnt Das 
nämliche Verhältniß fih zu erneuen, das von 1 bis 10 fih 
entwidelte. 11 5618 20 ift eine einfache continuirliche Progreſ⸗ 
fion derſelben Zahlen, aber in einer böhern, durch die Präce⸗ 
denz der erſten Dekas bedingten Ordnung. Jede Zahl verfelben 
if eine andere in der Totalität, ſtimmt aber mit ber ent⸗ 
fprechenden Zahl ver frühern Ordnung überein, 11 mit 1, 
12 mit 2, 13 mt 3 u. ſ. w. Zwiſchen 10 und 11 If alfo 
einerfeitö die einfache Kontinuität der Progreffion, anverfeitd 
aber ein Sprung vorhanden, der, ale Hortfchritt, auf den⸗ 
felben Anfang innerhalb feiner Specification zurüds 
geht ung in ihr die nämlidhe Folge wiederholt. Bon 
20 bis 30, son 30 618 AO u. f. f. in's Unendliche reproducirt 
fh mit der Steigerung die Wiederkehr deſſelben 
Berbältniffes. In den demifchen Proportionen fehen wir, 
daß ˖ ein Verhaͤltniß, obwohl es quantitativ ſich ändert, doch noch 
qualitativ dafſelbe bleibt, bis das Quantum einen gewiſſen Grab 
erreicht hat, auf welchem eine qualitative Aenderung möglich 
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wird. 8. 8. 177 Theile Azot verbinden fih mit 100 Thei⸗ 
len Oxygen; geht man üßer 100 hinaus, fo erfolgt Feine Ber- 
Bindung, aud nicht bei 200; mit 300 aber tritt fie wieder ein. 
Bon 300 muß zu 500 fortgegangen werden. Zwiſchen 100 
und 300, zwifchen 300 und 500 continuirt fi die Vermeh⸗ 
- rung ununterbrochen; aber nur bei 300, bei 500 erreicht fie die 
Knotenpuncte, die ein Produet möglich machen; in den Zwiſchen⸗ 
puncten feheint nicht blos fi nichts in der Qualität zu 
ändern, ſondern ändert fich auch wirklich nur die Quantität. 
Im Kreife läuft die Gradation ceontinuirlih von 1 bis 360 
fort; aber 90, 180, 270 Bilden Knotenpuncte, in denen von 1 
bis 90 jeder Quadrant biefelben Verhältniffe wiederholt; Sinus 
und Cofinus werben der Ausdruck des an ſich gleichen Maaßes 
in ihnen. 

Der Begriff der Anotenlinie Hebt alfo ven Begriff der Neu⸗ 
tralttät in fi auf. Der Knotenpunct iſt der Moment, in wels 
hen ver Bildungsproceß ſich ſelbſt gleichfam anhält und fi In 
fich vertieft, um aus einer fcheinbaren Ruhe und Gleichgültigkeit 
fofort zu einer andern Stufe überzugehen. Die Bewegung” bed 
Proceffed wird nur latent, arbeitet aber actu weiter. Der nos 
tenpunet ſelbſt Hat das gleiche Verhältniß nach rückwärts, wie 
nach vorwärts. Er iſt eine Ianuögeftalt, welche zwifchen Ver⸗ 
gangenheit und Zukunft die neutrale Gegenwart dadurch darſtellt, 
dan fle zwar für jene Extreme, nicht aber für diefe Mitte ein 
Geſicht zeigt. Das Wichtige Tiegt jedoch offenbar nicht blos in 
der negativen Seite des neutralen Moments, fondern nicht weni⸗ 
ger in ver pofltiven. Dies ift es, was man mit dem Ausdruck 
des Sprungs hat bezeichnen wollen. Stellt man ſich eine Reihe 
von Maaßverhältniſſen nur als eine einfache Scala vor, fo Tann 
darin nur die Göntinuttät der quantitativen Progreſſion ſtattfin⸗ 
ven. Beachtet man aber, daß innerhalb verfelben Knotenpuncte 
eriftiren, fo erfennt man zugleich die qualitative Differenz, welche 
Durch die Totalität des Zufammenhanges vermittelt wird. 
Wenn man alfo behauptet, daß in der Natur fein Sprung eriftire, 
fo iſt dieſe Behauptung in fo welt richtig, als vom rotirenden 
Yethyermolechl bis zum vollenberften Säugethier ein continuirlis 


der Soriſchritt vorhanden tft; fie wird aber unrichtig, wenn fie 
Roſenkrauz, Logik L 17 
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in dieſer Progreffion den zugleich qualitativen Unterſchied ber mecha⸗ 
niſchen Natur van der dynamiſchen, der dynamiſchen von ber. organi⸗ 
ſchen und in diefer des Minerals von der Pflanze, ver Pflanze vom 
Thier leugnen wil. Dies war der Irrthum in Leibnitzens lex 
continuitatis. Mit der bloßen Quantität ver allmäligen Stei« 
gerung kommt man Hier nicht aus. Die Pflanze if inmer noch 
etwas ganz anderes, ald ein vollkommnerer Kryſtall, wenn fie auf 
in ihrem Sellgewebe an die kryſtalliniſche Form erinnert. Und fo 
if auch das Ahier nicht blos, wie Novalis fagte, eine brennende 
Pflanze, fonvern fegt die Vegetation zu einem Moment feines 
Lebens herab. Der Lebensprocch verläuft fi als Knotenlinie 
in dem Wechſel von Schlafen und Wachen. Das Leben gebt 
von dem einen biefer Zuſtände in ben andern durch eine quans 
titative Veränderung Über. Das machenbe Leben ermübet 
und daß fihlafende reprobucist die verbrauchte Kraft. Das Ein- 
fhlafen und das Erwachen find die entgegengefegten Knoten⸗ 
puncte, bie eine andere Qualificirung des Lebenpigen bewirken, 
Das Wachen bricht eben fowohl ab, ald das Schlafen. Das Ber 
hältniß aber, in welchem Wachen und Schlafen bei einem leben⸗ 
digen Individuum flehen, hängt theild von dem Verhältniß ab, 
den ed auf der Stufe der Entwidlung des Lebens überhaupt 
einnimmt, theils von tem Verbhäftnig feiner Mltersfiufe. Durch 
beide Bactoren wird dad Maaß des Schlafs ein anderes. Die 
verſchiedenen Thiere und Alteröftufen verhalten ſich darin ver» 
ſchieden. Non datur saltus in natura if alſo richtig von Geis 
ten der Quantität des einfachen Fortgangs, aber datur saltus 
in natura if yichtig von Seiten ber qualitativen Differenz im 
Fortſchritt. In des Befchichte eines Volks find hie verſchiedenen 
Verfaffungen, nie es fich gibt, ſolche Knotenpuncte. Es if dafs 
felbe Volk, welches continuirli von einer zur anbern übergeht; 
der Fortgang ift zugleich eine Steigerung; allein bez Uebergang 
von der einen Verfaſſung zur andern if ein Sprung in eine 
andere politifde Qualität. Wir fehen, daß eine Berfaffung im 
Untergange begriffen if, wenn ber Miderſpruch zmijcgen dem 
Geſetz und den thatfädjlichen Licenzen der Willkür immer guößee 
wird. Dies if ein quantitatived Moment. Bevbor eh jedoch 
nicht zu einem gewaltfamen Yrude Tommt, tritt. hie Maaßverän⸗ 








berung, ie ſich vorbereitete ua verſchiedene Formen der Corps 
tiee annehm, ach wicht als ſolche hervor. GErſt wenn ber Bu 
hand der Entzweiung eine gewiſſe Allgemeinheit gewouuen het, 
wire ver Staat dazu reif. Die Röͤmiſche Monarchie wurde Ne⸗ 
publik un die Republik wurde Monarchie. Dort wie bier bes 
zeichnet ein Brutus den perfönlichen Anotenpunct der Entwicke⸗ 
fung. Beine waren Mepublienner, aber ver erſte ſchuf die Nee 
publik aus der Monarchie, währenn ver zweite die Republik, die 
ſich Felt zerfkärt hatte, gegen die Monarchie retten welkte, bie 
mummehr gegen wie Republik chen fo herechtigt wear, als einſt 
die Mepubill gegen die Monarchie. Der etſte Brutus Hei ſeine 
Gin: alt Hodmerräiger hiurichtan; der zweite Vrutus töbtek 
ven Eifer, ver ihm Vater geweſen und Hot dieſe That durch 
feinen Selbſmord. 

Im Gyrunge liegt ewa⸗ Blaͤtliqee, das uns mit Recht 
ven Webergang zurückruft, den wir bei dem Begriff des Diſſe⸗ 
rentielse betrachtet heben. Noch erhält ſich auf der Oberſlche 
der Ericheivuug in der Mnäligfeit des Werdens, das nur 
quantitatio ſortſchreitet, vafſelbe Maaß, allein mit Cinem Made 
bricht die iß⸗enz zuſammen, meil ihr Maaß verloren gegangen. 
Das Maaß, bis zum Ueberlaufen voll, Läuft noch nicht über; 
aber neh Ein Trapfen — und es läuft Über. 


3) Die Maaflofigkeit. 


Alles, was if, hat in Maaß; dad Maaß kann ſich ver⸗ 
änsern; die Beränderung kann onen Punct erreichen, wo Das 
Mach fich aufhebt. In dieſen negatixen Moment iſt alſo bein 
Maaß vorhanden, allein das Daſein ſelber exiſtirt doch nodi 
SE iſt maaßlos gewotden. Wenn wir nun ſchon bei: der Ber 
änderung des Maeßes fragen mußten, ob und wie fie dann 
möglich fer, da ja das Maaß nicht von: den Dafeln geimenut 
werben famn, dem: es vielmehr als der Hüter feinen Grenze in⸗ 
wohnt, fe koͤnnen wir und noch mehr verwundern, daß Das 
Maaß fole untergehen koͤnnen. Allein im Begriff der Veraͤn⸗ 
derung MR dieſer Begriff fon au ſich gefeht, denn es hat fi 
decia ergeben, daß das ſpeciſtſche Quantum ſowohl durch ſeine 
Qualitãt. als —— fein Verhältuiß ze an fpecififchen 
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Duantid ändern Tann. Dies Berhäitni iR das Maaß. Yu 
ven Augenblid folglich, in weichem durch die Beränverung tie 
jenige Einheit aufgehoben wird, welche ein Dafein als dies for 
eiſtſche Quantum conſtituirt, wird auch fein Maaß aufgehoben. 
D. h. Maaßlofigkeit it ein relativer Begriff. So gut als bes 
Mach von dem Zufammenbang abhängt, eben fo gut Yängt au 
die Maaßlofigkeit von demſelben ab. Sie erifiirt nur als ber 
Uebergang zur Gonftituirung eines andern Maafes. 

Da in dem Maaß die Duantität der bewegliche Factor 
ik, fo If die Maanplofigkett eine doppelte, obwohl wir gewöhn- 
lich nur an diejenige denken, weldje durch das Ölmeusgeben 
über das affirmative Marimum gefegt wird. Sie iſt das Ueber 
maaß, dad Zuviel, welded der Bufammenhang der Eriftenzen 
nicht mehr erträgt; ein Zuviel, das, für fi genommen, fehr 
wenig fein Tann, allein durch ven Zufammenhang eine ganz 
andere Berentung empfängt und durch ihn mit einer (Energie 
andgerüftet wird, bie ohne folge Eomplication unmoͤglich wäre. 
Dem Uebermaaß fleht aber dad Unmaaß gegenüber, das 3m 
wenig, mit weldem ein gewiſſes Maaß ſich auch nicht mehr 
erhalten kann. Das Wenige ift immer noch vermöglich, ben 
normalen Zuſtand bervorzubringen, aber das Zuwenige wird 
verhaͤltnißlos. Es ift noch ein Dafein, aber es reicht nicht mehr 
bin. Es kann ſich noch vermehren; wenn es jeboch nicht fo 
viel wird, als der Zuſammenhang notwendig fordert, fo if 
diefe Vermehrung ohnmächtig. Es erfolgt dennoch die Aufl 
fung des Maaßes. Wie bei dem Uebermaaß eine geringe Ber 
mehrung genügt, das beftehende Maaß zu vernichten, fo genügt 
bei dem Unmaaß eine geringe Verminderung der Verminderung 
nicht mehr, das Maaß zu erhalten. Das Unmaaß iſt ein Ueber 
maaß des Minimums. Das Leben z. B. muß das ihm noth⸗ 
mwendige Maaß zwiſchen dem Uebermaaß der Hypertrophle und 
dem Unmaaß der Atrophie hernorbringen. Gin Fluß darf, um 
fhiffbar zu fein, weder die Ufer überſchwemmen noch bis zum 
Austrocdnen feiht werden. Ein Gemälde darf nicht fo groß 
fein, daß man Mühe bat, nur aus der Ferne feine Geftalten 
zu faffen, wie jenes wahnflunige Porträtbiſd von hundert Ehen, 
welches Nero von ſich malen lieh und deſſen Kritik der es zer 
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trũmmerude Blig ũbernahm, nod fo Flein, daß man Muͤhe Hat, 
in feiner nädften Nihe Geſtalten und Farben zu unterfchels 
ven u. f. w. 

Diefer allgemeine Begriff des Maaßloſen empfängt eine 
befonvere Beflimmtheit durch dad immanente Maaß, fofern es 
als Articulation dad Ebenmaaß der Proportion ifl, in 
welchem bie lieder eines Ganzen durch die Einheit Ihres Bes 
griffs zu einander fliehen. Hier iſt das Zuviel oder Zuwenig 
durch die Einheit ver Totalität gemeffen. Ein Verhältniß, wel⸗ 
ched in ver Gliederung dem Befeg des goldenen Schnittes nicht 
entforicht, wiederſpricht der fein follenden Curythmie und Har⸗ 
monie als ein Auswuchs; der wegzufchaffen, als ein Mangel, 
ber zu ergänzen wäre. Wenn wir an ber menfchlichen Geſtalt 
ſechs Finger ver Hand treffen, fo iſt Died Zuviel eben fo maaß⸗ 
widrig, ald wenn wir mit nur. vier Bingern ein Zumenig fäns 
ben. Solche Desorganifationen will ich Hier nicht weiter verfol⸗ 
gen, da ich fie ausführlich 1853 in meiner Aeſthetik des Gäßs 
lichen betrachtet habe, die man freilich dadurch in Verruf gebracht 
hat, daß man von Ihr dem Publicum die Meinung infinuixte, 
fle fet Die extremſte Berirrung im Gebiet ver Aeſthetik, weil fie 
das Häfßliche und zwar als folches für eine Art des Schönen 
erflärt und mit dem Erhabenen und Komiſchen in Reih und 
Glied geftellt Habe, wie dies felbft von Zeifing in feinen Aeſthe⸗ 
tiſchen Sorfchungen S. 146. gefchehen if. Wie pie Dialektik 
der Hegelfhen Philoſophie nach der Verläumbung ihrer Gegner 
in ihrem Pantheitmus das Böfe ald das Gute hinſtellen ſoll, 
fo fol fe num durch jene Aeſthetik auch zu der Mionftrofität 
gekommen fein, das Häßliche für das Schöne zu Halten. 

Maaßloſigkeit Hat aber noch einen eigenthümlidyen Sinn 
als dad Incommenfurable in ver Bergleihung eined Quan⸗ 
tumd mit andern Quantis. 8 kann das Verhältniß dann 
nicht auf eine adäquate Weife, fondern nur approrimativ ange 
drückt werben. Die Annäherungdwerthe enthalten bald ein Zus 
viel, bald ein Zumwenig und maden, wenn bied Quantum bed 
Darüber oder Darunter auch nur ein Minimum iſt, ven Aus 
druck zu einer irrationalen Größe. Die Katheten und bie ‚Sy 
potenufe eines gleichfchenkligen, rechtwinkligen Dreiecks verhalten 


fü we 1: V2, ein Verhaltaiß, das fi nur ammäherunge- 
weiße, vollkommen genau aber weher burdh eine ganze noch buml 
eine gebrochene Zahl ausdrücken läßt. Gollen die Geiten eines 
rechtwinkligen Dreiodd commenſurabel werben, fo muͤſſen fie ſich 
wie die Zahl 3, A und 5 verhalten. 

Auch das Unendliche ver Duantitkt nennen wir menahles. 
Ge iR dad Unermeßliche, für deſſen Grenzenloſigkeit als eim 
unmebare ein Maaßſtab uumöglic, if umd beiten Weite amd 
nicht durch annäbernne Werthe ſich darſtellen lift. Die wahr 
hafte Unendlichkeit, die in der Selbfibegrenzung ber Ibee liegt, 
nennen wir, um bie ihr eigenthämliche Maaßloſigkeit zu bezeich⸗ 
nen, dad Unergründliche. Der Raum ik unermeßlich, aber 
die Schönheit eines wahrbaften Kunftwerts oder Die Heiligkeit 
eined gottgeweiheten Lebens If unergründlich. Des Schoͤne famı 
nit zu ſchoͤn, das Heilige nicht zu heilig fein. 

Menflofigkeit in dem uns bier zumächft befehäftigenben Gian 
iſt Has Umtergehen eines beſtimmten Maaßes durch Veränderung 
des Verhältuiſſes, in weldem ein ſpeciſtſches Quantum zu um 
dern flieht. Die Beränberung Darf nicht eine bloße Mobifkcatien 
fein, fonvern, um maaßlos zu werben, muß fie das Berhäls 
niß ſelbſt aufheben. Wenn ein Fluß vie, Ufer überfirdmnt, fo 
Yört er auf, Fluß zu fein. Er wird zum Ger, Fluß if er im 
ven Grenzen feines Ufers. Wenn eine Neigung maaßlos wir, 
fo tennt fle keine Grenze mehr; in virfem Aufheben jener Greg 
wird fie Leidenſchaft. Der Spieler opfert feiner Sucht alles. 
Gigentfum, aber damit beraubt er ſich ſelbſt des Mittels zum 
Spiel. Es if jedoch nicht nothwendeg, ſich wie Magußloſigkei 
in ſolchen prägnanten Formen vorzuſtellen, ſondern vie Haupt⸗ 
ſache ihres Begrifg beſteht darin, daß daB Maaß einrs Dafeins 
in dem Moment verloren geht, in welchem fein Veſtehen als 
dieſes ſpeciſtſchen Quantinus durch Die quaatitative Uebervermin⸗ 
derung obder Uebervergroͤßerung feiner Qualicht ſich aufhebt. 
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Die Andifferenz im Wechfel der Manfverhältniffe. 


Es ſcheint im Begriff des Maaßes ein Widerſpruch zu 
Biegen. Giwerfeits If es das Feſte, fich Immer Gleiche, ander» 
feuts iſt es veränberlih und ungleih. Es wurde jedoch ſchon 
bemerkt, daß dieſer Winerfpruch nicht im Maaß als ſolchem, fons 
dern in dem Daſein liegt, das, als ein ſpetiſiſches Quantum, 
vurch feine Qualitãt und Ouantität ber Veränderung nach vie⸗ 
fen Seiten bin offen ſteht. In eben dieſer Qualität und Quan⸗ 
tttät begründet fich aber die Negation der Manflofigkeit, denn, 
Inden dies beſtimmte Verhältniß von Dualität und Quantität 
ſich aufhebt, verſchwindet damit doch nicht dad Verhältniß nes 
Daſeins zu anderm Daſein überhaupt. Im Uebergehen zur 
Maaßloſigkeit geht zwar dies Dafein unter, allein es It ſich 
nicht in Nichts auf. Das Nichts, was geſetzt wird, bezieht fich 
nur auf bie Megation des ſpeciſiſchen Quantumd in einem feis 
wer Berbältniffe, währen» das Dafein fich erhält, obwohl «8 fein 
Mach gehnvert bat. Das Werden Tann in concreto niemals 
Berven in's Unbeſtimmte Hin fein; ed muß fi zum Werben . 
eines beſtimmten Daſeins entſchließen. Das Untergehn einek 
Maaßes muß alfo das Werben eines andern fein, denn das Das 
fein kann nicht abfokutes Nichts werben und bad Werden kann 
wicht Werben des Richts ſchlechthin, es fan nur Werben eine 
sehativen Nichto fen. Dies iſt ein ſehr einfacher Begriff, fo 
Iange wir ihn in feiner Abſtrackkon denken; er Tann aber fehr 
ſchwierig werben, wenn wir ihn in concreten Beziehungen denken 
fehlen. Die Maaßlofigkelt ift nur wer Moment des Ueber⸗ 
ganges zu eier andern Magaßbeſtimmtheit. In der chartifch 
erſcheinenden Annedie des Uebergauges von einem umtergehenben 
Mauß zur Neublidung eines andern erzeugt fich ſchon wieder 
mit Mothwendigkeit ein beflintinted Verhaͤltniß des Dafelrid. Das 
Dafein Tann nur als ein qualktafives am» quantitatived exiſti⸗ 
son ann iR alfo an und für fich gegen ven Wechſel feiner Mache 
wechättuifie indifferent. Die Unmuttelbatkeit des Seins flellt fidh 
ums aller Veränderung immer wierer als das urfprünglicde 
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Verhältniß her. Mit ironiſcher Ruhe ſchauet fie gleichſan 
dem unaufhoͤrlichen Anderswerden zu, denn — anderd wird es 
nicht, weil das Sein an ſich kein anderes zu werben und fd 
eben fo wenig zu vernichten vermag. Auch die Maanflofigkeit, 
welche daB Maaß des Dafeins in Frage zu ftellen ſcheint, if 
nicht eine abfolute Auflöfung, nur ein relativer Durchgangäpunt. 
Dos Maaß ſchlechthin als die Wahrheit des Seins kann weder 
von dem Zuwenig des Unmaaßes noch von dem Zuviel des Ueber⸗ 
maaßes vernichtet werben, denn, wenn auch die Eriſtenzen unter 
gehen, in deren Dafein es fi realifirt, fo kann es felber doch 
nicht verfchwinden. Wenn in einem beflimmten Fall das Mach 
fih ändert, fo tritt ein anderes ein. Maaßlos iſt nur ber Mo⸗ 
ment ber DBeränderung felbft. Wir fagen, daß ein Fluß in eine 
maaßloſe Ueberſchwemmung übergegangen fei, aber fie Hat ihr 
Maaß, denn fo groß die Waffermaffe fet, fo ifl fle doch ein end» 
lied Quantum, das fich erfhöpft und deſſen Zuͤgelloſigkeit, in- 
dem fie über die Ufer flürmt, bald in's Seichte fich verläuft, 
bald von neuen Ufern gebänbigt wird, Der Fluß kehrt enplic 
in fein altes Bette zurück oder gräbt fi ein neues. Cine Rei 
gung wird durch den Affeet, der in fie eingeht, zur Leidenfchaft, 
Tiefer Zuſtand iſt eine Veränderung des Maaßes, die wir ie 
Berhältnig zu dem ruhigen Rhythmus ver Neigung maaßlos 
nennen, bie aber ihren eigenen bitbyrambifchen Rhythmus und. 
an der Natur der Dinge, d. 5. an dem ihnen immanenten Maaße 
ihre Grenze hat. Wenn ein Menſch in feiner Leidenſchaftlichkei 
wahnfinnig wird, fo ift dies ein Zuſtand ber Maaßloſigkeit, ber 
aber für ſich eine fpecififche Mopalität ver Gemüthserkrankung 
ausmacht und daher vom Irrenarzt doch wieder nad ‚einem ber 
Kimmten Maaße gemeſſen wird. — Die Herbartiche Philo⸗ 
fopbie bat in Ihrer Lehre von ber Statik und Mechanik ver Vor⸗ 
flelungen viele hieher gehörigen Begriffe erörtert, vie nuz und 
ber Spectalität des pfychologifchen Gebiets berauögenommen wer⸗ 
ben dürften, um in ihrer ontologifchen Allgemeinheit zu erſchei⸗ 
nen. Gerbart hat diefe allgemeinere Bedeutung gefühlt, wenn 
er im Anfang des zweiten Theils feiner Pſychologie eine Statif 
und Mechanik des Staats nad denſelben Gefegen ver ſtatiſchen 
Schwelle, der Complication und Verſchmelzung der Borſtellungen 








aufſtellte. Gene Abſhndlung de attentienis mensura- ſoricht 
deutlich genug aus, daß es ſich in ver pfychologiſchen Dialektik 
um Moahperhältnifie handelt. 

Es exiflirt alfo: 1) ein fleter Wechſel ver Manfverhälts 
niffe überhaupt; 2) ein umgekehrtes Verhältniß in ver bes 
flimnten Beziehung ver Verhinderung des Maaßes; 3) eine hie⸗ 
durch vermittelte vollkommene Indifferen z ned Seins an fi 
gegen den Wechſel ver Manfverhältniffe. Der Begriff ver Mo⸗ 
dalitãt Tehrt Hiermit zwar zum Begriff ned Seins überhaupt 
zarũck, jedoch nicht ald zu dem reinen, unbeſtimmten Sein, fon« 
bern zu dem Sein, wie ed, als die Einheit der Qualitaͤt und 
Duantität des Dafeins, daB als Maaß beflimmte Sein iſt. 


4) Der Wechſel der Manfverhältnifie. 


Das Sein it Werben; dad Werden wird Daſein; das Das 
fein beſtimmt ſich qualitativ; die Qualität ändert ſich durch vie 
Daantität; alles Dafein verhält fi als ein fpedfifches durch 
feine Duaktät und Duantität; alles Dafein iſt alfo ein Maaß 
und alle Beränberung eine Maaßveränderung. Weil aber vas 
Maaß als felches fich nicht aͤndert, fo iſt pie Veränderung eigent⸗ 
lich ein Wechſel des Maaßverhälmiſſes, welches das Dafein durch⸗ 
läuft. In was für einem Zuſtande es ſich befinde, fo wird ihm 
durch fein Berhältnig immer ein Maaß gefetzt. Damit ein Wais 
zenkorn seife, bedarf es eines ganz beflimmten Quantums Wärme, 
das man berechnet hat. Ob es bafielbe in vertheilten Bortionen 
oder als ein Gontinuum und in was für Temperaturgraden 
aufnimmt, iſt ein Unterfchien nur der Modification; das con» 
Rante Maaß ift ein gewiſſes Quantum. Bleibt die Wärme bin- 
"tes demfelben zurüd, fo ift der correlate Zuſtand des Kornd der 
der Unreife; gebt fie darüber hinaus, fo entfleht Ueberreife. Das» 
ſelbe Korn kann durch alle drei Zuſtände, Unreife, Reife, Ueber⸗ 
reife, hindurchgehen. Sie find ein Wechſel ſeines Maaßverhi⸗ 
niſſes. Der Erfahrne wird von ihm nicht mehr überraſcht, waͤh⸗ 
send der Neuling, der das Maaß noch nicht kenni, mit jedem 
Etadium der Veränderung in Unſicherheit verfegt wird. Das 
Bleibende if das Maaß, pad ſich im Wechſel der DVerhältnifie 
behapiet. Die einzelnen Ciſtenzen und ihre befondern Zuſtaͤnde 
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wwiftshen unb vergehen, aber das Men fülber bcharrt. Miche 


nur in ber Natur, ſondern auch im allm ben Gehisten des Gei⸗ 


ſtes gilt dies, welche die Natur zur Imgten Bedingung Gaben, 
3. B. der Kleidung, an deren Wandelung die Laune ber Men⸗ 
ſchen einen grenzenlofen Spielraum zw haben ſich einbildet. Wer 
die Mannigfaltigkeit der Mationaltrachten iſt urſprünglich bei 
einer jeden durch die Natur und die von Ihr gebotenen Stoffe 
bedingt. Da wo eine Nationaltracht als Maaß der Kleisung 
zu eriftiven aufgehört hat, ſcheint eine Maaßloſigkeit indivinneller 
Bihfür unvermeidlich. Aber wir fehen bald eine Mode fi als 
die vorübergehende Tracht ausbreiten, deren Born der allgemei» 
nen Stimmung einer Cpoche entfpridt. Die Mode Anvert fid 
unaufbörli, aber fie hat theils an ver Geſtalt des Menſchen, 
theild am Klima, theils an ver Schamhaftigkeit unmittelbare Gren⸗ 
gen. Mittelbar aber iſt es die Schranke in ver Stimmung ber 
Beit, welche den Ausfchweifungen und Laumen ber Mode ein Ziel 
fg. Die Move ift alfo immer vorhanden. Man verwunderi 
fi, wie fie entfleht, nicht weniger, wie fle vergeht. Widerſtanb⸗ 
108 breitet fle ſich aus, widerſtandlos verſchwindet Re, weil ihee 
Form der ſymboliſche Erponent des eigenthuͤmlichen Maußes einer 
ESoche iſt. Die Maaßlofigkeit ver Mode IM nur ſcheinbar wab 
Im Wechſel der Maaßverhältnifſe vielmehr als ein adäquater Aus 
druck der Entwidlung des Geiſtes vorhanden. Was vie Natis⸗ 
naltrachten im Nebeneinander, das find vie Modetrachten im 
Nachrinanver, und in ihrer Geſchichte erkeunen wir das Macch, 
welches ver Zeitgeiſt ihnen als — charakteriſtiſchen Form 
aufgedruckt hat. 


2) Das umgekehrte Verhältniß im Bearet des 
Maaßes. 


Der Wechſel ver Maaßverhältnifſe iſt alſo die anaufhör⸗ 
liche Veränderung nicht des Seins an fi, ſondern ver Buflänge 
vos Daſeins, denn das Sein an fid tft feiner Veränderung 
faͤhig. Es iſt felber das Maaß, dem ſich vie Unrahe une Biel 
geſtaltigkeit des Werdens unterwerfen muß, wie bie Sule is 
ver Reunbahn feſtſteht, während Die Roſſe und Wagen ſich um 
fr herumbewegen. Aber in der Mannigfaltigkelt des Weochſele 








ein betmmtes Verhaͤltuiß, durch welches ſich das Sein 
wer Gleichheit mit Mh erhält, nämlich vie Entgegenfegung, 
in weicher der Wechfel fich verläuft. Die Dunntität bewegt fich 
gravbunell zwiſchen einen Minimum und Maximum. Wird pas 
eine oder andere Überfdwitten, fo entſteht Maaßloſigkeit. Mach» 
Tofigtett iſt aber nichts Abſolates, vielmehr der Uebergang zur 
Bilnung eines andern Maaßes. GE ift moͤglich, Haß vaffelbe 
in Ph einen Torigang in's Unendliche habe, fo wird ver Zw 
ſtaud des Dafene dvarin doch immer einen beftimmien Grab 
einnehmen mällen. Gige 3. B. kann ſich in's Unendliche ſtei⸗ 
gern, fo wird jede Stelgerung ihre Intenfität. un ein beſtimm⸗ 
ns Quantum von Graden vermehren. &8 if auch moͤglich, 
daß eine affirmative Unendlichkeit eintritt;- fo wird das Daſein 
als eine in ſich fſelbſt unendliche Tätigkeit in fich zur perenni⸗ 
renden Wiedererzeugung deſſelben Maaßes zurückkehren. Im 
Verhaͤltniß aber der Maaße wird die Vermehrung der einen 
Seite wer Verminderung der andern nnd umgelehrt entſprechen 
Indem vie Quantität ver einen Dualisit zumimmt, nimmt bie 
ver entgtgengefegten ab. Um fo viel, ald die eime fd vermehrt, 
vermindert fich die andere, ober, was baffelbe, In dem Maaße, 
in weldem ſich die eine vermindert, vermehrt ſich Die andere. 
& MR an ſich das nämkiche Dafein, welches ſich in ver Entge⸗ 
gerfegung. zu ſich felber verhält. Man könnte denken, daß bie 
Vermehrung oder Berminderung in's Schrankenloſe ſich fort⸗ 
ſeht, allrin hier treten durch die concrete Natur des Daſeins, 
wir wir nom ſchon hiureichend erkannt haben, WBenpepimcte ein, 
weide vie Maahlofigkeit qualttativ zu einem andern Maaß aufheben. 

Benn vie Größe einer Maſſe fich vermindert, fe vermehrt 
ſich die Kleinheit derſelhen und umgekehrt, Wird eine Bewe⸗ 
gung laugſamer, fo vermindert ſich ihre Geſchwindigkeit; die 
Vermehrung dee Geſchwindigkeit iſt umgekehrt eine Verminde⸗ 
tung der Langſamkeit der Bewegung. Um fo viel, als der Si⸗ 
uns wäh, nimmt der Gofinus ab, und umgekehrt. Das Ber- 
gehen ner Fluth iſt das Entfichen der Ebbe und umgekehrt. In 
Yen Maaße, als bie Geſundheit abnimmt, nimmt die Krankheit 
34, und umgelehtt. Um fo viel die Cinficht fortſchreitet, ner⸗ 
mindert ſich die Unmiffenheit und umgekehrt u. f. w. 
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In allen ſolchen Bällen ift ein Dafein vorhanden, welches 
fi in der Eintgegenfegung von Dualität und Quantität quan⸗ 
tktatio mit fich vergleicht. Die eine und bie andere Qualität 
haben ven gleichen Erponenten ihres umgekehrten Berbäftnifies, 
aber, mad man nicht vergefien darf, nur fo lange, ald das all» 
gemeine Subſtrat der Beränderung erifiirt. Eine Bewegung If 
in dem Maaf ihrer Geſchwindigkeit nothwendig langſamer ober 
ſchneller; dieſe Mobalität flcht in einem umgekehrten Verhältniß. 
Wenn aber die Bewegung gleichmäßig iſt oder in Ruhe über- 
geht, fo Hebt ſich auch dies Verhältniß auf, Die Größe des 
Sinus und Eofinus fleht in einem umgekehrten Verhaͤltniß; wenn 
aber der Gofinus mit dem Sinus zufammenfällt, fo hebt ſich 
baffelbe auf. Ebbe und Fluth verhalten ſich umgekehrt zu ein- 
ander, haben aber beide ihr Maaß an der Immer gleichen Attrac⸗ 
tion des Mondes und der Sonne Bon ber Bogelperfpective 
ans würde man das tägliche allmälige Fortſchreiten der Fluth⸗ 
beivegung in ihrer Periodicität fehen koͤnnen. Krankheit if der 
Geſundheit als eine andere Dualität des Lebens entgegenigefeht, 
bat aber an der Genefung einerfeltd, am Tode anderfeitö ihre 
Grenze. Unwiſſenheit und Einficht find einander qualitativ ent- 
gegengefegt, aber das Erkennen bat an fich felbR eine Grenze, 
wo es zur Einficht nur in die Nothwendigkeit feines Nichtwiſ⸗ 
fen gelangt. Was 3. B. ven Kern der Erde ausmache, Tann 
ntan niemal® a posteriori erfahren, und wie eigeutlich unfer Zus 
Rand nad) dem Tode befchaffen fein werde, niemals a priori wife 
fen. Ein ſolch beſtimmtes Wiſſen von ber Unmöglichkeit des 
Wiſſend Hat immer einen großen Werth, weil e8 gegen phan- 
tafifce, Einbildung feräpt 


Diefe Bemerkungen follen nur veranfchaulichen, daß bie Um⸗ 
fehrung des Verhältnifſes zwifchen den Ertremen eine® beſtimm⸗ 
ten Dafein® fich bewegt, an der allgemeinen Qualität beffelben 
aber ihre Grenze hat. Das Dafein ſchwankt zwifchen den Er- 
tremen Bin und Her, allein an dieſen ſelbſt offenbart fich das 
Maaß, welches die Schwankungen des Wechſels beherrſcht. Was 
Artftotele8 von der Tugend gefagt Hat, daß fie das Maaß 
zwiſchen zwei Extremen fei, gilt von dem Maaß Überhaupt. 
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Ariſtoteles hat damit nicht fügen wollen, daß die Tugend eine 
mechanifihe Summe zweier Lafler fel, ſondern daß die Qualität 
einer Tagend quantitativ zwei Ertreme habe, bei denen ange 
langt fie tm Begriff ſei, affirmativ oder negativ maaßlos zu 
werden und damit ihre Qualität aufzuheben. Gr hat daher 
gefagt, daß vie Wirthſchaftlichkeit fich zwiſchen den Ertremen ' 
ver Verſchwendung und des Geizes zu Gehanpten Habe. “Diele 
beiden ſtehen fich einander als qualitatin verſchledene Lafer gegen« 
Eher. Man kann nicht fagen, daß eine Zunahme ver Verſchwen⸗ 
bung einer Abnahme des Geizes und umgekehrt entſpreche. Sie 
verhalten fi vielmehr zum Cigenthum auf innerfich verſchiedene 
Weife. Die Verſchwendung will ihre Zwecke realiſtren und 
achtet dafür nicht ver Mittel, welche fie maaßlos verwendet; der 
Geiz macht das Mittel ſelbſt zu feinem Zweck und wird maaß⸗ 
los in ber todten Anhäufung deſſelben. Die Wirthlichkeit Hat 
in Fi ven GBegenfak des Zuntel und Zuwenig der Sparſam⸗ 
keit. Je mehr fie ausgibt, um fo weniger ſparſam iſt fie; fe 
weniger fie ausgibt, um fo fparfamer. Ausgabe und Einnahme 
And 08 alſo, die in einem umgekehrten Verhältnig fichen und 
hieraus folgt‘ für den richtigen Begriff der Wirthlichkeit, daß 
nicht mehr audgegeben werben darf, als eingenommen wird, genauer 
no, daß etwas weniger auögegeben werden muß, um aud bem 
Ucherfiuß für das Unvorhergefehene ein audreichendes Mittel zu 
Gegen. Nun erft ergibt fich der richtige Sinn der Artflotelis 
fen Definition. Die Quantität macht im Einzelnen es ſchwie⸗ 
Sig, die Grenze der Ausgabe zu ziehen. Man wird zweifeln 
Binnen, ob man in einem beftimmten Ball zu viel oder zu wenig 
ausgegeben babe. Dennoch eriftirt eine Grenze für jedes Er- 
teens. Wird mehr verauggabt, ald nothwendig iſt, fo wird ver» 
ſchwendet; wird weıtiger, als nothwendig, verausgabt, jo wird 
gegeizt. Das Maaß der Wirthlichkeit liegt alſo nicht blos in 
dem abſtract quantitativen Verhaͤltniß, ſondern auch in der qua⸗ 
ſttativen Beſtimmung des Vermoͤgens, in der Urt und Weiſe 
feiner Verwendung, die von dem Mehr oder Weniger nicht zu 
treunen iſt 

Bon der Ariſtoteliſchen usoözns ſtammt die Redensart, daß 
De Wahrheit in der Mitte liege, nämlich in ver Mitte zweier 
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gie. Wled viele Bitte Iced nur quaniliafie gertemsmen, 
fo veufälfcht man den richtigen Begriff Derfellen. Es muß wer 
ſentlich auch das Verhältniß beachtet werben, welches hie Qua- 
lität zur Quantität bat. Es kann ein Menſch zur Suifte ein 
Werſchwender, zur Hälfte ein Geiziger fein, wie wir im Leben 
es nur zu oft finden, daß Iemand in einer Beziehung geizt, 
ums in einer andern verſchwenden zum koͤmmen. Gime ſolche Mitte 
iſt nicht gemeint. Verſchwendung bleibt Verſchwendung, and 
wenn fie mit dem etz fich verbündet. Die Wahrheit IR auch 
nit die Mitte der Neutrafität. Dann wütde fie nur eine em 
fhmelzung des Bntgegengefegten fen, welche wir fräßer betroch⸗ 
tet haben. Was man munter Wahrheit als ver reiten Minr 
verfteht, iſt aber mehr, es if ſchon der Begriff des Weſens, er 
mit dem des Maaßes nicht zu erichäpfen if. Des au und für 
fh Wahre liegt nicht mehr zwiſchen Ertremen, weil es abfes 
Inte Tätigkeit iſt und die Extreme in ſich derartig aufheht, Def 
fr in ihm die Qualität verlieren, bie fie als Cotreme ba 
Wir Tönnen dieſe Begriffe erſt fpäter erlenigen. Gier wollen 
wie nur bemerken, daß nach der beliebten Interpretation hei 
Gate non des Mitte die ſonderbarſten Refultate ſich ergeben 
bunten, auch wenn es ein Goraz ifl, Der uns das media fe- 
nuere heali und zwar in tem von ihm gegebenen Zuſammen⸗ 
hang mit vollkommener Bereditigung empfiehlt. Mitte IE ein 
relativer Begriff. Ein und vafielke, eine Zahl, ein Buchſtabe 
eine Stadt, ein Menſch, Iaın Mitte, es Tann aber auch irivem 
werden. 85 kann aud Mitte auf mehrfache Weile fein. Aus 
einer ſolchen Stellung folgt noch nicht, daß ea vie Wahrheit feh 
Die Wahrhelt an und für fih if das Ganze, In welchem bie 
Mitte als ein Moment zen übrigen Veſtlmmungen nuz coordi⸗ 
wire in und ohne fie gar nicht Mitte zu fein vermöchte. Dee 
Mittelyunet des Kreifes iſt freilich ein einziger, auf welchen fich 
alle Puncte der Peripherie gleihmäßtg begiehen, allein ohne file 
wäre ex eben nicht ihre Mitte. So ver Mitielnumet eines Ger 
Mid, der Gchwerpunct eine Körpers u. f mw. Bei einer Pro⸗ 
portion find vie beiden Größen, die mit einer dritten ſich ver⸗ 
gleichen, eben: fo nothwendig, ala diefe deitte. Miaton Hat im 
Aumäos vie vier Clemente nad Herakleitas Vorgang als eine 
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geenduet, in welchen das mittlese Glen ein in ſich 
iR, weil es fich im einem doupelten Uebergang bein 
und Tener find die Cetreme; Waſſer und Luft iE 
Waſſer geht in Luft und die Luft geht in 
Über, wie nie Gene in Maſſer und die Inf in Bewer, 
gebt aber. Feuer in Luft und Waſſer in Erde über. 
die Mitte als eine gebrochene wird alfe Dex Uebergang 
Elemente in einander wermittelt, allein ohne vie Extreme 
er unmäglih., Man kann nicht fagen, daß die Witte für 
fi vie Wahrheit fet, nenn bie Wahrheit tft die Dialektik als 
leg Elemente. Jedes vermittelt ale, alle gehen durch einau⸗ 
der hiadurch. So haben Blaten und Arißoteles fih auch niel 
wit dem Proceß der verſchiſdenen Staatsfargen heſchäftigt. Si⸗ 
haben Die Monarchie, Ariſtokratje und Demokratie als die berech⸗ 
tigten Formen der Verfaſſung aufgeſtellt, denen ſie als Pareb⸗ 
baſen in umgekehrter Folge die Ochlokratie, Oligarchie und 
Xyrannis emigegenfehten, fo daß dieſe letztere als hie Goraupe 
Son der höhften Form auch das Marimum von Unfzeibeit und 
Ungerechtigkeit des Stats enthalten fol, Nimmt man hiefe 
ſechs Kommen zuſammen, fo ergibt fich eine fallende Progref⸗ 
fon Del: Maaßes ner. Gerechtigkeit, nämlich: Menardie, Ariſto⸗ 
kratie, Demokratie, Ochlokratie, Oligarchie, Tyrannis; die ume 
geehrte Progreſſien iR die in demfelben Maaß ſteigende. Die 
Ariſtokratie unn ihre Afterfosm, die Oligarchie, find die Mitte 
der Gutwicklung, wenn man jede Trias für ſich beisachtet; allein 
Vie Mitte ift nichts ohne ihre Crtreme. Zwiſchen dem Ciren 
wand zwiſchen Allen machen die Vielen vie durch Dis Natur der 
Daantität bewegliche Mitte aut. Die Alten haben aber wohl 
beachtet, daß dieſe Umterſchiede nit blos quantitativ, ſondern 
air ſehr quelitatiy zu faſſen find und die wahre Ariſtokratit 
darch das Princip der Chre zur Timokratlie, die ſchlechta hau 
dad Prinsiy des Beſitzes zur Plutokratie wird, 

Abſtrahirt man ven ber Quantität und betrachtet man bie 
Mitte nur nach ber Qualität ver Exineme, fo Bat man fid 
wohl vorzuſehen, nit in das Abſurde zw verfalfen. Die Gtoi⸗ 
den Ieugneten naher auch, daß eine Mitte Red qualitativ Entger 
arngefegen ciſtire. Lehen und Io, Recht und Unrechht, Guted 
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und Boͤſes, Schönes und Häßliches, Wahrhelt und Lüge haben 
nad) ihnen Feine Mitte. Diefe Behauptung hat den ganz ride 
tigen Sinn, daß eine Qualität in ſich einfad und widerſpruch⸗ 
los iſt. Wollte man alfo fagen, daß die Wahrheit in der Mitte 
läge, fo würde man den Widvderſpruch als das Wahre feken. 
Man würde dann auf Definitionen fallen, wie man fie zur Ber- 
fpottung der Hegelſchen Dialektik aufgeftellt bat, 3. B. wenn 
Stähl in feiner Rechtsphiloſophie deducirt, daß nach der Con⸗ 
fequenz der Hegelſchen Methode der Raubſtaat ber wahre Staat 
fet; nämlich fo: der Staat iſt die Vereinigung der Menfchen zum 
gefeglihen Schuß ver perfänlichen Freiheit und des Eigenthums. 
Die Negation des Staates iſt die Bereinigung von Menfchen zur 
Vernichtung der perfänlichen Freiheit und des Eigenthums, d. h. 
eine Räuberbande. Alſo iſt die Höhere Einheit, vie concrete 
Mitte jener Pofition und dieſer Negation, als die Wahrheit det 
Staatsbegriffs, der Begriff des Raubſtaats. Wir kommen auf 
ſolche ſpecioſe Seltſamkeiten weiterhin zurück. Die Stoiker haben 
für die Beſtimmung der Qualität ganz Recht, allein für die 
Eriſtenz derſelben haben fle Unrecht, denn dieſe iſt ohne bie 
Duantität unmöglih und mit viefer wird auch eine wahre wie 
eine falfche Mitte möglih. Die wahre Mitte If das Maaß ale 
bie Einheit ber Qualität und Quantität; bie falfche Mitte iſt 
die quantitative Abſchwächung der qualitatinen Er- 
treme, den Schein ihrer Einheit hervorzubringen. 
Ariftoteles wollte die erſtere. Es war ihm gerade um die Er⸗ 
haltung der ächten Qualität zu than, wenn er fie als bie Mitte 
ihrer Extreme auffaßte, weil er für die Exiftenz der Tugend bie 
Unvermeidlichkeit der Quantität erkannte. Bei dem oben ange⸗ 
führten Beifpiel von der Sparſamkeit koͤnnte ed ſcheinen, als 
06 daſſelbe durch die Befchaffenheit des Inhalts das quantitative 
Moment mehr zufällig begünftige; allein man analyfire andere 
Tugenden und man wird bei ihnen zu benfelben Refultat gelan« 
gen. Man muß nur nicht vergefien, daß jede Tugend mit allen 
Tugenden eben fo zufammenbängt, wie jede Untugend mit allen 
Untugenden. Dan nehme das erſte befte Compendium der Mo« 
zal zur Hand und leſe die Beichreibung einer Tugend, jo mwirb 
man finden, daß fie ohne Berührung Ihrer Extreme nicht mög- 
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lich iR und daß fie in dieſe Extreme quantiteliv Abergeben Kann. 
Um die Tugend der Demuth zu deſtuiren, wird gefagt werden, 
Daß fie weder einerfeits zus Wegiwerfung fich veräcktlich ernie⸗ 
brigen, noch anderfeit®’ zum Stolz; und Hocdhmuth ſich überheben 
ſolle u. ſ. mw. 

Das Mittelmaaß ift alfo nur ein anderer Ausprud für 
das Maaß felber, das wir pleonafifc das rechte Maaß, auch 
dad nothwendige Maaß nennen. Die Abweihungen von 
ihm nennen wir au ein Maaß, aber fie werden eben durch 
dad Maaß gemefjen, welches nicht die mechanifche Syuthefe, fons 
dern die Mitte ver Ertreme als ihre negative Einheit if, in 
welcher die Qualität der Extreme pofltiv aufgehoben und damit 
zu etwad Anterm gemacht if. Was als cin Brtrem Ver⸗ 
ſchwendung ift, das ift in der wahrhaften Sparfamfeit vernünfr 
tige Liberalität; was Geiz, das iſt in ihr die weile Zurück⸗ 
haltung von Ueberflüfiigen. Was in der Selbſtwegwerfung 
eine falſche Ernienrigung, das ift in der wahren Demuth die 
freimillige und aufridjtige Unterordnung unter das Höhere; maß 
im Hochmuth ein Berfennen der eigenen Beſchraͤnktheit, das iſt 
in der Demuth das gerechte Selbſtgefühl der unveräußerlichen 
Würde. In ſolchem Sinn iſt die ınediocritas eine auren. Wie 
fehr würde man aber fehl greifen, wenn man die Mittels 
mäßigfeit da für das rechte Maaß haltın wollte, wo es ſich 
um ben hödjften Grad oder noch richtiger um eine Exriftenz 
handelt, die gar nicht mehr gemeffen werden kann, weil fie in 
fi) unendlich if. Im gemöhnlichen Leben müſſen wir uns nicht 
nur oft genug mit dem Mittelmäßigen begnügen, fondern fogar 
den Göttern danken, wenn fie es und vergönnen, aber in Sitt⸗ 
lichkeit, Kunft und Wiffenfchaft follen wir nad abfoluter Volls 
kommenheit fireben. Wenn ein Kunftwerf nur mittelmäßig if, 
werben wir und bald von ihm abwenden. 


8) Die Indifferenz des Seins gegen den 
Wedel der Maanfverhältniffe. 


Das umgekehrte Verhältnig im Wechfel der Maaßverhält⸗ 
niffe ift die Form, in weldyer dad Maaß die Gleichheit mit fich 


feiber verwirklicht. Die beiden Seiten, die ſich qualitativ ent» 
Rofentranz, Logik I. 48 
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gegengefeht ſiad, haben naffelbe Maaß als ihre inte. Wenn 
fie ſich verändern, fo verändern fe ſich in Verhältniß unter 
einander durch bad Verhältnig, welches fie zu ihm haben. Das 
Mach IR alfo das wahrhafte Sein, das in aller 
Veränderung fi nicht verändert. Dies ifk es, welches 
wir oben fon fagen wollten, als wir bemerften, daß im Bes 
griff des Maaßes ein MWiderfpruch zu liegen fcheine, unneränber: 
lich und veränverlich zugleich zu fein. 88 ſelbſt ift an fid un⸗ 
veränderlih, aber das Dafein iſt veränderlich; eben dieſe Ver⸗ 
änperlichkeit wird in ihrer Qualität: und Oxantität buch das 
Maag gemefien, gegen deſſen @inbeit der Wechſel des Dafeins 
nur als ein Proceß verfchiedener Zuflände ſich verläuft. Die 
Bermehrung der einen Seite hat an ber Berminderung ber aus 
dern und umgekehrt ihr Maaß, weil das Sein an und für fi 
gegen ben Untefihien gleichgültig und ber für beibe fi ent 
gegengefete Seiten gleiche Exponent if. 


Nehmen wir das Verhältnig von Ruhe und: Bewegung, 
fo iſt die Materie als ſolche gegen ihr Dafein In dem einen 
oder andern Zuftanve gleichgültig, die Ruhe aber eriftirt nur, 
fofern die Bewegung aufhört, die Bewegung nur, fofern tie 
Ruhe fih zu ihr aufhebt. Die Berregung Tann eine fhnellere 
oder langfamere fein, jo ift dies ein Brgenfag, der ein umge: 
‚fehrtes Verhältniß in ſich ſchließt; die Bewegung aber iſt Be⸗ 
wegung in der retardirten wie in der beſchleunigten Geſchwin⸗ 
digkeit. Tag und Nacht erzeugen ſich als ein umgekehrtes Ver⸗ 
hältniß; in dem Maaße, als die Länge des Tages zunimmt, 
nimmt die der Nacht ab und umgekehrt; die Rotation der, Erde 
aber, welche dieſen Wechſel hervorbringt, bleibt ſich immer 
gleich und regulirt ſeine Phaſen. Der Friede erzeugt Krieg und 
der Krieg Frieden, die Geſchichte ſelbſt aber geht durch dieſen 
ſteten Wechſel als das Maaß deſſelben hindurch. In dem 
Maaße, als ver Friede abnimmt, nimmt des Krieg zu und ums 
gefehrt; für den gefchichtlichen Proceß iſt der eine wie der an- 
dere nur ein verfchledener Zuftand ver Völker. Ebenſo Wachen 
und Schlafen, Reh und Arm, Glücklich und Unglücklich 
werden u. f. w. 
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Wir Haben für vie Imnifferenz-des Seins verfchiedene Aus. 
drüde. Um dad Gleichmaaß in dem Wechfel der Maaßverhäalt⸗ 
niſſe nach ſeiner mittleren Proportion auszudrücken, ſprechen wir 
vom Durchſchnitt z. B. des Vreiſes einer Waare. @ihrend 
dir augenblidlichen Differenzen uns in ihren Contraften e8 oft 
nit erwarten laſſen, erflaunen wir, aus ihrer Summirung 
nad einer gewiffen Periode doch das ſich gleiche Maaß hervor⸗ 
teten zu ſehen. Wer ſollte wohl glauben, daß die Polarzone, 
die gemäßigte und die tropiſche Zone doch gleich viel Tages⸗ 
ſtunden, nämlich 4382 Haben? Wir müſſen aber bei der Polar⸗ 
zone Die Hundert Dämmerungsrage und bie Zeit berechnen, in 
welcher die Sonne wochenlang gar nicht unter ben Horizont 
geht. Sin anderer Ausprud ift der des Kreislau f8, wie Ihn 
Moleſchott fo vortrefflid, für den Proceß des Lebens befchries 
ben hat. Die Stoffaufnahme und Stoffzerfegung, die Bildung 
und Rüdbildung, find in ihren Schmwanfungen an ein feſtes 
Maaß gebunden. Die Therapie beruhet weſentlich auf der 
Kenntniß deſſelben. Sie hat ihre Dofen nah dem Verhältniß 
zu meſſen, welches im Organidmus überall eine Umkehrung 
ver Factoren entwidelt. Die Unveränderlichkeit der Natur fin 
den wir auch in der Defonomie verfelben, kraft welder fie 
durch die lex parsimoniae un» die Fremdenpolizei, wie Schlei⸗ 
den ſich mwigig ausdrückte, das Gleichmaaß männlicher und meib« 
licher Geburten u. f. mw. zu erhalten verfteht. Im der Geſchichte 
nennen wir daſſelbe gemöähnlich dad Gleichgewicht, deſſen Ger 
danke ja feit dem flebzehnten Sahrhundert das bewußte Formale 
princip ver Europäifchen Politif geworben iſt u. f. f. 


Üebergang. 


Das Maaß ift alfo nicht mehr nur das qualitative oder 
quantitative Sein. Es if auch nicht blos die Einheit ven 
Dualität und Quantität In einem fpecififhen Onantum; auch 
nicht bles ein Verhältniß von fpecififchen Duantis, ſondern es 
ift die Einheit in der Vielheit ver empiriſch wechfelnden Maaß⸗ 
verhäftniffe. Als dieſe Einheit iſt es das Ganze, das fi 
gleich bleibt, indem es fih unaufhörlid verändert. 
Dad Sein aber, mweldyeß durch feine Veränderung ſich nicht ver 
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ändert, fondern in ihr ſich nur von ſich unterfcheinet, un in 
dem Unterſchied vie Beziehung auf fih zu bleiben, iſt das 
Wefen als der Grund des Seind. Wir gebrauchen daher das 
Wort Maaß oft fon für den Begriff des Weſens, weil das 
Weſen unveränverlih ift, während feine @rfcheinung ſich ver- 
ändert. Die Erfcheinung ſcheint nur ein anderes Sein zu fein, 
im Grunde aber iſt es daſſelbe Wefen, das ſich darin manifeftirt. 
Wir können auf feinen Standpunct mie ein Reifenver urtheilen, 
der‘ vieler Denfchen Städte gefehen und ihren Sinn erkundet 
bat und, zurüdgefehrt zum heimathlichen Heerde, den Seinen 
von ber Fremde befennt, es fet tout, coınıne chez nons. 


Zweiter Abichnitt. 
Die Aetiologie. 





Die Schre vom Weſen. 


Bei einem neuen Abfchnitt einer Wiſſenſchaft Tann einem 
fo feierlich zu Muthe merben, wie an einem Neujahrämorgen, 
an welchem man die Rechnung des abgelaufenen Jahres fchliekt 
und In die Perfpective des neuen auf der Baſis der gewonnenen 
Refultate gedanfenvoll und millenseifrig hinausblickt. IR ver 
Begriff ded Seins, der fi und In dem des Maaßes vollendete, 
richtig erfaßt? Wäre es nicht vielleicht zweckmäßiger geweſen, 
von dem Begriff des Maaßes anzufangen? Aber wie follten 
wir haben jagen koͤnnen, was dad Maaf if, wenn wir nicht 
feine Elemente, Qualität und Quantität, zuvor erfannt hätten? 
Wie hätten wir von Ouantität reven Tönnen, ohne an der 
Dualität dad Dafeln zu befigen, weldes durch Vermehrung 
oder Berminderung feine Grenzen verändert? Hätten wir eine 
analgtifche Zerglieverung des Begriffs des Seins angeflellt, fo 
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wärben wir es freilich unmittelbar als ein ſolches gefunden 
haben, an welchem vie Qualität quantitativ, die Quantität 
qualitativ in einem gewiſſen Modus vorhanden if. Wäre uns 
damit aber die Sonderung dieſer Elemente erfpart worben? 
Wären wir ſynthetiſch zu Werke gegangen, fo hätten mir auß 
der Definition, daß dad Sein bie untrennbare Einheit von 
Dualität und Onantität, bie Gintheilung und bie beſonderen 
Beſtimmungen dieſer Begriffe ableiten müſſen. Wir find aber 
genetifh verfahren. Wir Haben den allgemeinen Begriff bes 
Seins ſich ſelbſt zu feinen Unterfchieven analytiſch fortbeftimmen 
und aus ihnen zugleich fonthetifch ſich als die Einheit derſelben 
entwiceln laſſen. Das Sein beſtimmt fi unmittelbar als 
Dualität md manifeflirt an fi die Ouantität als die Ver⸗ 
mittelung feines Werdens, das nicht in's Unbegrenzte geht, fons 
bern an ber Qualität einen unverrückbaren Halt findet; biefer 
Rüdgang iſt eben das Maaß als die an und für fich ſeiende, 
aber im Wechſel des Dafeins ſtets werdende Einheit von Qua⸗ 
lität und Quantität. Diefe Einheit if es, vie fih in aller 
Beränverung al gleiche erhält, fo dab Qualität und Ouantität 
die Factoren des umgekehrten Verhältniffes werben, in welchem 
die Zuſtände bes Seins auf und ab, bin und her gehen uub 
bie Zerſtoͤrung eines Maafverhältniffes duych relative Maaßloſig⸗ 
keit nur der Uebergang zur Bildung eines andern wird. 

Bir ſchloſſen daher damit, daß wir ſagten, daß Sein ala 
die Inbiffereng der im Ginzelnen wechjelnden Maaßverhältniſſe 
fei das Wefen veffelben. Das Wefen iſt alfo das Sein, aber 
wie es ſich als Einheit zu feinen Unterſchieden verhält. Sagt 
man: die Negation des Seins iſt das Wefen, fo enthält ein fo 
abfkracter Ausprud wohl das Nichtige, dab das Weſen die Bes 
flimmungen des Seins in ſich aufhebt, kann aber auch leicht 
mißverflanden werben, als ob im Wefen das Sein gänzlich vers 
ſchwunden wäre. Dies ift fo wenig der Fall, daß das Wefen 
vielmehr ohne dad Sein gar nicht Weſen wäre, denn es if 
nichts Anderes, ald die Meflerion des Seins in fi felber. 
Wenn daB Sein einen reellen Gharacter hat, fo hat das Weſen 
einen ibeellen. Daß Reelle iſt aber in dem Speellen enthalten. 
BH. Fiſcher in feiner: Speculativen Charabkteriſtik und Kritik 
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des Gegelfigen Syſtems, 1845, ©. 234 Hat behauptet, vaß ver 
Begriff des Wefens den erflen Theil ver Logik ausmaden 
müſſe, weil felne Beflimmungen einfacher und allgenwiner feien, 
als die des Seins, in denen er eine metaphyfiſche Kosmolegie 
findet. Er fucht diefen Einwurf dadurch feheindar zu recht⸗ 
fertigen, daß in der Audeinanderfegung bed Seins ſchon bie 
Begriffe von Ipentität und Unterfchien, Nothwendigkeit und Zw 
fälligfeit u. f. f. vorfämen, die alfo auch früher abgehandelt 
werben müßten. Aus diefem Standpunc Tann mar dann nod 
weiter geben und bekaupeen, daß auch der Begriff von Begriff, 
Urtheil und Schluß ven ontologifchen Kategorien voraufgehen 
müßte, da doch, fubjeetiv genommen, bei ihrer Auselnander⸗ 
fegung Begriffe gebildet, Urtheile gefällt, Schlüffe gezogen wärs 
ven. Allein, wenn von ber Spentität, dem Unterfchieve u. f. w. 
gehandelt wird, jo iſt dies unmöglich, ohme dabei ſchon immer 
das Sein voraudzufegen. Die Iventität iſt Ipentitit ver Que⸗ 
lität, Quantität, Modalität; der Unterſchied ift Unterfchien ver 
Dualität, Quantität, Modalität u. f. w. Daß der Begriff des 
Seins an fich nicht auseinandergefeht werben Tan, ohne um⸗ 
geehrt -auch ſchon dieſe Begriffe der Identität, Differenz u. f. f. 
anzuwenden, ift etwas ganz Anderes, als die ſyſtematiſche Erpo⸗ 
tion dieſer Begriffe ſelbſft. Wollte man den Putitmus ber 
Darftellung bis zu einer fo rigorofen Höhe treiben, fo wire 
man confequent ſich des Sprechend überhaupt zu enthalten 
baben. 

Wir haben und ſchon Hei der allgemeinen Gintheilung 
darüber erflärt, weshalb wir die Lehre vom Wehen Aetiologie 
nennen möchten. Es ifl in den Wiffenfchaften immer ein großer 
Vortheil, feſte terminologifche Beſtimmengen zu befigen Der 
Hauptbegriff des Wefens ift aber ver des Seins, melde ber 
Grund der Eriftenz feiner Erfcheinung, die Urfache feine Wir⸗ 
kens iſt. Sein Begriff enthält die verfchievenen Formen ker 
Gaufalität Der Zweckbegriff allein könnte dieſe Abgrenzung 
ftreitig machen, weil er ebenfalls vie Cauſalität in ſich ſchließt. 
Er IR daher auch oft unter dem ver Gaufalität ald Endurſache, 
eausa finalis, abgehandelt worven 3. B. auch von dem jüngeren 
Bichte in feiner Ontologie. Allein der Zweckbegriff unter⸗ 
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ſcheidet fih won der Gaufalität des Weſens chen dadurch, big 
in ihm wicht bie blindwirkende Subſtanz, ſondern die ald Bes 
griff wirkende Nothwendigkeit zur Urfache wire. Daß der Bes 
griff Der Urſache in dem des Zweckes enthalten fei, Tann Ries 
mand befireiten, allein bie bloße Immanenz Der Urfache in ber 
Wirkung iſt darin aufgehoben, weil der Zweck als Begriff fich 
son feiner Verwirklichung unterſcheidet. Dies tft ver Grund, 
weößelb ver Stanppunct ver Teleologie dem ber unmittelbaren 
Gaufalität in der Geſchichte der Philoſophie nicht nur, ſondern 
and in den ber übrigen Wifienfchaften, wie im Leben entgegen« 
trut. Im Leben nimmt er gewöhnlich vie Form ver Frage 
nad dem Mugen von Ctwas am. Üperari sequitur esse. 

Hegel bat nun unter dem Begriff des Weſens alle No 
flerionslategorien vereinigt. Den Grund zu dieſem uienblich 
wichtigen Schritt Irgte Kant theild durch feine Kategorke ver 
Relation, theils durch feine Amephibolie der reinen Reflexions⸗ 
Begriffe, Hegel aber hat nicht nur alle hierher gehörigen Bes 
griffe vereinigt, ſondern aud ihren Zuſammenhang in eimer fo 
ſtrengen Weife überzeugend dargetfan, daß die Gauptpunrte für 
toident gelten koöͤnnen. Wir fangen, die Hauptpmicte, deun im 
der Ausführung der befonderen Beſtimmungen tft Hier für bie 
Bersofllommuung der Wiſſenſchaft gewiß noch ein reiches Feld. 
Benn man Gegel’6 größere Logik mir dem kürzeren Abriß im 
feiner Encyklopädie vergleicht, fo kaun man leicht gewahren, 
Daß er nirgends mehr, ald in der Lehre vom Weſen, geändert 
hat und man kann darans and) einen Schluß auf die Schwierig⸗ 
Seiten machen, die ſich feiner erſten Bearbeitung entgegenjegten. 

Die Kategorien des Seins find tranfitorifche Begriffe 
Sie geben in einander über und geben in fi zurück. Die 
Veränderung if ein Werben von Qualitaͤt zu Dualität, von 
Dsantität zu Quantität, von Modalität zu Modalitäͤt. Dis 
Rategurien des Weſens dagegen find Meflerionsbegriffe 
» h. folge, die fchon an fich nicht ohn⸗ ihre Enigegenfegung 
grbadn ‚werben können. Sie reflectiren ſich durch fich Teibf 
in ihren Begenfop Wir reflectiren, wenn wir in ihnen 
denken. Sie beziehen fich auf ſich ſelbſt, indem fie aus ihren 
Untgrgenfehung in ſich zuruͤckkehren. Es ift deher in Ihnen ein 
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Bkoment des Scheines gefeht d. h. eines Seins, das ummitid- 
bar nichts Neelles ift, fondern ald Verhältniß des Seint 
exiſtirt. Aller Schein, ſagt Herbart mit Recht, weift auf ein 
Sein. Der Schein ift ein Sein, welches nicht etwa überhaupt 
nicht wäre, fondern nicht fo iſt, wie es zu fein ſcheint. Der 
Schein iſt alfo das Sein eines relativen Nichtſeins. Während 
man die Rotation der Erde um ihre Achſe noch nit kanme, 
berechnete man doch ſchon Eonnenfinfterniffe. Wenn man fälfdh- 
lich vie Bewegung der Sonne um die Erde annahm, fo hin⸗ 
werte dies nicht die Nichtigkeit ver Berechnung, weil dem Schein 
ein wirfliches Sein zu Grunde liegt. Für unfer Vewußtſein 
if die Bewegung der Sonne um die Erde zum Schein herab 
geſetzt, aber für unfere Anfchauung exiflirt er noch und wir 
er immer exiſtiren müffen. So iſt in jedem Meflertomöbegriff 
ein Reflex vorhanden, der das jedesmalige Verhältuiß des 
Gens ausſpricht und die befondere Beſtimmung des Wefent 
ausmacht. Das Sein, wie ſchon gejagt, bleibt dabei an fid 
daffelbe, aber feine Beziehung ändert fi. Daſſelbe Sein kann 
aus fih als Grund in die Briftenz treten, als Kraft fd 
äußern, als Urſache wirken, d. 5. bie Iinterfchiede des Weſent 
find nicht reale Veränderungen des Seins in- feiner qualltativen, 
quantitativen ober mobalen Beſtimmtheit, ſondern Unterſchiede 
nur feines VBerhältnifies, eine Aenderung feiner Beziehungen. 
Eben deswegen werben die Kategorien des Weſens Re⸗ 
flertonsbegriffe genannt, denn jebe feht fi nidgt nur in 
Verhaͤltniß zu einer andern Befttimmung überhaupt, fondern zu 
einer andern, die mit ihr an ſich als ihre andere untrennbar 
verbunden iſt. Die Beflimmungen des Seins geben auf bie 
mannigfaltigfte Weife in einanver Über, bei einem Reflerione 
begriff aber tritt fofort ein durch ihn felöft gefehter Gegenbegriff 
auf, wie die Einheit den Unterfchlen, der Unterfehie die Ein 
beit, der Grund die Bolge, die Zolge den Grund, die Urſache 
die Wirkung, die Wirkung die Urſache an fi bat. Diefer 
Bufammenhang der Neflerionsbegriffe bat daher die Aufmert- 
ſamkeit der formalen Logik auf fle beſonders herausgeforbert, 
fo daß fle von verfelben unter dem Titel der Denkgeſetze 
ausgezeichnet find. Geſetze des Denkens find nun wohl alle 
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Betiummungen ver Logik und die Logik vefintrt fi ja auch anß- 
drũcklich als die Wiffenfchaft von den Befepen des Denkens. Man 
wollte aber unter jenen Denfgefeßen diejenigen Beflimmungen 
zufammenfafien, die ein Kriterium für die Wahrheit eines Ges 
dankens enthalten follten. Die Begriffe der Ipentität, des Wider⸗ 
ſpruchs, des ausgeſchloſſenen Dritten und des zureichenden Grun⸗ 
des follten die allgemeinen Bedingungen fein, ohne deren Erfül⸗ 
hg feine befondere Operation des Denkens richtig fein Tännte, 
Aus diefem Grunde ftellte man fie an die Epige der Logik. Sie 
follten fi zwar zunächſt mur auf dad Denken beziehen, urtheil⸗ 
ten aber mittelbar auch Über dad Sein. Sie waren alfo nicht 
blos formal Togifche, ſondern zugleich metaphyſiſche Kategorien. 
Benn 3. B. das ſich ſelbſt Widerſprechende nicht gedacht wers 
den Tann, fo kann e8 auch nicht eriftiren. Eine lebendige Leiche 
kann nicht gebadht werden, alfo ann fie auch nicht exifliren u. |. w. 

Reben ven fogenannten Denfgefegen wurde von ben Re⸗ 
Weriondbrgriffen ver Begriff des Dinges und feiner Eigen- 
ſchaften hervorgehoben, weil Ding nicht das unmittelbar ein- 
fadge, ſondern das anf feinen rund bezogene Dafein iſt, an wels 
em das Wefentliche ih von Unweſentlichen unterfcheidet. Dies 
fer Begriff, das Ruhekiſſen aller Trägheit und Unbeflimmthell 
im Denken, bat eine ungeheure Blafticität, in melde die feineren 
Unterfcheldungen fich verlieren. Es ift unfäglicd, was man ihm 
Alles aufbürbet und man darf ſich nicht wundern, daß man dies 
fen Liebling der rohen Meflerion mit den Denfgefegen in ber 
Sorm son abfirasten Sägen vereinigt hat, Indem man fagt: fer. 
des Ding if ſich ſelbſt gleich; jenes Ding iſt von einem andern 
unterſchleden; Fein Ding kann fidh ſelbſt widerſprechen; von zwei 
fly widerſprechenden Beſtimmungen kann einem Dinge nur die 
eine oder andere zufonmen; feded Ding muß einen zureichenden 
Grund feiner Eriftenz haben. 

Die Einteilung des Begriffs des Weſens iſt die fehr ein⸗ 
foche, daß es als Einheit des Grundes und feiner Erſcheinung 
de Wirklichkeit if. Das Weſen iſt 1) der Grund feiner Cri⸗ 
ſtenz. Eriflenz iſt Sein, aber nicht unmittelbares, ſondern als 
wurd das GWeſen geſetztes Daſein. Das Weſen iſt daher 2) 
vos in feiner Griftenz erſchelnende. Die Erſcheinung iſt nicht 
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en wefenlofer Schein, fonbern ter Schein, in weldum das Sie 
fen, was e8 an ſich IR, in Verhältniß zu Anderem zeigt. Der 
vollfommene Begriff -ded Weſens als ver Einheit feiner ſelbſt 
und feiner Erfcheinung ift 3) die Wirklichkeit Gas Wirk 
liche ift wefenhaft, aber «8 ift nicht blos Weſen an ſich, ſondern 
es ifk auch das fich fegenne Weſen, dad aus feinem Gefegtfein 
in fi zurückkehrt. Im gewöhnlichen Leben ſprechen wir nad 
dem Zufammenhang diefer Kategorien ganz richtig, während wir 
- in der Wilfenfchaft oft dadurch fehlen, daß wir von Dim Zu 
ſammenhang abftrahiren. Der Dogmatismus behauptet dad Fi 
immer gleiche Wefen ald das wahrhafte Sein. Der Skepticis⸗ 
mus hingegen halt fih an die Erfcheinung und befauptet aus 
ihrer Berfchiedenheit heraus vie Unmöglichkeit, das Weſen am 
fich zu erfennen. Als Sophiſtik fegt er die Erſcheinung zu el» 
nent bloßen Schein Herab. Es gibt für fie nichts Abſoluies, 
nur Relativitäten, die, gleichgültig gegen einander, in's Unend⸗ 
liche Hin fich ändern koͤnnen. Der trandfeendentale Kriticismus 
leugnet zwar nicht das Dafein des Weſens an fi, wohl aber 
feine Erkennbarkeit, indem er die Erfcheinung vom Weſen tremnt. 
Nach ihm follen wir zwar die Erfcheinung erfennen, nicht aber 
bad Ding an fih. Er vergißt, daß die Erſcheinung gar nidt 
Erſcheinung wäre, wenn nicht das Wefen es wäre, welches 
barin erfchiene. 

- Wenn die Kategorien de Seins, Dualität, Quantität und 
Mobalität, die vornehmflen der empirifchen Wahrnehmung und 
Beobachtung find, fo dienen die Das Wefen hauptfächlich zur Wer 
arbeitung des Stoffs der Erfahrung, dad Weſentliche vom Un- 
weientlichen zu unterfcheiden und das Entflehen ver Erſcheinun⸗ 
gen zu erklären und zu begründen. Gin fehr großer Theil die⸗ 
ſes weitläuftigen Gefchäfts beſteht fartifch in einem hoͤchſt unkri⸗ 
tifchen Gebrauch der Reflexionsbeſtimmungen. Die Unbehälflich⸗ 
feit, mit weldger man ſich benimmt, wirb oft als Gründlichkeit 
und bie Verworrenheit, mit welcher man, die Kategorien durch⸗ 
einanderwirft, als Tieffinn bewundert Doc iſt man wenigfiens 
fo geicheut, das Lefen folcher im Ruf äußerflen Wiſſenſchaftlich⸗ 
feit ſtehenden Schriften einigen Cingeweiheten zu üßerlaffen uns 
fh mit der Anwendung Ihrer angeblichen Reſaltate zu begnügen. 





Erſtes Capitel. 
Pas Wefen als Grund. 


Kür uns iſt der Begriff des Weſens das Refultat der Voll⸗ 
endung des Begriffs ded unmittelbaren Seins. Das Weſen if 
das wirflihe Sein. Es enthält alle Beflimmungen der Quali» 
tät, Quantität und Mobalität in fich, weshalb oft, mern geſagt 
werden foll, was dad Weſen eigentlich fei, auf eine vieſer Kater 
gorten zurüdgegangen wird. Uber viefe Kategorien, felbft die 
des Maaßes, reichen nicht aus, den Begriff des Seind an und 
für ih zu faffen, weil das Sein fi von fich ſelbſt ald Brunn 
und Erſcheinung unterfcheibet. Erſt wenn wir die mannigfal 
tigen Prädicate ded Seins zur Ginheit bed Weſens zufammen- 
fafien, glauben wir und im Erkennen beruhigen zu dürfen. Je 
mehr wir von dem Sein wiflen, um fo leichter, fcheint eß wer» 
den wir auch das Weſen begreifen, allein oft dauert ver Pro⸗ 
eh des Erkennens fehr lange, bevor es gelingt, die Vielheit der 
fon gefundenen Beflimmungen in die Ginheit ihres Weſens zu 
vertiefen. Wir fennen z. B. das Licht. Wir wiffen, daß es 
unwägbar und unfperrbar ift, daß es fich mit einer beflimmten 
Geſchwindigkeit bewegt, daß es im Durdigange durch verfchienene 
Medien feine Richtung ändert, daß es in gewiflen Winkeln ges 
brachen wird m. f. w. und doch fragen wir: was iſt das We 
fen des Lichts? If es einfach oder zufammengefegt? Iſt es 
eine Bewegung des Aethers? u. f. mw. Well dad Weſen an fich 
einfach fein muB, fo wird nun im Suchen nach feinem Begriff 
oft der Fehler. begangen, daß man von dem Sein abftrahirt, 
als ob das Weſen außerhalb feiner qualitativen, quantitativen 
und modalen Beftimmtheit noch wieder ein ganz mmbered fein 
ſollu. Man nennt die Beſtimmungen des Seins bie Oberfläche, 
yon welcher men in den Kern des Weſens dringen müffe, allein 
men vergißt, daß dieſes ohne jene nicht gedacht werben kann und 
daß es Hle Wahrheit des Seind nur in ſofern iſt, als es deffen 
Beſtimmungen in ſich aufhebt. Mit myſtiſchen Tarben malt 
men oft nr den abſtraeten Begriff des Weſens aus, wo man 
eine beſondere Beflimmibeit ded Weſens angeben ſollte. ‘Man 
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entleert das vermeintliche Weſen feines Kerns, verlegt es, um 
es vecht zu ehren, ganz aus dem Sein heraus und täufcht ſich 
durch Allgemeinbeiten, die nur einen rhetoriſchen Werth haben. 
Das bloße tautologifche Reden vom Wefen ftellt oft ſchon zufrie⸗ 
den. Solche vornehminhaltlofe Befchreibungen des „auſtergrauen 
Abfoluten”, wie Hegel in einem Brief an Goͤthe fi einmal 
ſcherzend ausdrückte, find ed vorzüglich, welche die Philoſophie 
oft fo unfrudtbar und unerquidlid maden. Es kann einem 
dabei ähnlich zu Muthe werden, wie dem Geefahrer, ver in bie 
Magelhaensſtraße gelangt und zwifchen ihren von ewigem Schnee 
bedeckten Belfen, an deren Wänden nur dürftiges Moos hinkriecht 
und an deren Buß fich die Welle des eingepreften Meeres mit 
trauriger Klage bricht, vie grauenbaftefte Einſamkeit und ges 
f&hichtlofefte Dede empfindet. 

Das Weſen ifl: 1) der Grund feiner felbft; weil es ſich 
ſelbſt ſetzt, fo ift e8,2) der Unterfchlen von fig, denn fein 
Daſein erfcheint als feine Folge; die Eriftenz ala ein Erik 
rendes ift 3) was wir Ding nennen. Ding iſt das durch bad 
Weſen ald Grund vermittelte beſtimmte Dafein. 


Das Weſen an ſich ala Grund. 


Das Wefen iſt die in ver unaufhörlichen Veränderung bei 
eins fich gleich bleibende Einheit veffelben. Dies war der Bes 
griff mit welchem fich für uns die Enwicklung des unmittelba⸗ 
sen Seins abſchloß. Das Weſen enthält daher: 1) die Beſtim⸗ 
mung ber @inheit als der Bleichheit mit ſich oder als Iden⸗ 
tität; 2) den Unterſchied des Welens von ſich ſelbſt und 9) 
bie Ginheit feiner Ipentität mit ihren Unterfchieven ald ven Grund 
feiner Griftenz. . 

Sieht man ſich In den Handbüchern der Logik und Meia⸗ 
phyfik nad) einer Definition des Begriff's des Wefens um, fe 
erflaunt man, in den meiften eine ſolche gar nicht finden zu Eins 
nen, obwohl vom Linterfchien des Wefentlichen uud Unweſeni⸗ 
lichen jeden Augenblick die Rede if. Einige wagen fi an eine 
Definition, ſtizziren fie aber nur im Vorbeigehen, Yupere wol 
len fich ernfllicher Darauf einlaffen, bringen aber flatt einer wirk⸗ 
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lichen Definition nur eine ſchwankende Paraphraſe des Vegriff's 
der Qualität hervor. Diefe Ylüchtigkeit und Unfidyerheit hat 
isren Innern Grund in ver Natur des Weſens felbft, vie fidh 
nicht Durch einen abftracten Satz erſchoͤpfen läßt, weil fie ſchlecht⸗ 
bin dialektiſcher Veſchaffenheit {ft und ven Uebergang ihrer Be⸗ 
Rimmungen in einander forvert. Ipentität, Unterſchied, Grund, 
haben gleiches Recht, berüdfichtigt zu werten. Man wird nun 
gewahren tönnen, dus ver Begriff der Ipentität faft in allen 
Definitionen bed Wefens, obwohl unter den verjchiedenften Wen⸗ 
dungen, vorfommt und daß er, auch bei nur einiger Austiefung, 
fofort zum Begriff des Grundes führt. Dan fagt z. B. ges 
wöhnlich: „wefentlich find diejenigen Attribute, durch welche ver 
Begriff wird, was er iſt und durch deren Wegnahme er entwer 
der ein anderer oder vernichtet würde.” Gin Attribut, welches 
nicht weggenommen werben kann, ohne den Vegriff zu verän⸗ 
dern oder zu vernichten, muß berjenige Begriff fein, ver das in 
aller Beränderung des unmittelbaren Dafeins identiſche Sein als 
bad Weſen enthält. Bachmann, wie wir fhon einmal anführ- 
ten, fagt in feiner Legik 104: „Das Wefen, essentia seu in- 
terna natura, eine8 Dinge nennen wir den Inbegriff der bes 
barrlichen Gigenfchaften in ihm, durch melde e8 eben fo und 
nicht anders beſtimmt worden. Mun Tann fle nicht wegdenken, 
ohne die innere Natur veffelben aufzuheben.” Hier iſt der Inbe⸗ 
griff des Identiſchen durch die Beharrlichkeit mittelft der Katego⸗ 
sie der Zeit veranfchauliht und durch das Sprechen von einer 
inneren Natur die Täuſchung hervorgebracht, al8 ob der Begriff 
des Weſens dadurch tiefer erfaßt wäre. Chalybäus in feinem 
Eutmurf einer Wiffenfchaftslehre 1846 fordert S, 35. für den 
Begriff des Weſens die Bınheit des Seins und des Werdens 
und verfieht unter Sein das, was im Wechfel des Wervend als - 
dem im Innern des Seienden verlaufenden Proc ſich gleich 
heißt; d. h. das Ioentifche. Andere beben and dem Begriff bed 
Weſens hervor, daß es ald Grund feiner Eriftenz gedacht were 
ven müfle. Wenn Ariſtoteles eine övola newın und devıcoa 
unterſchied, fo verfland er unter der erfleren das Einzelne, uns 
ter dem zmeiten dad Allgemeine ald vie Gattung; das Wefents 
liche iR ihm aber eigentlich die Form, wopgpr,, bie ſich ald das 
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thätige, Sich ſelbſt beſtimmende Weſen gleich Bleibt und ſich von 
der Materie als ihrem paſſiven Daſein unterſcheidet. Die Sub⸗ 
ſtantialitätsphiloſophie von Descartes, dem Katholiken, Spinoza, 
denn Juden und Leibnitz, dem Proteftanten, faßte dad Weſen ale 
Grund feiner Eriftenz in vem Begriff der Gubflanz zufammen, 
melche das fei, maß zu feinem Exiftiren nicht des Seins cineb 
Andern bepürfe oder deffen Wefen nur als exiftirend gedacht wer⸗ 
den könne Helfferich, die Metaphyſik als Grundwiſſenſchaft, 
1846 ©. 63, fagt: „Schon der fprachliche Ausdruck deutet es 
an, daß das Weſen, verſchieden von Sein, feinen negativen oder 
Beziehungäbegriff ausdrückt, fondern das dur ſich und für ſich 
beſtehende Sein, ein in ſich ſelbſt Beſtand Habendes. Das Be 
fen iſt das einfache Was.“ Was durch ſich beſteht, iſt eben ber 
Grund feiner Exiſtenz. 

Aus diefen wenigen Erinnerungen mird ſchon zur Genüge 
erhellen, daß bei dem Begriff des Weſens die Begriffe Ideuti⸗ 
tät, Unterſchied, Grund, unvermeidliche find, aber auch, daß erft 
die einheitliche Totalität dieſer Beſtimmungen ben allgemeinen 
Degriff des Wefend vollenden könne. Dieſer Begriff, als ein 
metaphyſiſcher und logiſcher, kommt ſowohl ver Natur, als vem 
Geiſt zu. Durch die Außere Vermittelung eines Daſeins muß 
man fich nicht über das Weſen deſſelben täuſchen laſſen, wie es 
der Grund feiner Exiſtenz iſt. Das Lebendige z. DB. bebarf, 
fih zu erhalten, der Nahrung, die es aſſimilirt und ſecernirt, 
allein die Nahrung ift nicht der Grund des Lebend. Dies eris 
firt nur durch fi ſelbſt und die Nahrung ifk ihm nur ein 
Mittel zur Anfachung feines Stoffwechſels, in deſſen Ereifenver 
Veränderung es fich ſelbſt gleich Bleibt. So wird auch das Be⸗ 
wußtſein nicht durch die Gegenſtände hervorgebracht, auf welche 
es ſich bezieht, ſondern es bringt ſich ſelbſt hervor. Es iſt der 
eigene Grund feiner Exiſtenz und bie Objecte find nur ein Stoff 
feiner Bildung. Weil aljo die logiſche Wiffenfchaft den Begriff 
des Weſens fo gut als alle andere zu Ihrem Reſſort gehörigen 
Begriffe erſt in feiner univerſellen Abſtraction zu faſſen bat, fo 
erklärt fi daraus die Neigung, bei ihm theologifche Subſtitu⸗ 
tionen zu maden. Iſt der Begriff des Weſens an ſich richtig 
beitimmt, fo muß natärlich auch der Begriff des göttlichen We⸗ 
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ſens Die Kategorien veffelben aufweiſen. Gott muß ale Weſen 
mit ſich identifch fein, Ach von fich unterfcheiten und den Grund 
feiner Eriſtenz ausmachen. Dies iſt aber vorerſt eine nur for 
melle Ucbertragung bed Logiſchen auf die görtliche Meafitdt, denn, 
was viefe nun in ihrem Weſen fel, das hat die fpeculative Theo⸗ 
logie zu erörtern. Daß aber die Beflimmungen des Weſens, als 
fogenannte Denfgefeße, zugleich Beſtimmungen bed Eeins find, 
oder daß fie, wie man ſich ausprüdt, als Formen unferes ſub⸗ 
jertinen Denkens zugleich veale Bedeutung baden, ift eine Ouas 
fickt, melde ſie mit allen Übrigen Domenten der Iogifchen Wil 
fenfchaft theilen. Wenn uns in ter Form von Imperativen zu» 
gerufen wird: unterfcheide in deinem Denen das Gleiche vom 
Ungleichen, vermeide den Widerſpruch und beachte ben Inſam⸗ 
menhang von Brund und Folge! fo wär es doch fonderbar, 
wenn dieſe Geſetze nicht auch daB angingen, was nach Ihnen ges 
daiht wird, 


1) Die Iventität. 


Das Wefen ala das in aller Beränvderung gleiche Sein iſt 
Eins mir ſich. Nicht som numerifgen Eins ift die Rede, ſon⸗ 
bern von der Gleichheit des Seins mit ſich ſelbſt, in welcher Die 
Beziehung auf den Linterfchieb liege. Die Inbifferenz des Seins 
gegen den Wechfel feiner Maaßverhaͤltniſſe wird ale Wefen zur 
yofitiven Ginheit, welche Durch Ihre Linterfchiede als biefenige 
Eigentgümlichleit hindurch greift, in weldger le übereinftimmsen 
säer ibentifch find, Alle Ausprüde, in benen das Weſen befchrier 
ben wird, ſtreben darnach, wie Iventität zu ſchildern. Einerlei⸗ 
hei, Einfachheit, Sichſelbſtgleichheit, Widerſpruchsloſigkeit, Homo⸗ 
geneitãt, wenden bie Identitaͤt nur nach verfchiebenen Seiten bin. 
Als Denkgeſetz hat mar fie das principium identitas sive posi- 
tionie genannt und im verſchiedenen Süßen formulirt: a=a; 
ene est ens; idem sihimet ipsi est idem; jedes Ding if fi 
ſelb gleich. 

Bon der Identität als folder läßt ſich nichts weiter fagen. 
Es Togımt auf Die concrete Criſtenz an, von welcher fie in ber 
flimenster Weiſe behauptet wird, denn in dieſer macht fie das aus, 
wad viefelbe von andern Eriſtenzen ald eigenthümliche unterfchels 
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vet. Die qualitatisen, quantitativen und mobalen Beſtimmumu⸗ 
gen des Seins heben ſich in Der Einheit des Weſens zu unter 
geordneten Momenten auf, In deren Berfchiedenheit es die Gleich⸗ 
beit mit fi behauptet. Es if z. DB. das Werfen Des Kreifeh, 
daß in ihm jeder Punct ver Peripherie fi in gleichem Abſtand 
vom Gentrum befindet. Keine Bigur kann auf den Namen eb 
ned Kreiſes Anfprud machen, melde dieſer Beſtimmtheit ent 
behrt. Sie ih das MWefentliche der Kreiöfigur. Wie groß ober 
Hein ein Kreis fei, aus was für einem Material er finwlicher 
Weiſe beftche, welches Verhältniß er zu andern Formen haben 
möge, Died Alles iſt nicht wefentlich, ihn zum Kreife zu machen. 
Nur durch jene Beftimmtheit unterfcheivdet fich der Kreis von jeder 
andern Figur. Würde diefelbe von einer Yigur ausgeſagt wer 
ven können, fo würde fle eben damit zu einem Kreife erklaͤrt 
werden. Wir fragen oft, worin dad Weien von Etwas beflck 
und erwarten dann, zu vernehmen, was fein Dafein durd um - 
durh von jeden andern unterfcheidve. Died ift aber oft nit 
leicht, zu fügen und daher rührt «8, daß gerade. für die Beſtim⸗ 
mung des Weſens oft fo mannigfaltige Abweichungen zum Ber 
fehein kommen. Das Wehen als die Einheit des Seins pure 
bringt mit feiner @igenthümlichfeit alle Seiten ſeines Dafeint, 
weshalb dem Verſtande die Möglichfeit gegeben ift, jede derſel⸗ 
ben ald das Weſen zu behaupten. Das Weſen ber Dortfchen 
Säule 3. B. iſt ver Ausdruck der Kraft. Das Berbältnig dei 
Durchmefiers zur Höhe, die Beftalt des Fußes und des Gapi- 
tel8, die Weite des Abſtandes zwifchen Säule und Säule, Died 
Alles athmet gewaltige und doch maaßvoll in ſich beharrende 
Kraft. Weil nun diefelbe in jeder dieſer Beſtimmungen enthal⸗ 
ten ift, fo Fann der Verſtand in jeder das eigemhümlich Unter⸗ 
ſcheidende der Doriſchen Ordnung finden. 

Wegen ihres Verhältnifſes zum Unterſchiede pflegen wur ˖ bie 
Identitaͤt durch beſondere Prädicate zu charakterifiren. Wir new 
nen fie die abftracte, wenn bei ihr von der möglicher Weiſe 
in’, ihr enthaltenen Unterfchiede abftrahirt wird. Diefe Unter 
f&iedloflgfeit wird gewoͤhnlich nur relativ gefegt. Hingegen new 
nen wir fie die concrete Iventität, wenn fie als die Cinheit 
ihrer felbft und ihrer Unterfchleve gefegt wird. Hegel bedient 


füch für dieſe Häufig der Bezeichnung ver negativen Ipentität, 
shne Daß er dieſelbe einer pofitiven enigegenfegen will Er will 
damit vielmehr vie Einhelt als thätige beſchreiben und Tann 
Daher großen Mißverſtand veranlafien, wenn man ihn in ſolchen 
Ballen nicht aufmerkſam Tief. Negative Ipentität foll bei ihm 
heißen, daß das Weſen nicht nur ſich in feinen Linterfchienen 
oefeßt, ſondern biefelben als das Negative der Identität auch 
wieder, gerade kraft feiner Identität, negirt bat und daß es, 
als dieſe Regation ver Negation affismativo in ſich zurückkehrt. 
Er wendet daher ven Ausdruck ver negativen Identität oft 
gerade bei den hächſten Syntheſen, Leben, Geiſt, Staat, Schoͤn⸗ 
delt u. dgl. an. 


2) Der Unterfgien. 


Unterfchled iR die Negation, zu welder das Weſen ſich im 
fich felbft beſtimmt. Den Begriff des Unterſchiedenſeins haben 
wir natürlich ſchon immer denken müſſen, denn alles Denken if 
fo gut, als alles Sein, ein Unterſcheiden. Es ift aber ein 
Unterſchied zwiſchen dem Unterſchiedenſein und dem. Begriff deb 
Unterſchiedes. In Anfehung des erſteren könnte es nothwendig 
erſcheinen, die ganze Wiſſenſchaft mit dem Begriff der Identität 
und des Unterſchiedes anzufangen, weil ohne Ipentität und shne 
ihre Differenz gar nichts gedacht werden kamm. Dies If auf 
nicht felten geſchehen. Da nun vie wahre Ipentität als con⸗ 
exete den Unterſchied in fich enthält, fo haben Mande, z. B. 
Neiff in feiner Schrift über den Anfang ver Bhilofophie, 
ſogar mit dem Unterſchiebe als wer dualiſtiſchen Vorausſetzung 
der Identität angefangen. Dies iſt jedoch ein effenbarer Irre 
thum, bean bie Identhktät iſt es, welche den Unterſchied ald ver 
ihrigen ſetzt und ihn deshalb in fich zurückzunehmen vermag. 
Umgrichrt aber iſt es nicht der Unterfchlen, ver die Cinheit ber-, 
verbringt. Bon bem Begriff des Andersſeins, wie er im 
der Qualität, Quantitat und Mopalltät vorkommt, IR ver Bes 
griff des Unterſchiedes als Unterſchied des Weſens zu unters 
ſcheden. Ja Auſehung dieſes Begriffes iſt es der des Weſens, 
welches als die Einheit des Seins mit ſich den Unterſchied von 
Do (ir es Mefen, un Ai Mich, unkafät A non ſx 
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ſelber und Hört folglich nicht auf, Beziehung auf ſich zu fein, 
wie Herakleitos fo fehön geſagt hat: zd Er dıaypspovr davsw. 
Die Identitaͤt bleibt In ihrem Unterſchled mit ſich ibentifch, fo 
wie der Unterſchied einen Sinn nur bat als Unterfchleb der 
Identitaͤt. Wir vergleichen ſubjectiv bie Unterfchieve teils mit 
einander, theils mit ihrer Identität und. umgefehrt, aber das 
Weſen vergleicht fi auch obſectiv in ihnen mit ſich felber. 
Wir erfcheinen uns im Vergleichen fubjectiv unbefchräntt. Die 
Willtür der Phantafle, wie die eines Ariſtophanes, Shakſpeare, 
Rabelais, Jean Paul, feheint Alles auf Alles beziehen zu Tönnen, 
allein felbft der beweglichſte und ausſchweifendſte Witz Hat doch 
an dem tertium comparationis feine objective Schranfe. Gr 
überrafcht und, bald, Indem er eine Identität, bald, Indem er 
eine Differenz bervorhebt, allein der Punct der Uebereinftimmung 
muß doch vorhanden fein. Diefe Unterfuhung gehört jedoch 
nicht Hierher, fonvern fällt in die Aeſthetik und Rhetorik. 

Der Unterſchied ift a) als der unbeflimmte und äußerliche 
bloße Verſchiedenheit; b) als der beſtimmte und innere 
Gegenſatz; c) als Entgegenfegung des Dafeind des Weſens 
gegen die Identität ſeines Begriffs Widerſpruch. 

In ver formalen Logik wird die Entgegenſetzung als 
Wivderfpruh und Widerſtreit, ald contrabictorifde 
per simplicem negationem und als conträre per positionem 
alterius, als nur fubjective und als objective, ald nur Togifche 
und ald reale unterfhleven. Die contradictoriſche foll die ein- 
fache Negation eines Prädicats fein, welches einem Subject nur 
roparızms abgefprodhen wird. Ste fagt: a iſt nicht b; 
a iſt nicht weiß u. f. f. Die conträre hingegen feht dvanzınc 
einem Präpicate das ihm dem Weſen nach wiberfprechenpe ent⸗ 
gegen, das reale Gontrarium, dem Weißen 3. B. das Schwarze, 
dem Oben dad Unten, dem Großen das Kleine u. f. w. Die 
eontrabictorifhe iſt alfo nur Auodruck der Verſchiedenheit, vie 
eonträre Ausprud der wefentlihen, im Begriff ber Ipentität 
liegenden Entgegenfegung. Der Sprachgebrauch Hat aber ben 
Auddruck Widerſpruch nicht auf das Gebiet der blos contra» 
bietorifchen Beftimmtheit beſchränkt, ſondern verficht darunter 
auch bie Entzweting des Wefend mit fi ſelbſt. Durch 
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dieſe Differenz zwiſchen ver formalen Logik und dem üblich ges 
wordenen Sprachgebrauch erklären ſich viele Streitigkeiten über 
biefe Begriffe. 

Außerdem aber find noch zwei Puncte zu beachten. Der - 
eine betrifft den Ausdruck: Ipentitätsfpftem. In einem fol 
den bezeichnet Ipentität die Homogeneität des Abfoluten, 
weidyed, als Erfcheinung genommen, nur in eine quantitative 
Differenz ſich unterfcheiden fol. Nach der Schelling’fchen Phis 
lofophie — denn fie ift das Identitätsſyſtem par excellenee — 
foll daB Abfolute als die urfprüngliche Indifferenz von Subject 
und Object oder von Idealem und Realem das identiſche Wefen 
feiner in fich entgegengefegten Erfcheinung fein, in welcher jebe 
Seite derſelben die abfolute Inpifferenz als relative Differenz 
barftellt, indem bie eine Reihe der Erfcheinungen den einen, bie 
andere den andern Factor der Inpifferenz als überwiegend zeigt. 
Die reale follte forann das Marimum ihrer Ipealität in der 
Geſtalt des Menfchen, vie ideale das Maximum ihrer Realität 
im Kunflwerrt erreichen. Das Gegel'ſche Syſtem, welches fi 
über piefen Pantheismus erhob, bedurfte daher einer andern 
Bezeichnung als ver des Identitaͤtsſyſtems. Es wurde, um bie 
Ginheit des Geiſtes in feinem freien Unterfchlede von ber Natur 
anzubeuten, Monismus genannt. 

Ein anderer Bunct betrifft die Vermiſchung des Begriffe 
des Gegenſatzes mit dem des Wiverſpruchs. Sie erflärt fi 
fehr leicht dadurch, Daß im Widerſpruch der Gegenfat enthalten 
iR und: Daß der Segenfag in den Widerſpruch uͤbergeht. CB 
laͤßt ich nicht leugnen, daß die Hegel’fche Schule fehr oft da 
fon von Widerſpruch gefprocdhen hat, wo, fireng genommen, 
ef vom Gegenſatz hätte die Rede fein dürfen. Hegel hatte ſich 
des Begriffs des Widerſpruchs in vem Sinne angenommen, daß 
ee denfelben nicht nur als einen logiſchen Fehler des ſubjectiven 
Denkens wollte gelten Iafjen, ſondern auch vie objective Criſtenz 
veffelben in ver Realität der Dinge behauptete. In feiner Apo⸗ 
logetik des Widerſpruchs Kat er jedoch oft nur Die Entgegen« 
fegung gemeint, obwohl er fich des Ausdrucks Widerſpruchs bes 
dient. Dies Kat dann zu der Anficht verführt, als ob er ven 
Biserforuc überhaupt an die Gpige feines Syſtems ftellte, 
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währenn er in ber That die Einheit des Weſens mit fi zu 
Grunde legte. Der Wivderſpruch galt ihm nur als ein weſent⸗ 
liches Moment in der Entwickelung ver Idee. Cr führte damit 
nur die Conſequenzen der Kant'ſchen Vernunftkruik aus. Im 
feiner ausführlichen Bearbeitung der Logik Hate er (S. W. 
IV., 59—63) der Aufldfung des Widerſpruchs einen be 
fondern Abfchnitt gewiomet. In der fpäteren Bearbeitung ber 
Logik, wie fle in der Enchklopaädie vorliegt, hatte er den Begriff 
des Widerſpruchs gar nicht mehr als eine beſondere Ka⸗ 
tegorie aufgeführt. Schon aus dieſem Umſtand Hätte man 
zur Genüge entnehmen koͤnnen, daß er den Widerſpruch nicht 
als das Abfolute felber, wie ihm Schuln gegeben worden, in- 
thronifiren wolle. Daß er aber die Wörter Gegenfak und 
Widerſpruch promiscue gebraucht, läßt fich nicht läugnen. So 
ſagt er 3. B. Encyklopädie, 4. Ausg, ©. 119: „Im Begriffe 
des Cirkels iſt Mittelpunet und Peripherie und Mittelpunct 
einander entgegengefeht und widerſprechend.“ Entgegengeſetzt 
allerdings, allein nicht widerſprechend, da Peripherie und Mittel⸗ 
punct in ihrer Entgegenfegung fich vielmehr einander entfprechen 
und ein Punct ohne Peripherie fo wenig Mittelpunct, als eine 
Gurve ohne Gentrum Peripherie wäre, wie Gegel felber fagt, 
daß beide Beftimmungen dem Begriff des Kreifes gleichwefentfich 
find d. h. der Kreiß aus der Einheit feined Weſens ſich im biefe 
Entgegenfegung ſelbſt unterfcheite. So führt Segel in ber 
Logik (S. W. IV, 70) au Oben und Unten, Rechts un 
Linke, Vater und Sohn, als Beifpiele des Widerſpruchs an, 
während in ihnen nur der einfache Gegenſatz vorhanden if. 


a) Verſchiedenheit. 


Verſchiedenheit iſt der Unterſchted, der in das Daſein des 
Weſens fällt und daher alle Momente des Seins an ſich bat. 
Das Wefen an fich ift identiſch, aber fein Dafein tft durch wie 
Natur ver Äußerlichee tinmittelbarfeit verſchieden. Verſchieden⸗ 
heit, diversilas, iſt nur Nichtiventität des Dafeind Das Wefen 
bleibt ſich in allem Daſein gleich, aber ſein Daſein unserfdheinet 
ih) als ein Dieſes von jedem audern Daſein nicht wur ſeder 
andern, ſonders auch der nämlicken Weſenheit. Der Gag: Mes 





iſt verſchieden; iſt inſofern wahr, weil mit der Veſtimmtheit des 
Dafeind die Zufälligkeit deſſelben unvermeidlich iſt, mit welcher 
es ſich auf auderes Daſein bezieht oder nicht bezieht. Das Ver⸗ 
ſchiedene iſt das Andere gegen Anderes Überhaupt. Es iſt ver⸗ 
ſchleden von jedem andern Dafein, jeder andern Weſenheit, z. B. 
ber Berg iR fein Stuhl, das Waſſer iſt keine Pflanze, Gäfar 
nicht Spanien, Klugheit ift.nicht die Schwerkraft u. f. w. 
u.f. w. Aber es iſt auch verfchieben von jedem andern Dafein 
ver mündlichen Weſenheit. Jeder Berg ift von jedem Berge, 
weil er eben ein anderer, verſchieden; jeder Stuhl von fevem 
Stuhl; jenes Waſſer von jenem Waſſer u. f. wm. Im gemeinen 
Sprichwort fagt man wohl, daß etwas einem andern fo gleich 
fei, wie ein Tropfen oder ein Ei oder Blatt dem andern, allein 
in der Wirklichkeit iſt jedes Dafein, wenn auch mit einem an⸗ 
bern dem Weſen nad) vollfommen identiſch, doch ein verſchie⸗ 
deneds, in welchem alle Beſtimmungen des Seind anderd mobi» 
ſtcirt fine, wäre es endlich auch nur in dem andern Verhältniß 
zum Raum ober zur Zeit, weshalb Ariftoteles die Verſchieden⸗ 
beit des Lage fogar unter die Kategorien aufnahm. Es if un- 
möglich, daß ein Dafein einem andern troß der Gleichheit ihres 
Weſens gleich ſei. Died Heißt aber eben fo viel, als daß bie 
Verſchiedenheit eine nothwendige Beſtimmung im Dafein ber 
Wentliãt ausmacht. Ben viefer Seite ſprach Leibnig ven Ber 
griff der Verſchiebenheit in dem fogenannten prineipium indis- 
cemibikum aus, womit ex nicht die ununterſcheidbare Gleichheit, 
fondern im Gegentheil die Unmoͤglichkeit Hezeichnen wollte, daß 
von demſelben Weſen zwei Eremplare aufgefunden werden koͤnn⸗ 
ten, bie fich in gar nichts unterfcheiven ließen und einander bis 
zur Ununterſcheidbarkeit gleich wären. 

DDie Verſchiebenheit ala ſolche iſt zwar nothwendig, aber 
als beſtimmte iſt ſie zufällig. Ein Berg z. B. iſt von einem’ 
andern Berge verſchieden. Dies iſt nothwendig, denn er iſt ein 
anderer. Wie er aber verſchieden iſt, in feiner Geſtalt, Höhe, 
Beſchaffenheit, iſt zufällig. Die Verſchiedenheit ift deshalb nicht 
ur ein Äußerlicher Unterſchied, fonvern auch ein unbeflimmter, 
denn es bleibt zufällig, welche Geite des Dafeins für bie Bes 
zig gerade in's Spiel gefegt wird... Gewöhnlich denken wir 
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bei dem Vergleichen, welches ben Unterſchied ermitteln fol, nur 
an uns als vie Vergleihenden. Wir würben aber nicht ver 
gleichen Eönnen, wenn nicht die Unterſchiedenen ſowohl identiſch 
als verfchienen wären, denn im Vergleichen geben wir an, worin 
fie iventifh und worin fie verfchieben find. Wir machen wehl 
die Vergleihung, allein wir machen nicht die Verſchiedenheit. 
Diefe müfjen wir ald gegeben vorfinden. Wenn wir die Qua⸗ 
drate der beiden Katheten mit dem ber GHhypotenufe vergleichen 
und fi nun ergibt, daß die Summe der beiden erſtern dem 
Quadrat der letztern gleich ift, ‘fo iſt e8 Die Größe, in welcher 
die Duabrate fi felbft mit einander vergleichen. Wenn Homer 
einen Helden mit dem Löwen vergleicht, fo gefchieht dies in einer 
beſtimmten Beziehung, worin fie zufammentreffen, in ver Stärke, 
Schnelligkeit, Tapferkett. 

Die Mannigfaltigkeit des Verſchiedenen geht in's Unend⸗ 
liche. Gegen die Gleichheit des Weſens, die ſich im zufälligen 
Durcheinander des Daſeins erhält, Tann dieſe Unendlichkeit 
geringfügig dünken. Und bach iſt fle nicht weniger ber Ber 
wundberung werth. Freilich gehört es zur Bildung, ſich über 
fie zu erheben, gerade wie es zur Bildung gehört, ſich nicht 
durch dad Immenfe von Zahlen imponiren zu laſſen. Auch 
ftumpft in der Megel die Erfahrung uns gegen die Verſchieden⸗ 
heit ab, fo daß fie gerabe das ausmacht, was wir trivial 
nennen. Wer wüßte denn nicht, daß Alles verfchleven if! Wer 
wollte fich Bei einer ſolchen Alltäglichkeit aufhalten! Es gibt 
Vieles in der Welt, worüber wir und nicht mehr verwundern, 
woran wir mit jener impassibility vorübergehen, vie bei ven 
Engländern zum guten Ton gehört und vie auch bei uns fräß- 
reife Menfchen ſo zu copiren gelernt haben, daß ihnen Alles 
a priori geläufig zu fein fcheint und daß fie, wenn fie am Mor⸗ 
gen etwad zum erflen Male in ihrem Leben kennen lernten, 
am Abend davon mit der Miene einer Vertraulichkeit fprechen, 
bie in ihrer affectirten Gleichgültigkeit jeden Verdacht ausfchließt, 
daß fie es nicht ſchon von jeher gewußt hätten, Aber nicht 
weniger gehört e8 zur wahren Bildung, fi ven Sinn für- jene 
leifen, zarten Differenzen zu erhalten, in deren bunte und enolofe 
Mannigfaltigkeit fih das immer gleiche Wefen ſtillgeſchäftig 
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wandelt und und das Alte und längft Bekannte jährlich, täglich, 
ſtündlich zu neuem Reiz verfüngt. Gyperboräer, ſchaue die holde 
Sonne! So eben bricht ihr goldener Strahl endlich wieder 
durch Das graue Gewoͤlk. Oft ſchon ſaheſt du dies und doch 
iſt es dir, als hätteſt du den Sonnengott noch nie fo, wie jetzt, 
iriumphiren geſehen. Und ſo iſt es. 


b) Gegenſatz. 


Wenn Verſchiedenheit der äußerliche, zufällige und unbe 
ſtiumte Unterſchied if, fo iſt Gegenſatz der innere, nothwendige 
und beſtimmte Unterſchied. Er iſt der innere Unterſchied, 
nämlich der, in welchen das Weſen aus feiner Cinheit ſelbſt 
übergeht; ber nothwendige, ohne welchen das Weſen nicht 
als Daſein exiſtiren kann; der beſtimmte, deſſen Seiten ſich 
durch ſich ſelbſt gegenſeitig aufeinander beziehen. 

Wir bezeichnen die Unterſchiede des Gegenſatzes mit dem 
Ausdruck des Poſitiven und Negativen. 

Das Weſen als Einheit iſt ſowohl poſitiv als negativ. Es 
unterſcheidet fich ſelbſt in die Entgegenſetzung. Als mit ſich 
identiſch ſetzt es ſich in den Ertremen des Gegenſatzes. So ver⸗ 
hält es ſich poſitiv und fo iſt jedes Ertrem ſelbſt pofitiv. Eo 
hebt aber auch Die Extreme in feine Identität wieder auf. Sp 
verhält es fich zu ihnen negativ. Jedes Ertrem iſt alfo aud 
an fi poſitiv und negativ. Es iſt pofitiv ald eine nothwen⸗ 
dige Beflimmung des Weſens und es iſt negativ, fofern es dem 
andern Grtrem entgegengefebt ift, ohne deſſen Vorausſetzung es 
felber gar nicht Ertrem wäre. Jedes Ertrem ift folglich durch 
bad andere beflimmt und bezieht ſich im andern ald in feinem 
andern auf fich ſelbſt. Indem es fich fegt, ſetzt ed zugleich 
das andere, aber ald das ihm entgegengeſetzte. In Beziehung 
auf fich pofitiv, verhält es fich gegen dad andere negativ. Jedes 
iR alfo pofitiv und negativ, wie dad Welen ſelber. Das 
Nurverſchiedene verhält ſich im Unterſchied bed Dafeind des 
Weſens nur ungleich; das wefentlich Unterfchievene verhält fich 
innerhalb der Gleichheit ſeines Weſens enigegengefeßt. Die 
Seiten des Gegenſatzes find die eigenen Ertreme des Wefens, 
das ihre ihnen gleich nothwendige Mitte ausmadıt, ohne melde 


fie ſich nicht als einander ausſchließend auf fich beziehen wärken. 
Das Weſen felber bezieht fich in ihnen, indem es fie fegt und 
indem es fie aufbebt, pofitiv und negativ auf fih, und fie, bie 
Ertreme, beziehen flch, indem fie durch die Einheit ihres Weſens 
fi) gegen einander fpannen, poſitiv und negativ auf einander. 
Die Extreme ded Wefend werden einander nicht blos äußerlich 
entgegengefegt, ſondern ſetzen fich ſelbſt kraft ihrer Identität 
einander entgegen. Sie beſtimmen ſich von Innen heraus durch 
ihre eigene Nothwendigkeit zur gegenſeitigen Bezlehung, fo daß 
jedes, als an ſich die Totalität des Weſens, das andere von 
ihm ausgeſchloſſene an ſich hat und ihm feine Bedeutung gibt. 

Die Vorftellung wirft freilich vie Begriffe des Pofltiven 
und Negativen als völlig heterogene auseinanter. Sie nimmt 
das Pofitive als die einfache Identität, die auf fich beharrt und 
alled Negative als ein wefentlic Anderes von fi ausschließt; 
dad Negative Hingegen nimmt fie nur ald das Unweſen in ber 
Beſtimmtheit, ſich gegen das Pofltive feinpfellg.und zerſtoͤrend 
zu verhalten. In Zeiten, welche religios, politiſch und mora⸗ 
liſch bankerutt find, wird das Wort: poſitiv zu einem Zauber 
lange, als ob mit ihm ſchon alle Gefahren gebannt ſeien; das 
Wort: negativ wird umgefehrt zu einem Geſpenſt, deſſen Er⸗ 
fcheinen alle8 Leben toͤdte. Bine Dialektik, weiche ven Zuſam⸗ 
menhang des Pofltiven mit dem Negativen nachweiſt, gilt dann 
für eine verberbliche Sophiſtik, gegen welde eine ehrliche und 
gefunde Logik den abfoluten Unterſchied des Bofltiven vom Nes 
gativen feſthalten müfle. Die weitere Entwidelung wird uns 
zeigen, was an biefen Vorftellungen wahr und was daran 
falfch iſt 

Unter dem Negativen wird auch die bloße Abweſenheit, 
das Nichtdaſein eines Weſens, verſtanden. Wir nennen dieſelbe 
Privation, wie die Römer naͤmlich die Ariſtoteliſche arepnaıg 
aberſetzten. So wird die Finſterniß nur als eine Beraubung 
bed Lichts, die Krankheit als ein Fehlen der Geſundheit, das 
Boͤſe als ein Mangel des Guten betrachtet. Es if richtig, daß 
bie Finſterniß des Lichts beraubt tft, daß in ver Krankheit bie 
Geſundheit vermißt wird. und daß das Bäfe des Gurten ent⸗ 
behrt. Aber wie iſt dies Negative des Poſitiven moͤglich? Das 
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Negative als bloße Nichterifienz des Bohktiven if nur eine Un⸗ 
vollkommenheit deſſelben und wird nicht als ein in fi 
ſelbſt Poftives begriffen. Finſterniß 3. B. iR poſitiv Die Ma⸗ 
terie. Ale Materie ift finfter. Die Materie iſt aber nicht ein 
Nichtſeinſollendes, alfo auch Finſterniß nicht ein blos Nega⸗ 
tived u. f. w. 

Da der Gegenſatz des Pofitiven und Negativen durch bie 
Beziehung beflimmt wird, fo ergibt fich daraus eine Beweg- 
lichke it des Begriffs der Entgegenfegung. Es kommt auf bie 
Beziehung an, in welche ein Weſen tritt, ob es ſich als poſitiv 
oder negativ beterminir. Der Begriff des Pofitiven und Mes 
gatipen felber IR ein beikimmter, aber das Verhältniß eines 
Weſens in feinem Dafein kann ſich ändern. Daher fcheint es, 
daß das Poſitive und Negative nur ein Relative fei. Daffelbe 
Quantum 3. B. kann al Plus oder Minus gefegt werben, fo bleibt es 
an fd} umveräntert. Es bat an fich beide Möglichkeiten, addirt 
oder ſubtrahirt zu werden. a kann fomohl 4 a als — a fein. 
Auch dies iſt richtig, allein in einem beſtimmten Falle muß die 
cine oder andere Beſtimmtheit hervortreten. Die Relatiektät Hört 
auf. Derfelde Menſch kann unfer Freund over unfer Feind fein; 
in einer beflimmten Beziehung kann er aber nur das eine ober 
das andere fein; ein Freund Tann, im Berlauf der Zeit, unfer 
Beind werben u. f. w. Bine gerabe Linie iſt eine gerade Linie. 
Als ſolche ſteht fie zur krummen im Gegenfag. Als gerade if 
fle der mannigfaltigften Beziehung fähig; mit dem Sehen einer 
beſtimuten wird auch ver beſtimmte Unterſchied gefeht. Sie 
wird z. B. als ſenkrecht beſtimmt, fo iſt fie der wagerechten ale 
einer geraden entgegengefeßt. Der Begriff des Senkrechten iſt 
ohne den des Wagerechten ſo wenig zu denken, als dieſer ohne 
jenen. Jede iſt eine gerade Linie, allein in Verhältniß zu einander 
Kup fie poſitiv und negativ, fie beſtimmen fi mit Nothwendig⸗ 
Zeit durch einander. An einer Säule find Buß und Gapitell, 
Durchmeſſer und Höhe, in dem Wechfelverhältniß des Poſitiven 
und Negativen. Sie beftinnmen ſich durcheinander u. ſ. w. Ariſto⸗ 
teles hat die Wechſelbeziehung zwifchen den ürtsemen des We⸗ 
fens auch fo ausgedrückt, daß dad Untgegengefegte ſich 
aus dem Entgegengefegten erzeuge. Um ihn nicht miß⸗ 
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zuverfichen, muß man wohl beachten, daß er nicht fagt, durch 
das Entgegengefegte im Sinn der Cauſalität. Er fagt nidt, 
daß das Wahre durch dad Falſche oder das Falſche durch das 
Wahre, daß das Bute durch das Böfe ober das Böfe dürch 
das Gute, daß das Lebendige durch das Todte ober das Todte 
durch das Lebendige, daß das Gerade durch dad Krumme ober 
dad Krumme durch das Gerade u. ſ. w. entflehe, fonvern daß 
die eine Beſtimmtheit als Eriften; aus ber andern als ihrer 
entgegengefeßten hervorgehe. Er fpridyt Hierbei nicht von dem 
Weſen an fi, welches der Grund der Entgegenfehung ffl. Gr 
führt an, daß vie gerade Zahl aus der ungeraven und bie ungerade 
aus ber geraden, jede durch Hinzutritt eined Eins, entflche 
Die gerade Zahl iſt ver ungeraben eben fo, wie dieſe jener, 
entgegengefegt. Ohne die gerabe gäbe es Teine ungerade und 
umgetehrt. Das Eins, die Zahl Überhaupt, bringt ſich in bie 
fem Gegenfah hervor, denn jede beftimmte Zahl iſt entweder 
gerade oder ungerade. Die eine entfteht aber nadı Ariſtoteles 
aus ber andern, denn 4 1 oder — 1 verwandelt jeve gegebene 
Zahl aus einer geraden in eine ungerabe, aus einer ungeraben 
in eine gerade. Das Lebendige geht in das ihm Entgegengefepte 
über, indem es ſtirbt. Das Kleine wird durch Wachsthum 
groß u. f. w. 

Dieſe Dialektit iſt alfo unvermeivlih. Platon ſchildert 
zwar im Xheätet bie Verworrenheit vortreffli, in welche die 
Herafliteer durch das Aufldfen aller Veſtimmtheit verflefen, aber 
das Ja und Nein ver Entgegenfegung in demſelben Weſen if 
vecht eigentlich die Seele vieler Unterfuhungen feines Sokrates, 
der eine wahre Luſt daran hat, dem bornirten, abftracten Ber» 
flande und feiner naiven Ehrlichkeit ober hochmüthigen Einbil- 
dung Berlegenheiten zu bereiten, fo daß er nicht weiß, ob 
nicht die Tapferkeit feige und vie Feigheit tapfer, ob nicht das 
Gerechte ungerecht und das Ungerechte gerecht ifl. In unfern 
Handbüchern ift die Erläuterung des Begriffs des Begenfahes 
bed Pofitiven und Negativen gewöhnlich auf vie BVeifpiele von 
Nordpol und Südpol, von Bafe und Säure, von Vermögen 
und Schulden befchränkt; dies iſt jedoch eine viel zu enge 
Bafjung, denn überall, wo es auf die Beſtimmung des Weſens 
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anfommt, muß auch die ntgegenfegung ber Linterfchleve feiner 
Ventität gefegt werden. Wär’ es nicht vom didaktiſchen Stand⸗ 
punct aus unerläßlih, fo follte man in der logiſchen Wiſſen⸗ 
(haft eigentlich gar Teine Beifptele aufführen, weil alle Wiſſen⸗ 
ſchaften unaufhörlich Beiſpiele zu den allgemeinen Begriffen lle⸗ 
fern, um die es in der Metaphyfik und Logik allein zu thun 
iſt. Wenn man aber flieht, mit welcher Hartnädigkelt die weni» 
gen von Ariftoteled, Baco von Berulam und von Kant geges 
benen Beiſpiele in den Schulen wiebergefäut erben und wenn 
man die Verfchlefung und Beichräntung der Begriffe erwägt, 
welche dieſe fanctionirte Tradition zur Folge hat, fo erkennt 
man wohl die Pfliht, auf die Beranfchaulihung ver Begriffe 
auch durch andere Beifpiele Fleiß zu verwenden, um bie Stagna⸗ 
tion der Wiffenfhaft an folchen Puncten zu heben und ven 
Gefichtskreis zu ermeitern. 


Wir haben bei diefer Entwicklung des Begriffs des Gegen⸗ 
faße8 nody nicht von der oben erwähnten, in ven Schulen herr» 
ſchenden Unterfheivung der Contradiction und ver Contra» 
rietät gefprocdhen. Die Gontrabiction iſt nur eine fubjective 
Negation, welche ven Begriff ver Verfchievenheit ganz abftract 
ausdrüdt. Es wird irgend eine Beſtimmtheit an Etwas negirt. 
Dann weiß man nur, daß fie nicht da ift. Iſt fle nicht da, fo 
fann man fchließen, daß eine andere da ift, ohne daß man weiß, 
was für eine. Man ſpricht einem Gegenſtande eine Beſtimmi⸗ 
heit ab, das ift Alles. Die Contrarietät iſt aber in der Ihat 
der Begriff des Gegenfaged, wie er fi uns ergeben hat, nur 
daß Die genauere Ausführung durch die Dialektik des Pofltiven 
und Negativen unterlafien und der Begriff durch ein paar Bei⸗ 
fpiele, daß dem Weißen das Schwarze, dem Guten das Böfe, 
als conträred GBegentheil gegenüber ſtehe, erledigt zu werben 
pflegt. Die Dürftigkeit ver formalen Logik in dieſem Punct 
war der Grund, daß ver Ausdruck Bolarität durch die Deutfche 
Naturphilofophte in fo ausgedehnten Umfange herrſchend warb, 
weil er doch das Pofitive und Negative in der Gegenfeitigfeit 
ihrer Beziehung bezeichnete und den Begriff des Gegenſatzes in 
die Nealität felbft übertrug. 
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‚ c) Widerſpruch. 

Der unbeftimmie, zufällige und Außerliche Unterſchied fl 
die bloße Verſchiedenheit. Der beflimmte, nothwendige und ins 
nere Unterfchlen ift der Gegenfag. Die Entgegenfegung bed Da» 
feind des Weſens gegen. die Einheit vefielden und gegen bie 
Ipentität feines Begriff's ift der Widerſpruch. Bel viefem Bes 
griff denken wir gewöhnlich daran, daß wir als denkende ober 
wollende Subjerte uns in Wivderſpruch verwideln Tönnen, nicht 
aber daran, daß der Widerfpruch fi aus jeder Enigegenfchung 
erzeugen Tann, wenn bie Bermittelung der Extreme aufgehoben 
wird. 

Wenn vie Denfgefege, wie man mit einigen getban, als 
Säpe ausgeſprochen werben follen, fo müßte.man auch gefagt 
haben: Alles iſt ein Gegenfag und Alles if ein Widerſpruch 
Dies iſt aber nicht gefchehen. Man bat nur gefagt: Alles iſt 
inentifh und Alles ift verſchieden. Den Begriff des Gegenfaget 
und Widerfpruchd bat man vielmehr wieder auf den ber Iden⸗ 
tität zurückgeführt und ihn infofern geleugnet. Man hat näm⸗ 
lich den Sag vom ausgefhloffenen Dritten oder Miitle 
ren im principium repugnantiae unb im principium exclusi 
tertii sive medii aufgeftelt. Dean Hat den Widerſpruch in dem 
Denkgeſetz berührt: Einem Subjecte Tann ein Präpicat nicht 
zugleich beigelegt und abgeſprochen werben. Diefe Bes 
flimmung enthält nur die Identität des Subjectd mit einem feis 
ner Prädicate. Es ift unmöglich, daß ein Subject zugleich ein 
Prävicat habe und nicht Habe. Dies iſt richtig. Es würde das 
Denken mit ſich felbft in Widerſpruch fegen, wenn es, indem es 
ein Präpicat fegt, daſſelbe zugleich negiren wollte. Man würde 
das Subject nicht in folcher Entgegenfegung denken Tönnen. 
Nicht umfonft ift aber das Zugleich Hinzugefügt, denn daß 
ein und daſſelbe Subject zu verfchledenen Zeiten entgegengefete 
Beftimmungen habe, if, wie wir ſchon fahen, fein Wiperfpruch, 
weil die Zeit den Mebergang veffelben Dafeins von einem Zu⸗ 
fland In den entgegengefegten vermittelt. Alles, was dem Wer⸗ 
ben als ber Cinheit von Sein und Nichtſein unterworfen iſt, 
enthält dieſe Möglichkeit, weshalb, was gefund if, Frank, was 
Ihön, haͤßlich, was tugenphaft, Laflerhaft, was gerade, krumm 


werden Tann u. f. w. Daſſelbe Dafein veräudert ſich ſucceſſis 
zu entgegengefeßten Beſtimmungen. Uber es iſt auch zu erwä⸗ 
gen, daß einem Subject der Gegenſatz und Widerſpruch als 
Bräpicat zukommen kann. Gs Tann ein Subjert zugleich fich 
untereinander entgegengefete, ja ſich wiserfprechenne Praͤdicate 
haben. Bann fordert das principium repuguantiae, daß ihm 
zugleich dieſe nicht fallen beigelegt ower abgeſprochen werben koͤn⸗ 
wen. Der Gegenfap und Widvderſpruch inhärirt dem Subject 
oder inhaͤrirt ihm nicht. Diefe Ipentität muß feftgehalten wer 
den. NRuhe und Bewegung z. B. ind ſich einander entgegenger 
feet. Was ruhet, fchlieht die Bewegung von ſich aus; was ſich 
bewegt,. die Ruhe. Geht aber etwas and ver Ruhe in Bewe⸗ 
gung ober aus ver Bewegung in Ruhe über, fo muß in biefem 
Augenblid das Gnigegengeiekte im Entgegengeſetzten exiftiren, 
wie Blaton in ver früher ſchon beruhrten Stelle des Parmeni⸗ 
des uachgewieſen bat. Es iſt eben fo mit ver Zeit. Die Ges 
genwart geht von ver Bergangenbeit zus Zukunft über. Sie 
exiſtirt nur als dieſes Uebergehen. In der Gegenwart wir bie 
Bufanft aufgehoben und zur Vergangenheit verwandelt. In ihr, 
ber wirklichen Beit, IR das Entgegengefegte, Zukunft und Bew 
gangenheit, einen Moment hiedurch identiſch. Dies ift Teiln Wi⸗ 
derſpruch im Sinn der Unvenkbarkeit oder Unmoͤglichkeit, aber 
als ein exiſtirender durch die Gontinuität der Beit und Bewe⸗ 
eung fich aufloͤfender. 

Kun fell aber nad; dem Denkgeſetz vom ausgeſchloſſenen 
Dritten oder Mittlern von zwei einander entgegengeſetzten Prä⸗ 
Dicaten einem Subject nur das eine ober andere zukomme koͤn⸗ 
ww. Es wir damit der. Gegenfaz vom Subjert ausgeſchloffen 
un wiederum nur bie einfache Ipentität gefept. Die Logik ſagt 
Gier gewoͤhnlich: Alles iſt ſich ſelbſt gleich, von zwei ſich wider⸗ 
ſtreitenden Prädicaten Tann demſelben Subjett nur das eine, 
wicht zugleich das andere zukommen; tertium nen datur. 

Es ſoll durch dies ſogenannte Geſetz die Identitaäͤt des Bes 
griff's geſetzt werden. Würde dieſelbe aufgehoben, fo ſcheint eb, 
würde das Denken um alle Klarheit und Sicherheit gebracht 
wersen. De aber das Denken als wahrheftes das Sein zw 
Inheie Hat, for ſcheint es, wärhe dadurch auch alles Sein in ei 


haltloſes Chaos verkehrt werben. Der Verſtand firäubt ſich da⸗ 
ber gegen vie Zumuthung, den Gegenſatz als Prädicat zu den⸗ 
ken und verſucht, das Entgegengeſetzte in ſeiner reinlichen Ab⸗ 
ſonderung feſtzuhalten. Man verkenne ihn nicht in dieſer Ans 
firengung. Das Wahre Tann nur wahr, nicht zugleich falſch, 
dad Bute faun nur gut, nicht zugleich ſchlecht, das Schöne nur 
fchön, nicht zugleich Häßlich fein und umgekehrt. Der Begriff 
bed Widerſpruchs oder vielmehr des Nichtwiderſprucht, alfo 
der Ipentität, muß folglich ald Kriterium des richtigen Den⸗ 
tens gegen alle vinlektifche Begriffömengerei aufredjt gehalten wer⸗ 
den. Dies ift in Anfehung der Einheit des Wefend überhaupt 
vollfommen wahr; es ift jedoch völlig unwahr, wenn mau ben 
Unterfchien des Weſens von ſich felbft betrachtet, denn in biefem 
legt nicht nur die gleichgültige, gegenfeglofe Verſchiedenheit des 
Außerlichen Dafeins des Wefens, jondern auch die Entgegenfegung 
deſſelben gegen ſich innerhalb feiner Einheit und damit Die Moͤg⸗ 
Tichkeit feiner Entzweiung. Der Begriff des Gegenfages hat uns 
fhon gezeigt, daß in jener feiner Beftimmungen bie ihr entge⸗ 
gengefegte an fich enthalten ift, weil fie ohne dieſe Beziehung 
garnicht Entgegenfegung wäre. Das Pofltive hat einen Sinn 
nur durch dad Negative, dad Negative nur durch das Pofltive. 
Die Entgegenfegung ift aber der Unterfchlen, zu welchem. bad 
Weſen ſich felbft beftimmt, ohne fich Damit zu winesfprechen. Cen⸗ 
trum und Peripherie, Ein» und Audathmen, arterielles und ver 
nöfe® Blut, Selbfipflichten und Socialpflichten, Längen- und 
Querachſe ver Ellipſe u. f. w. find nothwendige Begenfäge, in 
denen bie Einheit des Weſens fich fo wenig widerſpricht, daß ed 
vielmehr in ihnen fich affirmirt. Es muß naher, im Wivderſpruch 
mit der formalen Logik, behauptet werben, daß dem Weſen ber 
Gegenfap weſentlich ift und daß ihm von entgegengefegten 
Beſtimmungen nicht blos die eine inhäriren Tann, fonvern ba 
ihm beide zufommen müſſen. Erſt in ven Segen wie im Zus 
rücknehmen ihres Unterfchiebes — fich die Cinhelt des We⸗ 
ſens als eine wirkliche. 

Dad Weſen iſt mithin ſelber die Einheit feiner Gegenſautze. 
Es kommt nun aber darauf an, dieſe zu finden, denn wenn in 
Betreff ihres geirrt wird, jo muß natürlich Verwirrung entſtehen. 








In diefer Hinfiht will der Sag vom ausgefchleffenen Deitten 
oder Mittlesen unflreitig die Einheit des Weiens vor einer Aus⸗ 
artung bewahren, allein auch Bier gibt es ein Dritte, welches 
bie Mitte der Gegenfäge nicht ald ihre concrete Einheit, wohl 
aber als Inpifferenz if. Das Entweder Oder des Verſtan⸗ 
bed wird bier zwar nicht zu bem Sowohl⸗Als au, wohl aber 
zu dem Weder⸗Noch aufgehoben. Es iſt dies nicht blos die 
Möglichkeit eines Weſens, fich zu einer ober der entgegengefehten 
Beſtimmungen erfehließen zu Können, wie wenn man anfühzt, 
daß a + oder — a fein könne, ſondern es iſt die negative 
Neutralität, die als eine Mitte des Dafeins möglich if. 
Da eine joldye Mitte nicht die concrete Einheit des Weſens fel- 
ber ausmacht, fo ift fie allerdings ein fich in ſich winerfpre 
chendes Dafein, welches durch die Einheit des Weſens aufge» 
hoben werben muß. Die Inpifferenz des Seins gegen den Wed 
fel feiner Maaßverhaltniſſe ift eine andere, als dieſe Inpifferenz 
ded Dafelns des Weiens, wie dasſelbe nicht vie Einheit des We⸗ 
ſens felber, fonvern ein Mittleres zwifchen den Ertremen 
bed Gegenſatzes if. Wahrheit over Unwahrheit z. B. find fi 
binmetral entgegengefept. Ein Drittes iſt unmoͤglich. Dies iſt 
an and für ſich richtig. Im Irrthum aber eriflirt ein Mittles 
tes, denn der Irrende hält das Falſche für das Wahre. Er 
feat fi) der Wahrheit nicht, wie der Lügner, mit Bewußtfein 
entgegen, fonvern glaubt an die Unwahrheit ald an vie Wahrs 
Bei. Gewißheit ober Ungewißheit find fich entgegengeſetzt; ein 
Drittes zwifchen ihnen ſcheint unmöglich; aber ver Zweifel ift 
dies Dritte, denn in ihm ift nur die Gewißheit der Ungewiß⸗ 
beit vorhanden. Krieg oder Friede ſchließen eine Mitte zwiſchen 
Ach aus; aber Waffenftillfiand, oder, wie der Euphemismus ber 
heutigen Diplomatie Iautet, bewaffneter Friede, iſt ein Mittleres, 
ein Frieden im Kriege. Wine foldhe Mitte, wie Irrthum, 
Zweifel, Waffenſtillſtand, iſt nicht eine pofitive Ginheit ber 
Extreme, fordern eine nur negative Mitte verfelben, pie in 
ſich unruhig ift, weil fie in das eine ober andere Ertrem 
oder in bie conczete Einheit des Weſens aufgehoben werden 
kann. Gie if nur eine ſchwankende Zwiſchenform. In ethi⸗ 
ſcher Ginſicht Hat ver Begriff ve Antaphoron Beranlaffung 
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"ga linterfuchungen gegeben, die hieher einfchlagen. Kant Kat 
gewiß Recht, wenn er es für unmoͤglich Hält, daß moralifh 
etwas eriftiren koͤnnte, das nicht unter das Natur» ober Sitlen⸗ 
gefeg fiel. Wird etwas aber durch dad Geſetz beſtimmt, fo iſt 
es nothwendig. Es Tann nichts für und da fein, dad wir nicht 
auf die Nothwendigkeit der Natur oder ded Willens bezichen 
müßten. Kant erflärt fich dethalb gegen die Zuläffigkelt ber 
Adiaphora. Die Stoiker thaten dies auch, wurden aber ſchon 
inconſequent, als fie den Unterſchied von Zuſtänden machten, 
welche der Tugend zuträglich ober nicht zuträglich fein follten. 
Sie ſtellten neonyusva und anonponyueva auf. Befund 
heit und Neihthum z. DB. follten der Tugend günflig, Krankheit 
und Armuth ungünftig fein. Dann war Gefunbhelt und Reid 
thum, Krankheit und Armuth für die Tugend nicht mehr ein 
Adiaphoron. Der Begriff des Gleichgültigen iR ver Begriff eis 
nes Dafeins, welches nicht durch fich ſelbſt ſich beftimmt, ſondern 
von Außen ber beſtimmt wird. Es if alfo relativ. Dasielbe 
Dafein Tann daher je nad) vem Berhältnig, worin es tritt, gleich⸗ 
gültig oder nicht‘ gleichgültig fein. Diefe Urt ver Impifferenz 
fällt nicht in das Weſen an und für fi, ſondern in vie Er⸗ 
fheinung ſeines Daſeins. In ihr if das Adiaphoron moͤg⸗ 
lich, aber nur als ein beſtimmbares. Durch bie Nothwendigkeit, 
e8 zu beſtimmen, hebt feine Jndifferenz ſich auf. Es erifist 
daher nichts, das a priori als ein abſolutes Adiaphoron gelten 
müßte. Der Zuſammenhang zerſtoͤrt die Gleichgültigkeit und 
die Folgen namentlich belehren ven Menfchen, daß er Vieles als 
ein Bleichgültiged unterſchätzt. Dennoch ift dad Relative gleich 
gültig. Kleinlicher Haarſpalterei, grüblerifher Hypochondrie, 
ſteifer Pedanterie, falſchem Zaubern gegenüber werben wie mit 
Redyi oft urthellen müflen, daß es ganz gleichgültig fei, ob dies 
ober jenes und mie ed gefchehe. Den Unterſchied an fich werben 
wir nicht leugnen, allein erft, wenn er als Unterfchlen In ben 
Comparatis fiele oder ald Winerfprud die Realifirung des We⸗ 
fens hemmte, würden wir und entſchieden gegen die Gleichgül⸗ 
tigkeit des Unterſchiedes erflären müſſen. Das Bleihgältige 
zum Wefentlihen machen, wie es in ſchlechter Gefellichaft, 
in ſchlechten Schulen num Berwahtungen nur zu oft gefchieht, 
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iR ein Widerſpruch gegen das Wefen; was aber als 
gleihgültig gelten pürfe, ift relativ und zwar gerade durch die 
Beſtimmtheit des Weſens. Man vergleiche Über dieſe intereffante 
Moterie die Monographie von Schmid: Adiaphora, wiffen- 
ſchaftlich und hiſtoriſch unterfucht; 1809. 

In der formalen Logif wird ver Begriff des Widerſpruchs 
nur von Seiten ver Ipentität beflimmt: a non est non A. und 
im Say des ausgefchlofienen Dritten: a aut est, aut nen est 
A ober non A aut est aut non est non A. Es wir aber 
nicht unterfucht, ob nicht der Winerfpruch actu möglich fet, ſon⸗ 
vern der Widerſpruch wird nur ald eine logiſche Monftrofltät 
behandelt, vor welcher ſich daS Denken, durch eine fich ſelbſt fo 
preifende geſunde Logik belehrt, hüten müfle. Der Widerſpruch 
wird mithin nur als eine Berterung unferes fubjectiven Den⸗ 
Gens, namentlih auch als ein Product leichtſinniger ober boͤe 
williger Sophiſtik genommen und ton den Dingen abgehalten, 
als ob dieſelben in ver That fo geſcheut wären, ſich nicht In 
Widerſpruch zu verwickeln. Ganz im Widerſpruch mit dieſer 
Thesrie des Widerſpruchs Elingt jedoch die Spradye der wirk⸗ 
lichen Erfahrung, die nicht müde wird, uns unaufhoͤrlich bie 
Gefahr des Wivberſpruchs zu verkünden, welche in ver Natur 
wie in ber Geſchichte uͤberall drohe. 

Die reale Möglichkeit des Widerſpruchs liegt in der Frei⸗ 
hatt des Dafeins des Wefens Die fpecififche Beſtimmt⸗ 
Seit eines Wefens ift die in ihm geſetzte Schranke Durch fie 
wird ihm ber Kreis gezogen, innerhalb deſſen vadjenige fällt, 
worauf es fich natura sua bezieht und jenſeits befien das ibm 
Gleichgültige liegt. Das Weſen bringt fich ſelbſt hervor, indem 
ed feinen Gegenſatz ſowohl ſelbſt beftimmt als ihn aufhebt. Des 
Wiverſpruch iſt in fofern affirmativ. und erſcheint ald Trieb, 
— Weil aber das Dafein in feiner Freiheit fly gegen die Cin⸗ 
beit des Wefens negatin verhalten Tann, fo kann das Wefen fi 
in ver Weiſe fich felbft entgegenfegen, daß es fich ald Weſen 
negirt. Es macht fi zum Unweſen und widerſpricht durch 
fin Daſein feinem Begriff. Dieſer Widerſpruch iſt der nicht⸗ 
feinfollende negative. Er iſt an ſich daſſelbe Weſen, welches 
im afftrmativen Widerſpruch produetiv thatig A aber er if eq 
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als deſtructives. — Die afftrmative, wie Die negative Tendenz 
koͤnnen fich als Daſein negativ begegnen. Darm entſteht vie 
Colliſion und durch fie ver Confliet. Das Affirmative und 
Negative widerſprechen ſich allerdings untereinander und befämpfen 
fi dualiſtiſch. In ver Colliſton aber bezieht ſich das Gleiche 
auf das Gleiche negativ; das Affirmatine widerſpricht dem Affir- 
mativen, dad Negative dem Megativen. 

- Der affirmatine Widerſpruch erzemat ſich durch das Ver⸗ 
haͤltniß der Einheit des Weſens zur Entwtdlung ihres Daſeins. 
Die Einheit I ver Trieb, welcher das Daſein bewegt. Das 
Daſein des Weſens iſt ver Proceß, durch deſſen Thätigkeit es 
actu wird, was es potentia fein fol. Die Entzweiung beſteht 
Bier in dem Widerſpruch, daß das, was zufolge dev Natur bed 
Wefens fein Foll, noch nicht als Dafein gefegt iſt, allein 
eben tiefer Widerſpruch wird durch Die Tätigkeit des Weſens 
aufgehoben... Er iſt alfo Fein Winerfpund, des Weſens mit ſich 
felber, fondern nur mit feinem Dafeln. Die Erzeugung veifelben 
ISf’t die Spannang auf. Das Lebendige 3. B. muß Tih ernaͤh⸗ 
ren. Die Nahrung iſt im Verbältniß zu Ihn ein unorganifches 
Mittel, das es fi im Allgemeinen zur Voraudſetzuag mucht, 
tm Einzelnen aber ſuchen und fich aſſimillren muß. Das Kot 
wird durch die Affimilattion zu einem felbft lebendigen Moment 
des Lebendigen verwandelt. Das Lebendige wird burch fein Weſen, 
das Leben, zum Suchen ver Nahrung getrieben und bringt ſich, 
indem es fie affimilirt, feinem Weſen gemäß hervor. We 
fchöpferifche Thätigkeit des Geiſtes beruht auf Der Ueberwindung 
eines Widerſpruchs, der ſich aus feinem Weſen erzeugt, inbem 
daffelbe ſich als Dafein zu ſetzen firebt. Die Unruhe de Knnſt⸗ 
fer8, fein Ideal zu realifteen, iſt kein Widerſpruch, ver nicht fein 
follte. Er Idf'e ſich durch die Werke, in denen der Känfller Die 
blos ſubjective Midglichkekt ver Vorſtellung in objective That⸗ 
füchlichkeit verwandelt. Der unproductive Menſch wir von 
folchen Wiperfprüchen, welche den Känftler erfüllen, nicht beun⸗ 
ruhigt. Das Bewuftfein eimer ung obliegenden Pflicht beun⸗ 
ruhigt uns, Bis wir ihre genügt haben. Das Schamgfähl if 
das Gefühl eined Widerſpruchs zwifchen ver Erſcheinung Der 
Nothwondigkeit der Natur und der: Freihelt des Geiſti; ein 
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Gefühl, weiches fein fol. Naturalia non sunt turpia ift wahr 
mr für die Natur, der Menfch aber wird durch die Nothdurft 
zum Eingeſtändniß einer unfreiwilligen Abhängigfelt von der 
Natur gezwungen, bie er für Andere zu fecretiren fucht u. ſ. w. 

Im Gegenſatz tft Die Beziehung der Entgegengefegten auf 
einander als eine ruhige gefeßt. Das eine Extrem enthält das 
von ihm amnsgefchloffene als fein anderes an ſich, hebt es aber 
ht actu in fich anf. Nordpol und Süopof, Abend und Mor- 
gen, Oben und Unten, Convergenz und Divergenz, Armuth und 
Reichthum u. f. w. find keine Wiverſprüche. Im Wiverfprud 
geht Die Beziehung ver Entgegengefegten in Tätigkeit Über. 
Der Gegenſat tft im Widerſpruch enthalten, aber nicht blos als 
rubige Beziehung, fondern die Extreme fegen fi einander actu 
als negative entgegen. Im affiemativen Widerſpruch iſt es die 
Einheit des Weſens, die fi von ihrer Entgegenfegung durch 
re Tätigkeit befreit, dadurch gerade aber probuctiv wirft. Im 
negativen Widerſpruch verhält fi) das Daſein des Weſens nes 
gatis gegen die Einheit und den Begriff deſſelben. Es entfteht 
das Gegentheil der pofitisen Entwicklung, nämlich vie Pro⸗ 
duetion der Vernichtung des Weſens in feinem Daſein. 
Diefe falſche Production iſt am fih nur durch dieſelbe Natur 
des Weſens möglich, die in der wahren zu pofltiven Refultaten 
kommt. SInfofern iſt es die affirmative Richtung des Weſens 
fäßer, die fh durch eigene Berkehrung zum Wider—⸗ 
ſpruch maht Der negative Widerſpruch würde gar nicht 
möglich, fein, wenn er nicht die Negation ver pofitiven Auflöfung 
des uffirmativen Widerſpruchs wäre. Died iſt der Zuſammen⸗ 
fung zwiſchen dem affirmativen und negativen Widerſpruch. 
Wenn man ven letztern, wie die formale Logik es thut, num 
enmpbeif aufnimmt, fo bleibt er nicht nur unbegreiflich, ſondern 
muß ſich auch gefallen laſſen, was er allervings auch fein ann, 
fer einen bloßen Fehler Im Denken zu gelten, währenn er feine 
sole Wurzel in ver Mistanflöfeng ber Verkehrung des Weſens 
Mber Hat. Alle Disproportton, Disharmonie, Desorgantfatton, 
Krmrtheit, Unnatur, Haͤßlichkeit, Bosheit, Wahnfinn, exiftirt mır 
als vie nicht fein ſollende Selbſtvernichtung des affir⸗ 
mitten Weſens ſabber. Das Negative iſt nur an und aus dem 
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Poſtliven uls eine ſecundaͤre Cpigeneſis, welche bie urſpruͤngſiche 
Kraft des Poſitiven negativ ſetzt und in ihre paraſitiſchen Pro⸗ 
ductionen verwendet. Dad Weſen ſollte in feinem Daſein bie 
Einkeit mit fi affirmiren. Verhaͤlt es ſich gegen feine Ein, 
heit negativ, fo qualificirt e8 die ganze Geſtalt feiner Entwid- 
fung negativ und bringt eine Afterbildung hervor, welche als 
Dafein feinem Begriff reell widerſpricht, weil in ihr das Bo 
fitive negativ vorhanden iſt. Das Negative iſt alfo an fich 
das Pofitive ſelber, aber als Zerftörung des Weſens, als Un⸗ 
weſen. Es iſt der Widerſpruch, mit aller Thaͤtigkeit nur Ver⸗ 
renkung, Verbildung, Entſtaltung, Verkrankung, Verarmung, 
Unordnung, Anarchie, Hader, Dual, Angſt, Verbrechen, Mord 
und Verweſung zu erzeugen. Dies Negative iſt folglich das 
mit ſich entzweiete Weſen, deſſen falſche Sucht, nämlich 
mit aller Anſtrengung endlich doch nur das Nichts zu produ⸗ 
ciren, etwas qualitativ Anderes if, als bie Negativität im 
affirmativen Widerſpruch. 

Dieſer Begriff des Widerſpruchs iſt es, den wir den realen 
Widerſpruch nennen müflen und an welchen wir bei dieſem 
Wort auch zunächft zu denken pflegen. Weil feine Möglichkeit 
in ber Freiheit des Weſens Liege, jo if es ſchwer, bei feiner 
Beſchreibung allen Mißverſtand entfernt zu halten. Die onlgäre 
Auffaffung der "Hegelfchen Philoſophie beſchuldigt dieſelbe, Die 
Entzweiung als foldhe zum Wefen des Wefens zu maden, wäh- 
send bie Einheit deſſelben ihr nicht nur das Erfle, jondern aud) 
das Letzte if. Die Philoſophie IfE gezwungen, ven Zuſammen⸗ 
hang des Negativen mit dem Bofltiven zu zeigen und Philo⸗ 
ſophen, wie Platon und Jakob Böhme, Schelling und 
Baader, find oft ſehr weit in dem Beſtreben gegangen, die 
Selbſtaffirmative des Weſens nur dadurch als möglich zu ſehen, 
daß fie die Negative befländig von fi ausſchließt So fagt 
> B. Scelling in feinem vortrefflihen Antwortſchreiben an 
Eſchenmayer in ber Allgemeinen Zeitfehrift von Deutfchen für 
Deutiche, 1813, S. 103.: „Der Himmel ruht in allemege auf 
der Hölle, und es iſt dies ein Sa, der fich jedem einleuchtenb 
machen läßt: Himmel iſt vie Höchfte Eintracht, Hölle Zwietracht 
der Kräfte. Der Himmel wäre mirtungslos ohne bie Hölle; 
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es gibt Fein Gimmelsgefühl als in der beſtändigen Ueberwin⸗ 
dung der Hölle der Zwietracht, wie es kein Geſundheitsgefühl 
gäbe ohne Bewältigung ber flet® im Gervortreten begriffenen, 
Immer wieder zum Schweigen gebrachten Krankheit“ Solche 
und ähnliche Aeußerungen koͤnnen Leicht dahin gemißdeutet mer 
den, ald werde dad Negative auch ald dad Nichtfeinfollende zu 
einer nothwendigen Bedingung für das Pofitive ges 
macht, nämlich nicht blos im Sinn ver Öntgegenfegung, ſondern 
im Sinn des reellen Widerſpruchs, als ſei das geſunde Reben 
ohne Krankheit, als fei das Schöne ohne das Häßlide, pas 
Wahre ohne das TFalſche, das Gute ohne das Böfe unmöglich, 
währen damit nur gefagt fein fol, daß das Pofltive an fich 
ſelbſt das Negative ald feine ihn allerdings immanente Mög- 
lichkeit enthält, fie jedoch, als affirmativ, von fi aus⸗ 
ſchließt. Das Pofitive iſt infofern die Bedingung 
für das Negative, ald, wenn dad Wefen nicht wäre, das 
Unwefen gar nicht fein koͤnnte. Das Weſen als affirmative 
Beziehung unterfcheinet ſich von ſich ſelbſt ald Wirklichkeit und 
Möglichkeit und begreift in dieſer auch die Möglichkeit ald Ne⸗ 
nation feiner Wirklichkeit. Indem es dieſe Möglichkeit pofitiv 
negirt, bringt es fich nach feiner Wahrheit hervor; geht ed aber 
felber in die Negation ein, fo wird es zwar auch probuctiv, 
aber mit des Unfruchtbarkeit, denn es bringt die Negation feiner 
Realität hervor, die zwar empirifched Dafeln bat, vom Begriff 
des Weſens jedoch ald das Nichts verurtheilt wird. Wie follte 
das Negative wohl entfichen können, wie follte e8 einen wenn 
gleich an und für ſich ohnmächtigen Beſtand zu haben vermögen, 
"wenn es nicht aus dem Pofltiven entfpränge? Das Wort: ne 
gatio, bat bier nicht blos die Bedeutung der Antitheſe im ein- 
fachen Gegenfag oder des im Triebe liegenden Poſtulats eines 
noch nicht Dafelenden, ſondern die Beveutung eined falihen Das 
fein, was nit fein fol. Der Denkfaulheit fagt ed zu, ſich 
das Megative als ein dem Poſitiven völlig fremdes Weſen vor 
zuftellen, fi aber um den Urſprung deſſelben nicht zu kümmern. 
Macht fie einmal einen folden Anlauf, fo beenvet fie ihn ge⸗ 
mößnlich bald mit der Erflärung, daß die Entflehung bed Res 
gativen nicht zu begreifen fei umd Hält dieſelbe in die vornehme 
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Form eines Myſteriums. Solche Miſologen Einen fi nid 
in vie Seugeflätte des Weſens verſetzen, in welcher das Leben 
ven Tod, der Wille ven Unwillen, das Bute das Böfe, das 
Schöne das Häßliche nicht in ſich, aber an fi hat, Wenu ein 
Künftler das Schöne producirt, fo befteht er einen fortwähren- 
pen Kampf mit dem Häßlichen, Dad er von feiner Schöpfung 
pofitiv audfchließt. Ein Käünftler überlegt, vergleicht, wählt, än⸗ 
dert in ununterbrochener Selbſtkritik, damit er in feinem Werk 
das Haͤßliche vermeide, weil das Häßliche nicht gar Nichts, ſon⸗ 
dern das Negativſchoͤne if. Das Schöne an ſich iſt das pofltive 
Ideal, welches den Künfkler Gegeiftert, allein dieſer Begeiflerung 
iſt der Blick auf die Negative des Schönen fo wenig fremd, daß 
er vielmehr die Production beffelben beftändig überwacht. 

Diefe Erkenntniß des negativen Widerſpruchs iſt eine ver 
wichtigften in der Philoſophie. Sie befreit von dem Wahne, 
bad Kranffein nur für eine unvolllommene Gefunpheit, das 
Böfe für ein mangelhaftes Gute, das Häßliche für ein unent⸗ 
wickeltes Schöne, das Balfche für ein verfehltes Wahre zu Hab 
ten, fonvern Krankheit, Bosheit, Häplichkeit, Falſchheit, find der 
qualitative Widerfprud der Geſundheit, Güte, Schönheit und 
Wahrheit. Die wahrhafte Auflöfung des negativen Widerſpruchs 
iR Daher das Ablafien von dem Widerſpruch gegen das Afſir⸗ 
mative, dad Aufgeben der falfden Richtung der Bro- 
ductton. Diefer negative Act iſt die unumgängliche Bedin⸗ 
gung, die pofitive Kraft wieder frei, und dad Befunde, Wahre, 
Schöne und Bute wieder möglich zu machen. Wenn ein Kranker 
gefund werben will, iſt es nicht genug, daß er Arznei nehme: 
er muß aud die Krankheitsurſache meiden. Das abſtracte Uns 
tergehen eines in fich entzweieten Dafeins iſt allerdings ein 
Aufbören des Dafeins des Widerſpruchs, nicht aber eine 
wirkliche Auflöfung deſſelben, obwohl die Kurzfichtigkeit ber 
Menſchen fi mit der Vorftellung zu täufchen liebt, daß bie 
äußere Negation eined Dafeins fie von ven Widerſprüchen er⸗ 
Idfen koͤnne, welche ihnen das Leben verbittern. Sie verfennen, 
day fie felbft dieſe Widerſprüche von Innen erzeugen. Wenn 
man die Klagen der Menfchen hört, wenn man vie Briefe lief, 
in denen fle ihren Befchwerben Raum geben, fo follte man 
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glauben, daß «in anderer Dirt, ein anderer Umgang, eine anbexe 
Stellung, fir mit Einem Mat zu den glüdlichflen Sterblichen 
machen müßte. Das Schickſal gewährt ihnen vielleicht dieſe 
heißerflahne Bun und fiche ba, nachdem hie Gonigmonate ber 
erſten äußerlichen Illuſton vorüber find, veruehmen wir bald 
wieder bie alten Klagen, weil die Menfihen felber fich nicht ge 
änderi und die Winerfprüde ihres Innern nicht ausgerattet 
haben, folglih aus ihrem eigenen Selbft heraus auch nach 
Außen bie Widerſprüche hin erneusen, bie ihnen das Dafein 
verhaßt machen. Atra sedet post puppim cura! 


Wir haben bei dem Begriff des affirmativen Widerſpruchs 
einige Beiſpiele gegeben, ihn von dem einfachen Gegenfaß zu 
unterfcheiden. Wir wollen hier noch die Operation vornehmen, 
an einigen andern die Geneſis des negativen Widerſpruchs zu 
‚erläutern. Wir Haben 3. B. früher gefagt, daß das Lebendige 
ſich auf eine gegen es felbft unorganifche Natur beziehe, die es 
als Nahrungdmittel negativ in fich aufhebe, in ſich felbft aber 
zu pofltivem Leben umſetze. Das Gefühl des Hungers ifl das 
eined affirmativen Widerſpruchs, der zum Suchen und Aufneh⸗ 
men der Nahrung treibt. Bei der Ausſicht auf Sättigung iſt 
dies Gefühl angenehm und die Menfchen wünfchen fi daher 
aus Höflichkeit einen gefegneten Appetit. Wenn aber aus Mans 
gel an Nahrung der Hunger zum Verhungern wird, fo if 
dies ein negativer Widerſpruch, denn in ihm wird der Voraus— 
fegung widerſprochen, welche ber Trieb des Lebendigen madıt, 
Nahrung zu finden. So ifl die Secretion des Ueberflufied in 
einem affirmativen Verhältniß zum Leben; wenn aber im Mise- 
rere eine bartnädige Obftruction den Koth durch den Mund 
drängt und dieſen alfo Zum After verkehrt, fo iſt dies ein nes 
gativer Widerſpruch. Ein⸗ und Nusathmen find ein Gegenfag, 
Indem aber die eingeathmete Luft carboniftrt wird, wird fie uns 
athembar. ben dadurch entſteht der Trieb, file auszuathmen. 
Dies iſt ein affirmativer Widerſpruch. Wenn aber die eingeath- 
mete Luft nicht wieder audgeftoßen werden Tann, fo entfteht ein 
negativer und das verathmende Individuum muß erftidlen. Zweifel 
if ein affirmativer Widerſpruch, der einen rüſtigen Affect erzeugt 
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und zur Unterſuchung treibt; Verzweiflung aber iſt ein negativer 
Widerſprach, weil fie ver Zweifel an der Möglichkeit ver Auf⸗ 
Iöfung einer theoretif_hen oder praktifchen Aufgabe if. So 
lange wir eine Pflicht nicht erfüllen, beunruhigt undeein affir⸗ 
mativer Widerſpruch; wenn wir aber, flatt der Erfüllung ihres 
Gebots, demſelben poſttiv fogar zuwiderhandeln, verfegen wir 
uns in einen negativen, denn wir bringen alsdann das Pflicht⸗ 
widrige hervor u. f. w. 

Im'affirmativen wie im negativen Widerſpruch iſt Actuofl- 
tät der Entgegeugefegten vorhanden. Die Entgegenfegung wird 
aber zum Antagonismuß der Gollifion, wenn dad Gleiche 
mit dem Gleichen in einer identiſchen Beziehung fich ne 
gativ gegen einander verhält. Das Weſen tritt fi dann in ver 
Verdoppelung zweier Exiftenzen entgegen. Die auf ſolche Welfe 
entſtehende Entzweiung kann eben fo wohl durch den Antagos 
nismus des Vofltiven als des Negativen hervorgebracht werden, 
Eollifion ift der Widerſpruch des Homogenen mit fi ſelbſt 
durch feine antithetifche DVerboppelung., Das Heterogene Tann 
nicht mit ‚einander colliviren, der Begriff aber des Gomogenen 
enthält wieder eine Mannigfaltigkeit verſchiedener Angriffspuncte, 
fo daß die Identität des Homogenen nad dem Umfang des Bes 
griffs beſtimmt werden muß. Materie kann mit Materie, Kraft 
mit Kraft, Leben mit Leben, Trieb mit Trieb, Leidenfchaft mit 
Leidenfchaft, Pflicht mit Pflicht, Staat mit Staat, Religion mit 
Religion colliviren. Das nur Heterogene, 3. B. ein Belfen und 
das Talent eines Menfchen oder Leidenſchaft und Schlaf u. vgl. 
önnen nicht collivixen, wenn gleich wir im gemeinen Leben auch 
fon die bloße Hemmung einer Eriftenz durch eine andere Col⸗ 
lifion zu nennen belieben und namentlich gern von einer Colli⸗ 
flon der Neigung mit der Pflicht geſprochen wird. Gewöhnlich 
denft man bei der Sollifion an ven Begenfag des Pofltiven und 
Negativen in dem Sinn, daß man dem Leben ven Tod, dem 
Guten das Böfe, dem Schönen das Häßliche, dem Wahren das 
Balfche u. f. w. entgegenfegt. Dies ift aber noch nicht Collifion, 
fondern zu ihr gehört, daß das Gleiche ſich in einer identiſchen 
Beziehung von einander ausſchließt. Sie iſt daher eben fo wohl 
im affirmativen, als im negativen Widerſpruch möglih. Im 
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beiden, mie wir gefehen haben, ift es allerbingd daS identifeße 
Wefen, welches ſich durch den Unterſchied feines Dafeins mit fi 
ſelbſt vergleicht, allein zur Collifion wird vie Beziehung erſt, 
wenn baffelbe Extrem mit ſich felber in der Verdoppelung feiner 
Grifteng negativ zufammentrifft. Nehmen wir z. B. zwei Maſ⸗ 
fen an, fo innen fle fpecififch heterogen fein; als materiell find 
fie aber darin homogen, ven Raum zu erfüllen. Stoßen fie 
nun in demfelben Bunct des Raums zuſammen, fo bat jene vie 
gleiche Möglichkeit ihn zu erfüllen. Eben hierdurch widerſprechen 
fle einander. Der Stoß, mit welchem fie zufammen und fofort 
außelnanverpraßlen, iſt der Ausdruck der Einheit ihres Wefens, 
die im der gleichen Richtung auf den gleichen Punct fie antago⸗ 
wißtfch werden läßt. » Wenn gleichnamige Pole ſich einander be: 
rühren, fo iſt dieß eine Gollifion, die in ihrer gegenfeitigen Ab» 
ſtoßung zur. Erfeheinung kommt. Dies Phänomen ift viel rei« 
der, ald man es zu nehmen pflegt. Nordvpol und Südpol find 
ver einfache Gegenſatz. Nordpol und Südpol, die Ertreme ver 
mognetifchen Weſenheit, attrahiren einander nicht nur in benfels 
ben Magneten, ſondern auch iu verfchlenenen, denn wenn ein Mag⸗ 
net mit. einem andern ungleichnamig zufammenteifft, jo entficht 
aus beiden dynamisch fofort Ein Magnet, in welchem ver Süb- 
pol des einen wie der Nordpol des andern aufgehoben und ber 
bisherige Nordpol des einen in den Süopol der neuen magnes 
tfchen Syntheſe verwanvelt wird. Trifft aber der Nordpol mit 
Sem Nordpol oder der Sädpol mit dem Süppol zufammen, fo 
ſchreckt er gleichſam vor feiner eigenen Bewegung in fid) zurüd, 
denn flatt fi, wie er feinem Weſen nad) follte, in feinem ent 
gegengefegten Pol als mit fich identiſch zu finden, trifft er, nur 
in anderer Geſtalt, wieder auf fich jelb und fliehet daher actu 
eben fo, als ber ihm entgegengefegte, in fich zurüd. Diefe ges 
genfeitige Abſtoßung, das Product der Collifion, iſt bie Bewe⸗ 
gung, in welcher vie Einheit des Weſens den Widerſpruch loͤſt, 
Me gleiche Ridytung, nad) Norden oder Süden, auf venfelben 
Bunct zu beziehen. In der gegenfeitigen Anziehung ber ungleich⸗ 
namigen Pole verkehrt ſich der eine in den andern; dieſe Ders 
fehrung iſt kein nur einfacher Gegenſatz, aber aud Feine Colli⸗ 
fion, fondern ein affirmativer Widerſpruch, in welchem bie Ein» 
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heit des Weſens, wie ohne Polaritaͤt Leine magnetifche wäre, den⸗ 
ſelben? Bol, der ned) eben Nordpol war, ploͤtzlich als Sirepel 
beſtimmt und umgekehrt, eine ganz erflaunliche Thatfache, vie ab⸗ 
folut unbegretflich fen würde, wenn nicht jeder ber ‚beiden Mag⸗ 
neten durch und durch polariicd wäre. Auch in ber mechaniſchen 
Aftronomie bedenken wir oft nicht genug, daß die Entgegen 
fegung zur Collifion fortgeht, weil Fein Conflict und daran em 
innert. Wir fagen z. B. der folarifche Centralkoͤrper attrahire 
ven planetarifchen als feinen peripberifchen, vergeffen aber, daß 
ber planetartfche eben ſowohl den folarifcgen attrahirt, daß alfe 
die folarifche und planetarifche Attraction mit einander Tänıpfen, 
ein Widerſpruch, der ſich in ihrer rotaterifchen Bewegung TR. 
Da nun daffelbe Verhältnis zu allen übrigen Eosmifchen Kr 
pern flatt finvet, fo geht die rotatorifche Bewegung zugleich in 
eine trandlatorifche über. Der ſich erzeugende Widerſpruch if 
in einer eben fo beftländigen 2öfung begriffen. 

Man Tann die Eollifion durch die ganze Stufenreihe ber 
Weſen verfolgen und beobachten, wie fie eine immer tiefere Ent 
zweiung, einen immer beftigeren Kampf, bis zum fcheußfichen 
Mord ver Völker durcheinander, hervorbringt. Die Schulbei⸗ 
ſpiele pflegen in ber neuern Seit, nach Hegels Vorgang, die bes 
rühmte Gollifion der Pflicht der Pietät mit der Pflicht des Ber 
borfams gegen das Staatögefeh In ver Sophokleiſchen Antigont 
hervorzuheben. Allein es find nicht nur tragiſche, fondern auch 
Somifche Collifionen moͤglich. Die tragiſche Colliſion opfert Das 
Dafeln für die Erhaltung der Einheit des Wefens, während bie 
komiſche mit dem Schein des Opfers fpielt und noch öfter im 
der bloßen Cinbildung der Eolliflon beſteht. Hier kommt Alles 
auf die nähern Umflände an. Wenn ein und baffelbe Weib 
zugleich von zwei Männern geliebt wird, fo ſchließen fich Diefe 
als Nebenbuhler eben durch die gleiche Liebe von einander aus. 
Sie befinden fih in Gollifion mit einander und die identiſche 
Beziehung, in welcher fie fich begegnen, kann fie zum Haß gegen 
einanter entflammen. Es ift dies aber nicht nothwendig, ſon⸗ 
dern e8 find bier viele und auch komiſche Modiſicationen in ber 
Geſtaltung der Colliſion möglich. 
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Die Gollifion if ein realer Widerſpruch, aber in Anfehung 
des Inhalts ift fie formal, weil fie ald die Form des Wider 
ſoruchs überhaupt chen fowohl ben affirmativen als den negatis 
ven Widerſpruch in fi aufnehmen kann. Das Poſitlve kann 
mit dem Pofitiven, aljo Leben mit Leben, Macht mit Macht, 
Gutes mit Butem, Liebe mit Liebe, Wahrbeit mit Wahrheit, 
Seriheit mit Freiheit, aber auch dad Negative mit dem Negati⸗ 
ven, alfo Krankheit mit Krankheit, Schwäche mit Schwäche, Bi- 
ſes mit Boͤſem, Haß mit Haß, Lüge mit Lüge, Knechtſchaft mit 
Kuechtſchaft collidiren. Und nicht einfache Colliſionen allein find 
möglich, fondern auch Häufungen ver Widerſprüche und Colli⸗ 
fonen. Es kommt auf die Natur eined Dafeins an, welche 
Widerſprũche in ihm möglich find. Je niedriger ein Wefen ſteht, 
um fo weniger, je böhes, deſto mehr Widerſprüche find in Ihm 
möglich. Es Tann daher ein Dafein nicht nur fucceflv in ver⸗ 
ſchiedene Widerſprũche verfallen, fonzern es kann auch gleidy 
yeitig von verfchiebenen Widerſprüchen zerrifien werden. Der 
eine Widerſpruch Hat neben dem andern Raum. ever hat fels 
nen Berlauf für ih. Der eine kann ein Verhältnis zu ven 
andern haben und in fie eingreifen, ex kann aber auch verkält 
nislos fein. Es kann alfo, da die Widerſprüche demſelben Da⸗ 
fein inhärisen, die Entwiglung bed einen bie ber andern modi⸗ 
Reiven, allein an ſich folgt jeder der Nothwendigkeit feiner Ra» 
we, ver phofifihe als ein phyſiſcher, der intellectuelle als ein 
intellectueller, der moralifche als ein moralifcher, der politiſche 
«is ein politifcher, der äſthetiſche als ein äfthetifcher, ver reli⸗ 
gioſe als ein religidfer. ER widerſpricht fich nicht, daß ein von 
einem religioͤſen Bürgerkrieg zerfleifchter Staat, wie Ehina in 
dieſem Augenbli, gleichzeitig nach Außen in Widerſpruch gi 
rathe. Es widerfpeicht ſich leider nicht, daß ein von producti⸗ 
ver Begeiſterung für die Verwirklichung feines Ideals erfüllter 
Känftler gleichzeitig der Dual des Verhungerns preißgegeben 
fh. Was wir intereffant zu nennen pflegen, beſteht in ver 
wannigfachen Berwidlung der Winerfprüde. Je mehr einander 
durchkrenzen, deſto interefjanter. 
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Aufldfung des Widerfpruds, 


Der Gegenſatz fordert keine Aufldfung, denn er iſt die ru⸗ 
bige Beziehung des Weſens als der Mitte auf feine Cetreme; 
ex iſt nothwendig. Der Widerſpruch ald affirmativer forbert 
eine Auflöfung, denn er iſt die Unruhe des probuctiven Triebes 
der fich freilich felbft geftaltet, aber für das Dafein feines We⸗ 
fens die Borausfegung eined andern Dafeins ald Mittel macht, 
von dem es Im Einzelnen zufällig ift, ob er fie findet. - Die 
Auflöfung des affirmativen Widerſpruchs iſt dad Probucizen. 
Der Widerſpruch als negativer fordert nicht weniger eine Aufld- 
fung, weil in ihm das Dafeln dem Begriff feines Weſens wi⸗ 
derſpricht und bie Einheit vefielben gegen feine Entzweiung zea- 
girt. Der negative Widerſpruch Tann aufgelöft werben, well er, 
obwohl empiriſch ein pofitives Dafein, doch in Verhältuig zum 
Wehen Nichts if. Das mit ſich entzweite Dafein geht zu Grunde 
oder wird tin die Cinheit des Weſens zurldigenommen. In ver 
Colliſion endlich Fommt zur Erſcheinung, daß das Dafein durch 
die Freiheit feiner Criſtenz fi) verboppeln und in ber Entgegen» 
fegung durch feine identiſche Beziehung ſich ausfchließen kann. 

Nach ver formalen Logik kann der Widerſpruch nicht anfe 
gelöft werden. Da er ihr zufolge ein Fehler In unferm Den- 
ten if, fo ann fie ihn nur befeitigen, indem fle den Irrtum 
aufdeckt, der ihm veranlaßt, ober besichtigen, indem fie bie 
Glieder ergänzt, deren Mangel ihn hervorrief. Als contradictio 
in adjecto macht fie ihn zum Abſurden, das ſich nicht aufld- 
fen läßt, fondern den Thoren wie ven Welfen gleich geheimniß- 
vol bleibt. Dies Abſurde hebt feine Möglichkeit durch feinen 
GSelbſtwiderſpruch unmittelbar auf. Die formale Logik Kat bier 
einige Beiſpiele, mit denen fie als mit einem logiſchen Ultima⸗ 
tum eben fo zu impontren fucht, wie mit dem berühmten Sage 
von der Unmiderleglichkeit ver erhabenen Wahrheit, daß zei 
mal zwei vier find. Ein vieredter Cirkel, eine lebendige Leiche, 
ein lederner Schleifftein und ein bölzernes Eiſen (ober wie bie 
Griechen, von benen natürlich dies Alles geerbt iſt, fagten, ein 
oıdnoo&vAor) find vie logiſchen Scheufale, die man beranzieht, 
wenn man etwas als ein Wiverfpruchvolles zu brandmarken fucht. 
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Der Berfiand will zulegt immer nur wieder bie unterſchiedloſe 
Ipentität. Dan koͤnnte ihn wohl chicaniren, indem man gegen 
jene Beifpiele Inſtanzen verbräcdte. Iſt verfteinertes Holz nicht 
GSolz, welches Stein iſt? Iſt ein moderner Streichriem nicht 
ein lederner Schleiffteint Iſt ein Scheintonter nicht eine leben⸗ 
dige Leiche? Geben nicht die Mathematiker die Peripherie eines 
unendlichen Kreiſes gleich einer Geraden? Abgefehen aber von 
ſalchen Berlegenheiten, bie man der Logik des abſtracten Ver⸗ 
Bandes bereiten koͤnnte, iſt es wohl richtig, daß Das Abſurde sin 
Widerſpruch iſt, nicht aber, daß jeder Widerſpruch abſurd iſt. 
Des Abſurde iſt ein negativer Widerſpruch, der die Nullität 
ſelbſt zum Inhalt Hat. Diefe Nullität iſt jedoch nicht nur eine 
Miss fubfectine Borftellung, fondern kann aud) eine reelle Criſtenz 
fein. Gine Kate mit zwei Köpfen und acht Füßen iſt eine zoo⸗ 
logiſche Abfurbität, kann aber als Mißgeburt eine empirische 
Eziftenz Haben. Wenn Jemand, einen Zweck zu erreichen, wis 
derſprechende Mittel anwendet, fo iſt es natürlich unmoͤglich, daß 
ber Zwei ſich verwirkliche Gr handelt abſurd, aber die Abs 
farbität wird eriſtiren. Wenn jener Bauer feinem Efel die Laſt 
elebihtern wollte, daher den Sack auf die eigenen Schultern 
nahm, ſich nun aber fammt dem Sad auf ven Rüden feines 
Grauen fepte, fo handelte er abſurd und der Eſel mußte unter 
ber vermeinten Erleichterung erliegen. Unmoͤgliche Zwecke finv 
ebenfalls abfurd, denn es kann für fie kein adäquates Mittel 
geben. Gindert Died aber das umfterbliche Befchlecht der Char⸗ 
Intane, dem leichtgläubigen PBublicum ſolche Zwecke plauſibel 
zu machen? Wollen nicht auch bei und, unſerer Aufklärung 
zum Trotz, viele Menſchen ganz ernſtlich, mas jener Neger in 
Afrika von Dr. Overweg wollte, eine Medicin gegen dad Uns» 
Rt? Gleichen wir nicht alle zuweilen jenem Juden, ver ſtuͤnd⸗ 
lich ein Pulver in Wafler nehmen follte und fich veshalb immer 
eine Stunde lang in eine Wanne mit Waſſer fehte, in welcher 
ee das Pulver troden hinunterwürgte? 

Das Abſurde als euntradieto in adjecto Gebt ſich ſelbſt auf. 
Weil ed, wie wir fagten, die Aullttät zum Inhalt hat, nennen 
wir auch das Negatise, fofeen es das nicht fein Sollende if, 
überhaupt abſurd. GE muß aber in einem beſtimmten Yalle, 
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was als Weſen gelten foll, gefept werden, um etwas abſurd zu 
finden. Dr 3 B. in ver Freiheit vie Möglichkelt liegt, ſich 
in ihrer Realität gegen ihren Begriff negativ zu verhaften, fo 
gehört auch die Möglichkeit des Böen zu ihrem Weſen. WBirb 
nun bad Welen nad feiner affirmativen Seite genommen, fe 
erfcheint, Ihr gegenüber, vie negative als das abfurbe Unweſen. 
Das Böfe if dann, als vie fich ſelbſt widerſprechende Wreihelt, 
nicht nur eine traurige Abfıredität, fordern auch eine Lächerfich⸗ 
keit. Der Teufel mwirb daher als der adfolute Thor au as 
dumm verlacht. Dem Berftande erſcheint das Widerſprechende 
überhaupt als unmoͤglich. Diefen Irrthum haben wir hinrel⸗ 
denn widerlegt und gezeigt, daß der Widerfprud nicht Mos alt 
eine Thatſache der fubjectiven, irrenden Intelligenz, ſondern und 
als objective Realltät exiftirt und daß er nicht blos abſurd, fon 
ven auch ſehr ernft, nothwendig, ja, als tragiſcher, erhaben ſein 
kann. Die Erſchelnung Bat in der Eutwicklung des Gegenſaſes 
und Widerſpruchs ein Moment an ſich, wo fe ampbitotife 
wird. Das liebergehen vom Gnigegengefegten zum Entgegenge⸗ 
fegten läßt ein Dafein auch zweideutig erſchelnen, ohne uf 
der Widerſpruch eine contradietio in adjecto wäre. Der Bufum 
kann in ſich ein affirmativer fein, Der relatie aber ald ein Bi 
derſpruch erfcheint. Wir fagen 3. B. eine größte Kleinigken, ein 
vunkelbrennendes Lit, ein hellvdunkles Zimmer, ein füßfaurer 
Geſchmack, ein wohlthuender Schmerz, eine traurige Wreube over 
freudige Trauer, ein furchtfamer Muth oder eine mutige Surf, 
eine hoͤſliche Grobheit oder grobe Höflichkeit u. f. w. Im ſolchen 
Fällen ift nit ein Contraſt des Entgegengefegten, ſondern eine 
Einheit vorhanden, In welder das Entgegengeſetzte einfach em 
Halten ift und in der Syntheſe ver an fl; conträren rise 
amphiboliſch wirkt In allen Uebergangszuſtänden um 
Mebergangsformen zeigt die Ratur wie bie Geſchtchte und 
folche Syntheſen. Im der Thierwelt find z. B. die Amhibien 
die zweideutigen Thiere. Fuͤr ſich ſeibſt if ein Amphiblum ein⸗ 
Einheit, aber, weil es. zwiſchen den Waſſerthleren, ben Laft⸗ 
und Landthieren in ver Mitte ficht, fo lebt es ein Leben vo 
Widerfpräche, die in- feiner Organifation zum Vorſchein Bemmen, 
ohne daß dadurch das Selbfigefühl ves einzelnen Dhieres cm in 
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. fi entzweites wäre. Die Entzweiung Itegt in ber ganzen Stufe. 
Die Freßwerkzeuge, die Lungen, der Gefchlechtöapparat, die Bewe⸗ 
gungdorgene, die Fortpflanzung durch Glerlegen u. f. w. ſchwan⸗ 
ten bei ihm zwifchen ven entfchiebenen Waſſer⸗ und Lanptbieren. 
Auch ſpielt es ald Art wieder in verfchiedenen Formen amphi⸗ 
boſiſch hinüber. Die Cidechſe 5. B. wird zur Bifcheivechfe, Luft 
eidechſe, Lanbeivechfe. Sirenen haben eben fowohl Kiemen, wie 
Die Fiſche, als Lungen, wie vie Landthiere. Sie können im Waſ⸗ 
fer ſchwinmmen, auf dem Lande laufen. Eine folche an fich ſelbſt 
getheikte Doppelſtellung iſt etwas ganz Anderes, als wenn der Aal 
in Oſtindien vom Waffer auf Weidenbäume Elettent, die jungen 
Knospen abzunagen. In der Gefchichte kann man zwar behaup⸗ 
un, daß alle Entwicklung ein perennirendes Uebergehen fei, 
allein in beſtimmter Befiehung Bilden ih Zwifchenformatios 
nen, 3. B. zwifden vem Judenthum und Chriſtenthum bie Serie 
ber Gffder. Als Vebergang kann ein Dajein für ſich fortbeſte⸗ 
Gen, and wenn das Höhere oder Niedvere, zu welchem es die 
Breite ausmadıt, zus ſelbſtſtaͤndigen Eriftenz gelangt if. Sei⸗ 
nem Weſen nad kann es darin aufgehoben fein und doch als 
Oaſein ſich neben vemjelben behaupten. In der Sprache bedie⸗ 
wen wir und des Ausdrucks des Zweideutigen auch zur Bezeichnung 
ver Grfcheinung des negativen Widerſpruchs wegen ſeines Zu⸗ 
ſammenhangs mit ven Poſitiven. Wir nennen z. B. die Wan⸗ 
genräthe eines Schwinbfüchtigen eine zweideutige, weil fie, waͤh⸗ 
zann Nöche ver Wangen das Zeichen der Geſundheit fein fehlte, 
Sueimuche die Krankheit verräth. Wir nennen das heuchleriſche 
Betragen eines Boͤſen zweidestig, weil er das Boͤſe unter der 
Form ded Guten verfet u. f. w. Solche Amphibolie ift etwas 
gauz Anderes, als wie heitere Maske, hinter welcher die Einheit 
das Weſen in frohem Uebermuth ſich ſchalkhaft verbirgt, um 
ontbedt zu werden. Die humoriſtiſche Myftification, mit welcher 
die Natur Säuger ins Waſſer wirft, fie als Fiſche erſcheinen 
zu laſſen, oder mit welcher der Taſchenſpieler ſeine Zuſchauer 
nattrhalt, iſt ein Scherz, der die Entdeckung des Scheines ven 
vorn Gerein zugeſteht. Daß das Zweideutige nicht 6608 ſich ſelbſt, 
ſendern zugleich etwas Anderes bedeutet, wie in der Symbolik, 
Wlgosie und obsaconen Ambiquitaͤt, iſt Fein Widerſpruch. 


829 Bi 

Wenn wir fagen, daß Die Ertrene in einander über 
gehen, oder nad der Franzöſiſchen Phraſe: les extrömes se 
touchent, over wenn wir nach dem Lateiniſchen Ausbrud non 
der comeidentia oppositorum fpredien, fo wollen wir damit bie 
Einheit des Weſens bemerklidh machen, die als eine an ſich iben- 
tifche ſelbft in den Begenfab und Widerſpruch übergeht. Daß 
bie Extreme ſich berühren, foll nicht blos einen Außerlichen 
Gontraft, fondern pas immanente Umſchlagen deffelben 
Dafeins von Ertrem zu Extrem begeichnen, wie bie Sprich⸗ 
wörter der Völker diefe große Wahrheit in vielen finnreichen 
Wendungen predigen. Es foll damit nicht blos gefagt fein, daß 
das Entgegengefeßte, dem Begriff nad), dad Entgegengeſetzte an 
fi Hat, wie dies Im Gegenfag und Wiberfpruch überhaupt ver 
Fall ifl, fondern daß ein uns daſſelbe Dafein durch ein Extrem 
feines Weſens daB entgegengefehte bervorbringt. In der Einheit 
des Weſens find beide Ertreme möglih und ein Dafein Tann 
ſich fogar durch das beſtändige Liebergehen von bem einen zum 
andern erhalten. Wie fich diefer Zufammenhang der Extreme 
gefaltet, hängt von ver fpecififchen Beſtimmtheit des Weſens ab. 
Wenn eine Linie mit einer andern convergirt, fo werden fid 
beide in demfelben Punct fchneiden; ſetzen fie fih fort, fo wer⸗ 
den fie vom Schnittpunct aus durch die nämliche Richtung, ver- 
möge welcher fie convergirten, bivergiren. Im Gchnittpunct bes 
rühren fich dieſe Extreme als actueller Ubergang. Das anima⸗ 
lifche Leben gebt durch dad Wachen, inbem es ermübet, zum 
Schlafen und dad Schlafen, Indem es die Einheit der Bitalität 
seproducirt, zum Wachen über. Im Ginfchlafen und im CErwa⸗ 
den berühren fich die Extreme einen Augenblid und zwar auf 
entgegengefegte' Welfe. Im Geſchick iſt die Kataſtrophe der Mo 
ment, in welchen die Krifis des Widerſprucht hervorbricht und, 
was noch eben ald GIG gepriefen wurde, in Unglüd, fo wie 
Unglüd in Süd fi ummenvet. Dieb Uebergehen in’s Entge⸗ 
gengefegte kann mit feiner Plöglichkelt das Weſen zweideutig er⸗ 
feinen laſſen, aber die genauere Betrachtung enthällt baffelbe 
als ein nothwendiges Reſultat. Man follte nad dem Gegen⸗ 
fag erwarten, daß er fein Entgegengefeßtes nur von fi aus- 
ſchloͤſſe, nicht, daß er es hervorbruͤchte. Wenn wir nun durch 
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ben Kertorgang des Entgegengefeßten aus dem Entgegengefehten 
Aberrajht werben, fo iſt es nicht das Ertrem als ein abftractes 
Dafeln, welches ven Abſprung in's Extrem bewirkt, fonvern daß 
im Grtrem an ber Realifation feines Dafeind arbeitende Wefen. 
Wenn man fagt: summum jus summa injuria, fo ift die nicht 
wahr, denn es ift unmöglich, daß das Recht Unrecht fein koͤnne. 
Es wäre dies die Abfurvität einer contradictio in adjecto. Viel⸗ 
mehr foll es heißen, daß die einfeitige Rückfichtsloſigkeit in ber 
Berwirflihung des formalen Rechts das höhere Recht der Sitte 
lichkeit verlegen Tann, summum jus fol nicht das mit der Güte 
inentifche abfolute Recht, fondern nur das äußerſte Beharren auf 
dem Buchflaben des pofltiven Rechts beveuten, das, von aller 
Billigkeit abflrahirend, in feiner Confequenz das Wohl Anderer 
vernichtet. Diefe summa injuria wird aber ald ein Ertrem in 
ſich zurückſchlagen und fehr unerwartet wiederum ſich felbft ver: 
nidjten, wie Shafefpeare in feinem Shylod fo vortrefflih ven 
doppelten Uebergang entmwidelt hat, daß das hoͤchſte pofitive Recht 
in -feiner abftracten Ausführung zum höchſten Unrecht, hier zum 
Morde wir, aber eben dies Ertrem in feiner Folge die Gefahr 
des Todes auf den Juden zurückſchleudert. Wolluſt kann in 
Grauſamkeit übergeben, wie die Roͤmiſchen Elegiker von den Biſ⸗ 
fen fingen, mit denen fie die Schultern ihrer Mäpchen zerfleifcht 
haben, allein eben fo kann Grauſamkeit in Wolluft übergehen, 
wie vie Römer ſich am kunſtgerechten Morden der Gladiatoren ver« 
gnägten. Die Eultur hat die Ertreme der Uncultur und Hy⸗ 
percultur an: fih. Wenn nun diefe in Formen übergeht, bie 
wir eben jo in jener treffen, fo fagen wir, die Ertreme berüh- 
ren fly, weil die Hypercultur dann mit ihrem Gegenſatz zufam- 
menfält. So erzählt 3. B. der Reiſende Richardſon — und 
Bahrt bat es beſtätigt — im feinem Tagebud: „ Die Brauen 
von Tintalus (bei Bahrt Tinteluft), von der Schäferin bis zur 
Drinzeffin, find eben fo für einen fchönen Hintern eingenom- 
men, als die Europäifchen Damen; nur mit dem wichtigen Un⸗ 
terfchlene, daß fie Hier entzüdt find, der bemundernden männlie 
den Bevolkerung den natürlichen Hintern zu zeigen. Wenn el» 
nem Frauenzimmer zugerufen wird, die zum Brunnen nad Wafe 
fer geht, fo. dreht fle ſich nicht um, um zu fehen, wer fe ruft, 
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ſondern zieht fogleih ihren Rod dicht wm ihre Geſtalt herum 
und gibt ihm eine höchſt lebhaft und unnatärlich ſchwingende 
Bewegung, zur großen Befriedigung der fie bemunbernben Bu» 
ſchauer. So fehen wir, wie die Kofetien von London und Pa⸗ 
ris an entgegengefegten Polen mit denen der Sahara in Cen⸗ 
tralafrifa zufammenfallen. 

Aus der bisherigen Entwicklung wird ſchon erhellen, daß 
ein Wiverfpruch unaufgeldst bleibt, wenn die Extreme ihr Das 
fein im Kampf gegenfeltig nur vernichten, wie man dieſe Table 
Negation mit jener allerliebften Geſchichte von ven beiden Loͤwen 
verfpottet hat, die zornentbrannt im Walde fich begegneten uns 
gegenfeitig fo ganz und gar auffraßen, daß nur ihre Schwänze 
übrig blieben. Aber e8 wird auch erbellen, daß ein Winerfprud) 
ungelöst bleibt, menn feine Extreme ihre Spiten nur äußerlich 
abflumpfen, wenn fle den Grimm der Entzweiung nur in ſich 
zurüdhalten, fi) Scheinzugeflänbnifie einer geheuchelten entente 
cordiale mahen und den Conflict des Widerſpruchs nur vermei⸗ 
den. Dies ift die Pfeudoaufldfung des juste milieu, wie 
wir feit der unglüdfichen BPolitit Louis Philipp’ ein ſolches 
Verſtecken der Gefahr des Widerſpruchs zu nennen pflegen. Die 
wahrhafte Auflöfung fchenet nicht den Ernſt der Eollifion. Im 
ihr ringt das Weſen mit fi ſelbſt, die Crtreme als die ibm 
nothwendigen Unterſchiede von der Einſeitigkeit zu befreien, mit 
Ausſchließung ihres Begenfages als Totalität eriftizen zu wol⸗ 
In. Un fi iſt allerdings jedes Ertrem Totalität, allein dech 
nur fofern es zugleich die Beziehung auf das ihm entgegenges 
feßte an fi hat, weil die Cinheit des Weſens als eine in ſich 
unterfchlenene von dem einen Extrem fo wenig als von Dem an⸗ 
bern abftrahiren kann. Als Ihre wahrhafte Mitte treibt es fie, 
aus der Spannung der Entzweiung in die Härte des Conflittes 
überzugehen, weil in ihm fich zeigen wird, ob in der That das 
eine ohne das andere exifiren kann. In ihm wird das Weſen 
ſich als die Macht beweifen koͤnnen, welche ſich beide unterwirfe, 
weil es ja beide im Grunde hervorbringt und weil die Ertreure 
nur durch ‘die Ipentität Ihres Weſens Extreme find, Die ſich wi⸗ 
verfprechen, indem fie ſich in berfelben Beziehung von einander 
ausſchließen wollen. Je energifcher fie daher Ifwen Conflict rem- 
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üflren, um befto harmoniſcher kann die Verſoͤhnung in bie 
Iegte Tiefe der Einheit bringen. Sie koͤnnen ſich aber verfäß- 
nen, weil fie an ſich veffelben Weſens find. Die bloße Vernich⸗ 
tung der fi Widerſprechenden wäre Feine Auflöfung bes Wider⸗ 
ſpruchs. Gben fo wenig bie relative Ruhe einer Scheinausglei⸗ 
hung, während im Sintergrunde bie unbefriedigte Einheit des 
Weſend latenter Weife die Entzweiung unterhält, Die Ber 
ſchwichtigung der einander drohenden Extreme durch ein Tünfllie 
ed Niederzwaͤngen ihres Conflict läßt unter der friedlich ſchei⸗ 
nenden Oberflaͤche des juste milieu die Entzweiung nur um fo 
Intenfiver werben "und in fchleichender Verborgenheit an Kraft 
und Ausdauer gewinnen. Erſt dann vermag der Widverſpruch 
fi wahrhaft aufzuldfen, wenn feine Ertreme ihre Entgegenfegung 
durch ihren Conflict felber auflöfen. Diefe Einheit ift dann 
nicht mehr die einfache gegenfaßlofe ober die in fih nur unter 
ſchiedene Ipentität, ſondern das aus der Entzwelung durch ihre 
Ueberwindung mit fich wieder verfähnte Wefen. Sie iſt bie 
Barmonie, welde den Mißlaut des Widerſpruchs zur Einheit 
umwandelt und bie Gefahr ver Vernichtung beſtanden bat. In 
diefer Rückkehr zur Binheit aus der Entzweiung liegt eine uns 
enbliche Afſirmation, die den ganzen Reichthum ded Weſens in 
ihre Seligkeit aufnimmt. Das Ende aller Dinge ift nicht ab» 
ſtracte Bernichtung oder Fixiren der Hölle der Entzwelung, ſon⸗ 
dern dad Freudenreich der Liebe, vie nicht raftet, bis fie das AN 
erobert Hat. Died iſt — auch in der Metaphyſik — die ewige 
erhabene Geſchichte der Freude bed Vaters Über den verloren ges 
wefenen Sohn, der, nachdem er bie Träbern der Enplichfeit ges 
noffen, reuig zurüdfehrt und dem ter tarob entzückte Vater, alle 
Schuld vergebend, ein Feſtmahl ausrichtet. 


8) Der Grund. 


Des Unterfhien als Gegenſatz und Widerſpruch gebt alfo 
in vie Einheit des Weſens zurück und dieſe iſt folglich, als Die 
Einheit ihrer Iventität und ihres Unterſchiedes, der Grund, 


So läaßt fi die Definition des Grundes in abstracto for« 


muliren. In ven Behandlungen ver Logik fehen wir aber, daß man 
21* 
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den Begriff des Grundes nit dem der Urſache unter dem Be 
griff des hypothetiſchen Urtheils oder gar erſt des hypothetlſchen 
Schluffes zuſammenſtell. Am Angenehmſten würde es offenbar 
vielen Logikern ſein, wenn ein Unterſchied von Grund und Ur⸗ 
ſache gar nicht exiſtirte, wie wir denn im gewoöhnlichen Sprach⸗ 
gebrauch in der That einen ſolchen Unterſchied nicht zu machen 
pflegen. Nun iſt unleugbar die Urſache Grund der Wirkung, 
die Wirkung Folge der Urſache. Der Begriff des Grundes if 
alſo In dem der Urſache enthalten oder der Begriff ver Urſache 
iſt eine tiefere Beftimmung ded Begriffs des Grunde, Alle Spra- 
hen unterfcheiven Adyog und Zırıa, ratio und causa, raison 
und cause, Grund und Urfahe. Nun fol Grund die ideale, 
Urfache die reale Caufalität bezeichnen. Unter ideal wird bier 
aber die fubjectine Combination zweier Begriffe in dem Ber 
Hältniß von Urſache und Wirkung verflanden, unter real bie 
objectine Verknüpfung der Dinge als ber thatfächliche Proceß 
der Veränderung. Diefe Unterfcheinung feheint genügend zu fein. 
Unterwirft man fie jedoch einiger Kritik, fo zeigt fie ſich als 
mangelhaft. Grund fol die Idealurſache ald die Beztehung fein, 
die ich zioifchen einem Dafein und einem andern als Grund und 
Folge made. ine folche Verknüpfung hat aber offenbar einen 
Sinn nur, fofern an fi audf objeetiv die Folge auß dem 
Grunde hervorgeht, weil fonft meine Beziehung ein bloßer Irr⸗ 
thum, ein leered Denken wäre Iſt aber vie Folge ein durch 
ben Grund vermitteltes Dafein, fo findet eine Realverbindung 
zwifchen Ihnen flatt und ver Grund müßte für eine Urfache, bie 
Bolge für eine Wirkung erklärt werden. Wir fagen daher auch 
bei Betrachtung einer Erjcheinung, daß wir ihren Grund fuchen, 
denn wir erzeugen nicht ben Grund, wir erkennen ihn nur; er 
ift an fih da. Umgekehrt foll Urfache die Nealcaufalität fein. 
Es iſt nichts Dagegen einzumenven, allein bie Obfectivität ſchließt 
nicht ihr ſubjectives Gevachtwerven aus und in dem realen Ber- 
hältniß iſt das Togifche mitgefeht. Der congruente Ausdruck 
wörbe daher fein: das Wefen als Grund wird, indem «8 
wirft, zur Urſache. Der wirkliche Grund iſt fo wenig eine 
blos ſubjective Beziehung, ein bloß Togifcher Begriff, als bie 
wirkliche Urfache ein blos objectived Dafein, eine begsifflofe 
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Realität. Zieht man in diefe Kategorien ſchon befonvere Ge⸗ 
flalten der Gaufalität herein, fo verwandelt ſich natürlich vie 
Unterfuhung in eine Entwicklung ver ganzen Philoſophie. Scho⸗ 
penhauer z. B. hat dem Begriff des Grundes, in feiner Schrift _ 
von ber vierfachen Wurzel des Grundes, eine eigene Monograr 
phie gewidmet und den Grund als ven des Seins, Werden, 
Erkennens und Wollens unterſchieden, als principium essendi, 
fiendi, cognoscendi und agendi. Nun ſoll nach ihm ver Grund 
bed Seins und Erkennens ideal, der des Wervens und Handelns 
real fein. Den Grund des Werdens nennt er Urfache im engern 
Sinn, ven Grund des Handelns Motiv als Triebfeder des Wil- 
Iens und fo Tann er unter der Kategorie des Werben bie ganze 
Naturphilofophie, unter der des Handelns und feiner Motivas" 
tion die ganze Moralphilefophie abhandeln. Allein fo ſpecielle 
Beziehungen gehören noch gar nicht in ven Begriff des Bruns 
des Überhaupt. Was aus der gewöhnlichen Unterfcheidung von 
Grund und Urfache wird, kann man aus den Belfpielen fehen, 
durch welche fie Elar gemacht werben fol. In einer vielgebrauch- 
ten und unter dem Haufen todter Compendien durch Strebfam- 
fett in der That noch ausgezeichneten Propädeutifchen Logik von 
Gokel 1889, ©. 34. Heißt e8 z. B. woͤrtlich: „‚Urfache und 
Wirkung, causa — effectus, bezeichnet die reale Beziehung, 
Grund und Folge, ratio — consequentiat, die logifhe. Der 
Sprachgebrauch unterfcheibet nicht immer genau, doch wird Grund 
und Bolge nur von folden Erfcheinungen gebraucht, bei melchen 
„ein Mitwirken vernünftiger Wefen fihtbar wird.” 
Giernad wär’ es alſo unerlaubt, zu fagen, daß ein Schnupfen 
-die Folge einer Erkältung oder die Elektricität der Grund des 
Gewitters fe. Um nun jene gefünftelte Unterfcheibung aufrecht 
zu erhalten, Iefen wir in jener Logik folgendes Beifpiel: „So 
ſpricht man von den Wirkungen und Bolgen des Kriegs, ber 
Kreuzzüge u. f. w. und verftcht unter Wirkungen die aus den 
in Wirklichkeit getretenen Handlungen der Menfchen unmittel- 
bar bervosgehennen Erfcheinungen, unter Bolgen bie aus ben 
gegebenen Thatſachen durch den Verfland erfannten mittelbaren 
Erſcheinungen.“ Man fleht wohl, das Hier die ganze obige _ 
Difkinction eigentlich verlaffen und durch unmittelbar und mittel» 
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bar ein ganz meer Unterſchied zwiſchen Urſach und Grund, 
Wirkung und Folge gemacht wird. Was foll nun aber als uns 
mittelbar, was ald mittelbar gelten? Wenn ein Kreuzfahrer, 
bevor er in den Drient z0g, feine Habe der Kirche vermadchte, 
war dad eine Wirkung ober eine Folge ner Kreuzzüge? 

Man bat den Grund, wie oben ſchon angeführt, aud) ala 
eines ver Denfgefehe behandelt, daß man nichts ohne Grund 
fegen folle. Was ver Denkende ald Grund feßen wolle, bleibt 
biernady ihm überlaffen und er kann unter verfchiedenen Moͤg⸗ 
Tichkeiten fih einen Grund wählen. Sol man aber einen 
Grund angeben, fo verwandelt ſich ver Sag bed Grundes in 
einen Sat der Gründe Um nun ber Zufälligkeit und Will 
für des fo entſtehenden fubjectiven Begründend entgegenzuireten, 
hebt man wieder die obfertive Seite des Grundes hervor und 
formulirt den Sat dahin: daß Alles feinen Grund Habe, 
Hat Alles feinen Grund, dann genügt es nicht, von den vielen 
möglichen Gründen überhaupt einen anzuführen, foudern es muß 
ber Grund gefunden werden, ber in ver Sache ſelbſt liegt. 
Diefer Grund, weil er die Eriftenz der Sache mit Nothwendig« 
feit vermitielt, iR der zureichenne Grund, bie ratio sufficiens. 
Das Prädicat zureichenn fcheint für den Begriff det Grunde 
pleonaftifch zu fein, weil ein Grund, der zum: Begrünnen nide 
zureiht, Tein Grund zu fein vermoͤchte. Leibnig, von beffen 
Terminologie aus dieſer Sprachgebrauch fi im vorigen Jahre 
hundert verallgemeinte, verfland unter dem zureichenden Grunde 
fhon die PBinalcaufalität, als aus weldyer der Realismus ber 
Eaujalität erſt begreifich würde. Well das Weſen ſelber ber 
zureichende Grund if, fo fagt man auch ganz richtig, daß et- 
was von felbft oder daß ed aus der Natur der Sache 
folge, weil es wirklich aus nichts Anderm folgen kann. Wie 
Chriſtus fagt, daß ein guter Baum gute, ein ſchlechter ſchlecht⸗ 
Srüchte trage. Es folgt von ſelbſt, daß vie Beſchaffenheit der 
Frucht mit der ned Baumes identifch fein muß, da er tee Grund 
ihrer Eriftenz if. Wenn etwas zu Grunde geht, fo kommt 
darin deſſen Natur oder Weſen zum Borfhein Es geht ewwas 
zu Grunde, beißt freilich zunächft fo viel, als daß es untergeht. 
Es würde aber nicht untergehen, wenn es nicht feinen Natur 
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nach fo beſchafſen wäre Ein Schiff geht vurch dieſelben Ge⸗ 
fee der Schwere in demſelben Waffer zu Grunde, Traft welcher 
es auf ihm getragen wird. Gin Spieler. gebt unter, weil das 
Spiel als feine Leivenfchaft ihm zur zweiten Natur geworben 
iſt. Sagen wir, daß auf den Grund von etwas gegangen, 
daß auf ven Grund gekommen wird, fo heiß dies, daß vom uns 
witielbaven Dafein auf bas Wefen als die Bermittelung deſſel⸗ 
ben zurüdgegangen werde. Wir fügen dem Grunde auch gern 
nad Präpicat des letzten Hinzu, was infofern pleonaftifch iſt, 
als dieſer fogenannte legte erft Ber wirkliche Grund fein wird, 
aus welchem das Dafein fi als Folge ergibt. Wenn man von 
ven legten Gründen im Plural ſpricht, fo iſt das nur rhetos 
riſch zuläſſig. Logiſch werden die verſchledenen Iehten Gründe 
nur die Momente des Einen ſich begründenden Weſens fein. 
Hier mäffen wir aber noch einen Augenblick anhalten, um 
den Zuſammenhang ver Begriffe richtig aufzufafen. Da näm⸗ 
lich für und der Vegriff des Widerſpruchs derjenige ift, welcher 
dem bed rundes zunächft vorangeht; da ferner die Entwicklung 
des Widerſptuchs und zu der Einficht geführt Hat, daß fle feine 
Auflöfung anftrebe; va die Auflöfung aber, wenn fie dies wirk⸗ 
lich if, die Cinheit des Weſens wiederhergeftellt Hat und dieſe 
Einheit mithin ver Grund, iſt, ohne welchen der Widerſpruch 
ummöglidg wäre, fo könnte man ſchließen, daß jedes Wefen, wenn 
es ſich entwickelt, durch den Winerfvruch zur Einheit mit fich 
fortgehen müſſe. Es würde varaus folgen, daß in Allem ber 
Wiberſpruch exiftire, wie denn Hegel in der That nicht felten in 
ſolcher WBeife fich ausgeſprochen Has, als ob Bernunft, Natur, 
Geh, als ob Bott feinft nicht winerfpruchloß zu denken feien, 
und wie ctonfequent das Böfe als ein für die Entwidlung der 
VDreiheit nothwendiges Moment gefaßt if. Gier, in folden Fol⸗ 
gesungen, erkennt man das Gefährliche einer Verabfolutirung 
des Widerſpruchs. Mus diefer würde fly ergeben, daß gerate 
das, worin wir fonft die Aufläfung aller Winerfpräiche voraus⸗ 
fepen, felbſt mit vem Widerfprucd behaftet wäre. Dergleichen 
Berlegenheiten lafſen ſich nur befeiligen, wenn man ben Untere 
fehlen ine Begriff des Wiverſpruchs beachtet und ben afftsmativen 
von negativen fo wie beide von vem her Colliſion fonbert. Der 
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afftematine Widerſpruch iſt kein Widerſpruch des Weſens mit 
fich als ſolchem, ſondern nur mit feinem Daſein als einem ned) 
nicht gefeßten; er iſt daher productiv. Der negative Widerſpruch 
ift die Negation des Weſens durch ein feinem Begriff wiberftreis 
tendes Daſein; er Ift daher veflructiv. Der Widerſpruch ber 
Colliſion iſt die Entzweiung, welche durch Verdoppelung bed 
Identiſchen entſteht, das fi durch Beziehung auf das gleiche 
Weſen gegenfeitig ausſchließt. Von viefen brei Formen be6 Wi⸗ 
derſpruchs kann die erſte und dritte als eine allgemeine geſetzt 
werben, die dem Begriff des Weſens nicht widerſpricht, weil le 
fih nur auf den Widerſpruch des Weſens in feinem Daſein bes 
zieht. Die zweite Form Hingegen kann nur als eine ſolche bes 
trachtet werben, die im Begriff des Weſens zwar ald eine mög. 
liche Tiegt, allein in feinem Dafein nicht nothwendig als wirk⸗ 
lich gefegt zu werden braudt. Infofern nun das Wefen biefe 
Möglicykeit an fi hat, fie aber als Möglichkeit in fich ruhen 
läßt, over vielmehr dieſe Möglichkeit des Negativen beflänbig in 
feine Einheit aufhebt,. kann zwar von ihm gefagt werben, daß 
ed nicht ohne den Widerſpruch zu denken fei, allein richtiger 
müßte man ſich ausdrücken, daß in ihm zwar bie Nothwendig⸗ 
feit der Möglichkeit, nicht aber der Wirklichkeit des negativen 
Widerſpruchs enthalten fei. Infofern ift, mie fich Ieicht erken⸗ 
nen läßt, das affirmative Weſen ver wirkliche Grund des nega- 
tiven Widerſpruchs wie der Colliſion. Es iſt died eine Einficht, 
deren unendliche Wichtigkeit fich erſt in ven realen Wilfenfchafe 
ten volllommen würdigen läßt und ohne welche die größten Na- 
turerfcheinungen wie die hoͤchſten Angelegenheiten der Menfchheit 
immer bleiben werden, wofür man fie nur zu gern ausgibt: 
Räthſel. Niemand Tann von der Nothwendigkelt den Zufall 
trennen. Durch die Nothwendigkeit der Natur kann ein Zufall 
hervorgebracht werden, ber ein Weſen in feinem Dafein negativ 
mit fi in Widerſpruch fegt. Eine Sturmmelle fchleudert einen 
Fiſch an's Ufer, fo muß er in Bolge dieſes Zufalles, ver ein für 
ihn nothiwendiger war, nothwendig ferben, weil, auf dem Lande 
zu leben, feinem Weſen wiverfpricht. Niemand kann von ber 
Freiheit die Möglichkeit der Willkür trennen, ihrer Nothwendig⸗ 
feit mit Bewußtſein zu widerſprechen. Die Verſuchung zum Boͤ⸗ 
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fen tft alfo eine im Weſen ver Freiheit liegende Nothwendigkeit. 
Allein aus der Berfuchung folgt nicht die Nothwendigkeit ver 
Verwirklihung des Boͤſen. Diefer Fatalismus ift eine eben fo 
falſche Doctrin, als diejenige, weldye dad Böfe für einen unbes 
greiflichen Zufall erflärt. Weil die Möglichkeit des Boͤſen von 
ber Erfcheinung der Freiheit untrennbar .ift, fo verlegt das Ge⸗ 
bet Chriſti die Verfuchung zu ihm gerabezu in Gott, was dies 
jenigen Theologen, welche die tiefe Wahrheit dieſer Wendung 
nicht verftehen, durch allerlei Sophlömen und diaboliſche Myſti⸗ 
fieattonen zu leugnen ſuchen. ben fo klar verlegt Ehriftus 
aber auch die Erldfung vom Böen In Gott, was den hierarchi⸗ 
hen Zeloten niemals recht gemejen iſt, al8 welche das Priviles 
glum ver Erloͤſung gern für fi In Anſpruch nehmen, indem 
fie dieſelbe zu einer weitläufigen Kunft nach der Art menſchli⸗ 
der Civil⸗ und Eriminalproceffe ausbilden. — Der Wiverſpruch 
als Colliſion iſt ein aus der Freiheit des Daſeins mit Noth⸗ 
wendigkeit möglicher, aber feine Wirklichkeit ift nur eine relativ, 
nicht ſchlechthin nothwendige; ein Sag, der für die Gefchichte 
der Erde nit weniger ald für die Geſchichte der Menſchheit 
von Höcfter Bedeutung iſt. Der Kampf gegen bie Berfer z. B. 
machte- eine Hegemonie für bie Leitung der vielen Griechifchen 
Kleinflaaten nothwendig. War es aber nothiwendig, daß Athen 
und Sparta durch den Kampf um dieſe Hegemonie erſt fih und 
dann Griechenland felbft zu Grunde richteten? Wir haben jeht 
denſelben Ball in Deutfhland, für welches die Perfer durch die 
Ruffen, die Römer durch die Branzofen, die Phönizier durch bie 
Englänver vepräfentirt werben und Oeſtreich und Preußen fih 
wie Sparta und Athen gegenüberfichen. Iſt es beöhalb nothe 
wendig, daß Oeſtreich und Preußen ſich gegenfeitig und damit 
Deutfchland zu Grunde richten? Kann nicht eine ganz andere 
Möglichkeit wirklich werben? 

Aus dem Begriff des Wefens ergibt fich, daß es, als iden⸗ 
tisch mit fi, der formelle; als an fich von feinem Dafein un« 
terſchieden, der reelle; als Ginheit feiner Ipentität und ihres Une 
terſchiedes der abfolute oder vollſtaͤndige Grund If. Die Unter- 
ſcheidung des Grundes in einen Sein d- und Erkenntnißgrund, 
in eine ratio essendi und cognoscendi, iſt zwar In den Hand⸗ 





bücgern hergebracht, Idst fich aber in vie Einheit des wirklichen 
Grundes auf, denn das Erkennen Hat ja das Sein zu feinem 
Gegenftande und würde nichts begründen, wenn feine Gründe 
nicht das Sein zum Inhalt hätten. Trendelnburg, in ben 
Logiſchen Unterfuchhungen, Il, 100, hat dies auch richtig erfannt und 
gefteht, daß der Erfenntnißgrund im weitern Sinn, um fi zu 
vollenden, mit der Sache zufammmenfallen müſſe. Auch zeigt er 
dies recht inſtructiv an einem von ber Grfenninig der Applat- 
tung der Erde an ihren Polen bergenommenen Beiſpiel. Nach 
©. 103. nennt er den Grund ein Ganzes, das feine Theile zur 
, &inheit einer That verwendet. Dann foringt er aber, weil ihm 
befländig der Zweckbegriff vorſchwebt, ab und trennt bas Den 
fen wieder vom Sein, obwohl gerade ver Zweckbegriff die Eins 
beit des Denkens mit dem Sein, des Idealen mit dem Realen, 
enthält, „Es Ift ein Mißverſtand, Elagt er S. 102, den freilich 
die Dialsktit häufig in ihren Dienft nimmt, wenn men tie ideale 
Selbſtſtändigkeit in eine reale verwandelt. Als ob vie inenale, 
ohne ſich zu realifiren, ven Namen einer idealen verdiente! 


a) Der formelle Grund. 


Der formelle rund iſt ver Müdgeng vom Daſein auf 
fein Wefen, dad in ber That unmittelbar der Grund If. Der 
runs iR Grund nur, fofern er etwas begründet. Gr muß 
alfo in nem von ihm Begründeten enthalten fen. Das Bes 
gründete, Die Bolge, iſt vom ihm ald Dafein unterfchleden, 
macht aber das Weſen erft zum wirklichen Grunde, denn vor⸗ 
ber iſt e8 ber nur mögliche. Wenn das Begruͤndete nicht ſchon 
an ſich im Grunde enthalten wäre, fo koönnte ed nicht ala Folge 
aus ihm hervorgehen und der Grund muß alfe mit feiner Folge 
identifch fein. Das Wefen ald Grund hebt fig zum Dafein als 
Folge auf. Diefer Uebergang ift offenbar nicht blos eine Tom⸗ 
bination in unferm fubjectiven Denken, fordern, wo ein Grund 
von und gefegt wird, muß er, ein wirklicher zu fein, ſich auch 
ſelbſt fepen. Da alſo in ver Folge ver Grund enthalten fein 
muß, jo Tann als Grund wer Folge ihr Inhalt angegeben wer⸗ 
den. Das Begründen wird dann als eine Tawtelogie erſchei⸗ 
nen, allein nicht aus bloßen Ungeſchick ded Deukend, foniserz 
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weil das Weſen des Grundes mit dem der Folge identiſch iM. 
Der Unterſchied der Folge vom Grunde iſt mithin ein nur for 
meller,, weil es daſſelbe Weſen iſt, welches ald Grund, fi zur 
Bolge beflimmt und die Tantologie alfo Ihre Berechtigung an 
der nothwendigen Ipentität der Folge mit ihrem runde Bat. 
Der Grund z. DB. des Magnetismus wird in die Polarität bes 
Materie gefebt; die Polarität erfcheint within als feine Folge; 
aber der Magnetismus, der ihr Grund fein fell, befteht eben im 
ber Bolarität der Materie. Als Grund des Gewiſſens gibt man 
das Bewußtfein von dem Verbältnig an, in welchem unfer Han⸗ 
veln zur Idee des Guten ſteht; aber eben dies Bewußtfein, Das 
in einem beflimmten Dafein des Willens als eine Folge erſcheint, 
macht dad Weſen des Gewiſſens aus. 


b) Der reelle Grund. 


Der formelle Grund bezieht ein Dafein ald Felge auf ihe 
Weſen ald Grund. Er überfegt die Bolge in ven Grund zu⸗ 
rad mad täuſcht infofern die Erwartung, die im Grunde ein 
Anderes, deu Unterſchied von ber Folge, zu finden hoffte In 
ver That find rund und Folge von einander unterſchieden, 
weil dieſe das Dafein des erſtern if. Als Dafein hat die Folge 
ein Berhältnig zu ankerm Dafein. Died Berhältniß wire durch 
das Weſen des Dafeind beſtimut. Das Wefen reflecirt fi 
alfo im die Beziehungen, welche fein Daſein nach verfchiedenen Sein 
tea bin haben kann. Wird daher eine ſolche als Grund des 
Daſcius aufgefaht, fo wird implicite damit allervingd aud dad 
Weſen als Grund geſetzt; explicite aber erfcheint ein anderes 
Dafein als Grund des Daſeins. Kin ſolches Daſein iß, fat 
des formell tautologiſchen Grundes, ein reell differenter. Für 
ein gegebenes Daſein kann irgend ein Zuſammenhang, in wel⸗ 
chem es ſteht, als ein ſolcher aufgefaßt werden. Es wird die⸗ 
ſen Zuſemmeuhang nur kraft ſeines Weſens haben koͤnnen, als 
kein die allgemeine Identität des Weſens mit feinem Daſein wirt 
durch ihm als eine befonwere Beſtimmtheit ewfcheinen, wie wir ei» 
wen xeellen Grund nennen, weil fie von dem. gegebenen Dafeiıs 
einen Unterſchled ausmacht, der felber ein für ſich beſtehendes 
Data ik. Daher kommt es, daß das Andere, welches er 
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Grund fein foll, ver Forderung eines veellen Grundes um fo 
mehr zu entſprechen fcheint, je weniger es mit dem als Folge 
betrachteten Dafein identiſch iſt. Hier iſt der Eitelkeit des Vers 
ſtandes eine reiche Fundgrube eröffnet. Wir fehen den Scharf- 
finn der Menfchen im Aufftellen folder Gründe wetteifern. Se 
entfernter fie von ver Sadıe ſind, deſto größere Genugthuung 
gewähren fte ihm. Rationes, quo remotiores, non solum veri- 
ores, sed doctiores etiam esse videntur. Im gewöhnlichen Le 
ben eben fo wohl, als in den Wiffenfchaften pflegt man fi in 
der Gruͤndlichkelt der Gründe dadurch zu überbieten, daß man 
von der Sache in immer heterogenere Beflimmungen abirrt, well 
ein Grund um fo gründlicher zu fein ſcheint, je mehr ex einen 
recht grellen Unterſchied von ber Folge hervorkehrt. Da ein 
Dafein nach verfchienenen Seiten Hin mit andern Daſein zuſam⸗ 
menbängt, fo hat die Betrachtung gleichſam die Wahl, welche 
feiner Beziehungen fie für die wefentliche d. h. actu begrumdende 
erklären wil. Der Grund kann eben fowohl in dieſer als in 
jener Beziehung zu liegen fcheinen und fo wird das Gefchäft 
des Begründens In ber Politik, in der Rechtspflege, in ber 
Eregefe, in den Erklärungen ver Phyfik, in der Diagnofe der 
Krankheiten, in ver äfthetifchen Kritit u. ſ. w. zu einem Tum⸗ 
melplap ber Streitigkeiten, denn jeder Grund iſt ein guter, 
fofern er nur eine mögliche Verknüpfung von Daſein und Da- 
fein nachweilſ't und dadurch das Ausfchließen anderer Gründe 
ermöglicht, die er als feine Begengründe Hiermit zu ſchlech⸗ 
ten Gründen herabfegt oder die er, wie man zu fagen pflegt, 
entträftet. Gründe aber, Heißt es bei Shakeſpeare, find 
wohlfell, wie Brombeeren, benn 


Sprihft du von Grund? O fo fei HIN und ſtumm! 
Mit Gründen werf’ id jeden Grund dir um. 


Gründe, fogenannte gute Gründe, wofür gäbe es fie nicht? 
Die albernften Meinungen, die hirnloſeſten Phantafterien, bie 
rafendften Leidenfchaften, die ärgften Laſter, die ſcheußlichſten Mif- 
fethaten, Haben nicht blos alberne, birnlofe, rafende, arge und 
ſcheußliche Gründe gehabt, ſodern Haben ſich auch auf gute Grunde 
gekügt und ſich mit einem Schein ber Vernunft heuchleriſch legi⸗ 
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Amir Die Sophiſtik If nie um Gründe verlegen, wenn es 
gilt, ein fchmeuzige® Vergehen ober empörendes Verbrechen zu 
einer edlen That heraus zu pugen. Die Iefuitifche Moral ber 
ſonders hat fi durch die Virtuofität in Verruf gebracht, mit 
welcher fie Tugenden in Xafter und Lafter in Tugenden gu vers 
wandeln verſteht. Es iſt endlich Nichts, das fich nicht durch 
den Probabilismus rechtfertigen ließe Jemand iſt ein Trun⸗ 
Senbold — aber beraufchte fi denn Noah nit, Noah, den 
Gott einzig in ver Suͤndfluth leben Tieß? - Semand flieht — 
aber befahl denn nicht Jehovah felber ven Israeliten, bei ihrem 
Auszug aud Aegypten den Aegyptiern Ihre golpnen und filber⸗ 
nen Gefäße zu fichlen? Jemand ift ein Chebrecher — aber ent» 
ehrte denn nicht David, der fromme Pfalmfänger, vie Bathſeba, 
indem er obenein ihren Gatten tückiſch morden ließ? Jemand 
iR ein Meineidiger — aber brach denn nicht Salomo, dieſer 
weile Liebling Gottes, feinen Ein, als ex bei ver Thronbeſtei⸗ 
gung feinen Altern Bruder Adonia hinrichten Tief? Quid ego 
homuneo ? 2 

Der Begriff des Realgrundes iſt oft unter dem Namen des 
Hrfprungs abgehandelt worden. Etwas hat feinen Urfprung 
wieher in etwas Anderm. Obwohl es dann die Folge von dies 
fem als feinem Grunde if, fo vermeidet man doc in vielen Fäl⸗ 
Im den Ausdruck Grund, aus feinem andern Grunde, als weil 
man den Realgrund im Auge bat. Man fchreibt z. B. vom 
Urfprung der Raçen, ber Sprachen, der Culte, der Kreuzzüge 
u. f. w. und meint damit einen Grund, ber felber ſchon ale 
ein für fich ſeiendes Dafein eriflirt. Für ven Urfprung ber 
Ragen gibt man entweder die Degeneration einer urfprünglicyen 
Menfchheit oder fo viel autochthoniſche Paare an, ald man ges 
rade verſchiedene Raçen annimmt. Für den Urſprung der Spra⸗ 
chen nimmt man entweder die Belehrung eines ſchon ſprechenden 
Gottes an oder man leitet ihn and dem menſchlichen Organis⸗ 
mus, wie Gerber, aus ber aufrechten Stellung des Menſchen ab 
u. ſ. w. 

Da nun, wie ſchon erinnert, Daſein mit Daſein zuſammen⸗ 
hangt, ſo wird der Realgrund auch nicht blos in Cinem Grunde 
geſucht, ſondern breitet ſich oft zu einer Vielheit von Gruͤn⸗ 
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den aus, vie bald nur als ein Ioderes Nebeneinander in ber 
Verbindung eines trodenen „Auch“, bald als eine durch Steige 
sung in ſich zufammenhängenne Reihe erfcheint. Es wirb zwi⸗ 
fen den Gründen ein Uinterfchlen nach mannigfaltigen Gründen 
gemacht, denn die ſtärkern und ſchwächern, bie widjtigern und 
unwichtigern, die mehr oder weniger plauflbeln, die offneren ober 
verſteckteren, die directen oder indirecten, die größern und feines 
gen, die Elaren ober dunkeln, vie explicite ausgeſprochenen ober 
hnplicite nur angedeuteten, die einfachen und verwidelten, vie 
auf der Hand liegenden oder entfernteren u. f. w. bieten einen 
unerfchöpflichen Vorrath, vie Gründe in einer gewiffen Ordnung 
aufzuführen. Cicero ift das claſſiſche Mufter für dieſe Bes 
gründungerhetoril. Wer hätte nicht aus feinen Neben, aber 
auch fonft aus Parlamentöreven und Predigten, Beifpiele zu 
dieſem Berfahren gegenwärtig! Well dieſe vielen Gründe nur 
von der Reflerion äußerlich aufgenoumen und nad) einer ſub⸗ 
jertiven Schägung aufgeftellt werden, fo finden Bei ihnen viele 
Tauſchungen über ihre Gründlichkeit flat. Oft, nachdem ein 
Redner fon eine Armee von Gründen hat in's Feld rüden 
laſſen, Überrafcht er mit der Erklärung, daß ale dieſe Gründe, 
benen er noch viele ähnliche Hinzufügen Tönnte, ihm doch nad 
Feineöwegs genligten. Sie feien zwar, wie man ſich überzeugt 
haben werde, ſchon fehr gute Gründe, allein nun wolle er erſt 
zu ben erfchöpfenden, zu den ſchlagenden, zwingenden, packenden, 
zu den unwiderſtehlichen Gründen übergehen. Oft wirb er 
dann den wahren Grund berühren, oft aber wird er uuter je 
nem Titel nur ganz ähnliche, nicht felten fogar mattere Gründe 
beibringen, über deren Gehaltlofigkeit jedoch augenblidlid bie 
pomphbafte Ankündigung verblendet, die ihnen voranging. Mau 
würbe jedoch irren, wenn man dies Derfahren bloß auf dem 
eigentlich rhetoriſchen Gebiete einheimiſch glaubte Es exiſtirt 
nicht weniger auf dem wiſſenſchaftlichen, obwohl unbemerkter, 
weil es hier in der Regel glanzloſer auftritt. Aber die ſoge⸗ 
nannte Populariſirung der Wiſſenſchaften iſt voll von ſolch 
Außerlichen Begruͤndungen, wie wir dies beſonders im ber epiſto⸗ 
lariſchen Behandlung der Wiſſenſchaften fehen. GA gibt darin 
Ausnahmen, wie von Descartes, Culer, Schiller, Reinhold 





E Bogt, Schalker, Burmelfter u. A., aber eine Mifienfchaft, 
in Briefen vorgetragen, ift jeht in ber Regel nit mehr fo un⸗ 
hoͤſlich, dem Lefer ein Durchdenken ver Gründe zuzumutben. 
Das Bublicam fol vielmehr die Briefform für einen Breibrief 
gegen das Denken balten und fich bie Mefultate ver Wiſſenſchaft 
wie einen Roman enzählen laſſen. 

Ein reelfer Grund wird um fo flärker erfcheinen, je weiter 
das Andere, auf dem er berubet, von der Folge abliegt, weil 
baburdy der Unterſchied des Grundes von der Folge auffäl 
Iiger wird. Allein wie weit er ſich entfernen möge, fe welt 
darf er «8 doch nicht, daß feine Ipentität mit dem Weſen ver 
Ioren ginge, denn nur durch biefelbe vermag er Grund zu fein. 
Geſchieht es dennoch, fo büßt ver Grund alle Mealität ein, weil 
zwifchen ihm als Dafein und zwifchen dem Weſen keine wirk⸗ 
liche Beziehung mehr vorhanden if. Der Grund wird dann 
zum bloßen Scheingrund, zum fpeciofen Grund. Ent⸗ 
decken wir diefe Scheinbarfeit, fo nennen wir ihn ironiſch aud 
wohl einen ſchoͤnen Grund, ven mir nämlid) als unreell ver⸗ 
achten. Newton fiellte 3. B. fleben Grundfarben auf, obwohl 
ed deren nur ſechs gibt. Wie kam er dazu? Weil die Octave 
feben Toͤne hat. Diefe Stufenfolge der Töne war das Andere, 
Der reelle Grund, der ihn zu feiner Annahme beſtimmte. Der 
Grund wer alfo nicht vom Lichte, alfo nicht vom Wefen der 
Barbe, hergenommen; er war ein Scheingrund. Um flatt der 
ſechs Karben fieben zu erhalten, mußte er die blaue Farbe in 
eine dunkle und helle zerlegen. Wie fonderbar, daß bei ihm 
nur das Blau in einer ſolchen Differenz erfeheint! Um nicht 
burd; Die Sprache an diefen Umfland zu erinnern, fagen die 
Geutigen Phyſfiker für Dunkelblau: Indigo und für Hellblau: 
Blau ſchlecht weg. 


c) Der abfolute oder vollflänpige Grund. 


Der abfolute oder vollſtändige Grund ift als die Einheit 
des formellen und reellen das Weſen ſelber, wie es fi von 
- feinem Dafein unterfcheinet. Es begreift einmal die Identudt 
zwiſchen fih und bem von ihm gefegten Dafein; es iſt ald 
Grun in feiner Folge euthalten. Zweitens aber begreift es in 
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fi die Vorausſetzung desjenigen Dafeins, durch welches es fich 
als Grund beihätigt. In tiefe Borausfegung fallen alle jene 
Gründe, die man reelle nennt und die, fofern fle in der That 
Realität Haben, nur verfchledene Seiten ber Entwidelung des 
Weſens ausmachen. Das Wefen felber ift der abfolute Grund, 
weil es alle jene Griftenzen, die als Realgründe erfcheinen, 
durch feine Beziehung erft zu Gründen qualifieirt, und es if 
der vollfländige Grund, weil es fie alle in ſich zur Einheit 
zufammıenfaßt. 

Als Identität mit fih iſt e8 der an fih grundlofe 
Grund, weil das Wefen einmal fo iſt, wie es If. Es würde 
nicht das Wefen fein, wenn ed anders fein koͤnnte. Die Schwere 
ift ſchwer, das Leben lebendig, der Trieb unrubig, der Fuchs 
liſtig u. f. w., weil e8 fo if. Grundlofigkeit bezeichnet bier 
die Unmittelbarkeit des Welens. Für das Weſen tft nicht wie 
der ein anderes Sein ver Grund, fondern es iſt fich felber ver 
Grund und mithin, ald aus ſich hervorgehend, grundlos. Gno⸗ 
ſtiker und Myſtiker haben daher auch das Weſen in ſeiner Un⸗ 
mittelbarkeit Abgrund ober Ungrund genannt, feine Unab⸗ 
hängigfelt von einem andern Grunde audzudrücken. St. Mar» 
tin bat die Franzoſen fogar in der Philofophie an dad Ver⸗ 
bum abimer gewöhnt, die Vertiefung des Seins in fih als 
Weſen auszufprechen und an bie Unergrünvlichkeit befielben als 
Grund zu erinnern. Iatob Böhme, Baader und Schelling nennen 
auch Gott ven Ungrund, ver ſich ſelbſt durch feinen Gegenwurf 
erſt zum Grunde macht. Ungrund ift Hier die erſte Ipentität 
der Indiffereng des göttlichen Weſens, fofern es noch als in 
ſich unterſchiedlos gepacht wird. Indem es ſich von fi als 
Beziehung auf ſich unterfcheinet, ſezt es ſich als Grund und 
hebt damit fein erſtes oder unmittelbares Sein zur Criſtenz auf. 

Das Weſen gebt aber aus fih ald Grund nur hervor, 
fofern es fi von ſich als Folge unterfcheivet. Seine Folge if 
fein eigenes Dafein. Um in vaffelbe fid einzuführen, bebarf es 
zunaͤchſt nur feiner eigenen Thätigkeit. Sie iſt das Wefentliche. 
Aber feine Befchaffenheit kann auch die Worausfegung eines 
ſchon vorhandenen Dafeins in ſich fchlteßen, das gegen es felber 
ein zelativ fremdes iſt, durch deſſen Aufheben aber es ſich als 
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Grund erweil't. Eine ſolche Nealltät nennen wir im Allgemeinen 
fundamentam, Unterlage, Grundlage, im Beſondern für die 
Begründung geifliger Thätigkeit Triebfeder oder Motiv; fofern 
etwas Motiv zur Berublgung wird, nennen wir e8 Quietiv. 

Grundlage if ein Dafein, das unmittelbar gegen die Bes 
ziehung des Weſens, durch feine Bermittelung zum Dafein zu 
gelangen, gleichgültig, allein infofern mit dem Wefen homogen 
MR, als es feinem Dafein irgendwie entfprechen muß. Ohne 
ſolche Hompgeneität würde es nicht zur Grundlage tauglich fein. 
Die Grundlage für ein Haus kann nur ein fehler Boden, für 
ein Schiff nur Wafler fein. Mollusfen, Infecten, mit einem 
Baftorgan, bepürfen eines Gegenftanves, ſich anzufleveln. Ein 
Wille bedarf eines beſondern Inhaltes, ver als ein Anderes 
gegen ihn erſcheint. Wille überhaupt iſt er auch ſchon an ſich. 
Um aber realer Wille zu werben, muß er etwas mollen, das er 
in fi aufnimmt, es in ſich felbft verwandelt, über welches er 
aber, da er Wille an ſich bleibt, in fi hinausgeht. Er gibt 
fih durch die in ver Geftalt eines von ihm äußerlich unab» 
hängigen Dafeind an ihn kommende Triebfever nur eine befon- 
dere Richtung. Die Grundlage ift nicht der Grund felber, fons 
dern nur die Vorausfegung, die fi das Wefen felber macht, 
um als Grund wirken zu konnen. Die Veranlaffung, durch 
weldye ein Wille ſich zur Realität beflimmt, bringt nicht Ihn 
hervor, fondern er iſt ed, der irgend ein Dafein, Motiv für ihn 
zu werben, beterminirt. 

Sehr berühmt iſt in der neuern Zeit durch Schellings 
Epipbilofophie der dunfle Grund in Gott geworten. Er 
hat damit in Gott ein von Gott unabhängiges Dafein bezeich- 
‚nen wollen, ohne deshalb einen Dualismus zu lehren. Er hat 
fagen wollen, daß auch für Gott eine Nothwendigkeit exiſtire, 
durch deren Aufheben er fih als Bott realifire Das um 
mittelbare Sein Gottes, dad er felbft nicht ändern kann, If 
feine Natur. Weil er fi aber von feinem Sein unterfcheibet, 
macht er daſſelbe zur Grundlage, die er durch ſich negirt. 
Ohne diefe Negation wäre er nicht frei Die Mißlichkeiten, bie 
mit diefer Lehre verbunden fein Eönnen, wollen wir bier nicht 


urgiren, fondern nur bemerken, daß, felbft nad der fpätern 
Rofentrany, Logik I. 22 


Umbildung ver GSchelliugſchen Woctein, ſehr wohl von «einem 
hellen, durchſichtigen Grunde in Gott vie Rede fein könnte, 
nämlich vom Logos. Die Beſtimmungen ber Vernunft find 
auch für Bott nothwendige, wie bie Scholaſtiker 3. B. ſag⸗ 
ten, Daß auch für Bott der. Theil Tleiner fein müffe, als daß 
Banze, daß auch für ihn eine Wirkung eine Urſache Haben 
müfle u. ſ. w. Died Nicht nicht fein konnen de erſcheint in for 
fern als eine Grenze für den Willen Gottes, als ein Negatives, 
woran feine Freiheit gebunven if. Aber dieſe Rothwendigkeit 
iſt eben feine eigene, 


Der abfolute oder vollſtändige Grund ift alfo dad Wefen 
felber, das, In der Ioentität mit ſich, die verfchiedenen Real 
gründe in ſich als Ihre Einheit verfammelt, indem es fich durch 
ihre Aufhebung entmwidelt. Die vielen Gründe, die für ein 
Dafein angeführt werben können, find an und für fi nur ver 
fhiedene Seiten des Weſens felber und können in feiner Realis 
fattion zu Stufen feiner Eriftenz werben, die fih als fort 
wirkende Momente berjelben erhalten, Das euer z. B. eben 
ſowohl ald dad Waſſer ſind conftante Factoren der Erdbildung 
geworden, aber nicht fie bilden die Erde, ſondern die Erbe bil⸗ 
det fi durch fie. Wenn ein Verbrechen begangen iſt, fo laſſen 
fih oft viele Gründe dafür angeben, als Noth, ſchlechte Ers 
ziehbung, Verführung, Aberglaube u. f. w., allein der vollftän- 
dige, der abfolute Grund iſt zuleßt doch ver Wille des Ver⸗ 
brechers felbft, wie man wohl fagt, daß alle jene Beſtimmungen 
fi) in der Seele des Verbrechers zu feinem Entfchluß und in 
feiner That vereinigt hätten. Die Befchaffenheit der Folge Elärt 
darüber auf, wie die Mehrheit der verſchiedenen Gründe doch 
zur Einheit des fogenannten entſcheiden den Grundes ſich zu⸗ 
ſammenfaßt. Herbart in feiner Methode der Beziehungen, 
nämlich zwiſchen Grund und Folge, behauptet, daß die mehre- 
ven Gründe fich gegenfeitig für ihre Vereinigung Ändern müßs 
ten, ober daß, wo eine ſolche Aenderung nicht factifch nach⸗ 
gewiefen werven Könnte, fie von und, als eine fogenannte zu: 
fällige Anficht, veranftaltet werben müßte. Ehen dieſe Aende⸗ 
rung beſteht aber weſentlich in ver Vereinigung felber. 
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Im der Geſchichte ver Wiffenfchuften Läßt ſich beobachten, 
wie die Reflerion, wem fle die Begründung einer Thatſache 
aufſucht, von formellen Grünsen anfängt und zu reellen über 
acht, bis fie mit dem abfoluten Grunde als dem vellftändigen 
fihlteßt, wenn fle nämlich fo glücklich If, Das einfache Weſen zu 
finden. 


II. 
Eriften;. 


Grund IR alfo das Weſen, fofern es eine Folge hat. 
Was aber iſt Die Folge? Die Eriftenz des Weſens. Die Folge, 
Sat man daher gefagt, it der Grund des Grundes, zu welchem 
er fich aufhebt, denn ohne Folge würde das Weſen zwar Weſen, 
nicht aber Grund fein. Criſtenz ift Dafein, aber Dafein als 
was aus dem Werfen als Grand hervorgegangen. Daſein ale 
ſolches iR er das unmittelbare, qualitativ beſtimmte Selm; 
Eriftenz IR das Dafein, welches ſich auf feine Vermittelung be⸗ 
zieht. Auf vie Frage, ob Etwas da fel, erwarten wir nur eine 
einfadye bejahende oder verneinende Antwort, weil wir das 
Sein Felder fon als möglid und gewiß voransfegen. Auf bie 
Stage Hingegen, ob Etwas exiſtire, erwarten wir nicht Bloß eine 
Bejahung oder Verneinung, ſondern möglicher Weiſe auch ven 
Zweifel zu vernehmen, weil die Eriftenz Folge des Weſens alb 
Grund Ik. Wenn der Begriff eines Weſens, das exiſtiren foll, 
a ſelbſt widerſpricht, fo werben wir aud an ver Möglichkeit 
feineß Dafeins zweifeln. GB kann aber der Begriff eines We⸗ 
fens zwar im abstrauto wiberſpruchlos und inſofern feine Cri⸗ 
Renz nicht unmöglich fein, dieſe jedoch noch wiederum von Ber 
bingungen abhängen, welche die Wirklichkeit unmöglich machen. 
Dies IR ver Grund, wethalb auch behauptet worden If, daß 
die Folge vurch eine Mehrheit von Gründen beſtimmt werde. 
Ga wiberſpricht ſich z. B. nicht, daß der Mond bewohnt fein 
Türme. IR er von intelligenten Weſen bewohnt, jo widerſpricht 
es fich auch wicht, daß bleſelben Bauten ausführen. Geſchieht dire, 
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fo widerſpricht es ſich nicht, daß wir nicht, bei der Nähe des 
Mondes, größere Bauwerke durch unfere Teleskope follten wahr 
nehmen können. Gruithuiſen erblicte daher auf dem Moude 
deutliche Spuren großer Wege und Wallbauten, wo Mäpdler 
und Beer nur die für immer erflarrten Bormen einer erloſche⸗ 
nen Bulcaneität zu fehen im Stande waren. Da fie num fan 
den, daß der Mond feine Atmosphäre hat, fo ſchloſſen fie, daß 
er auch fein Waſſer habe. Fehlt aber Luft und Wafler, fo feh⸗ 
len auch die Bedingungen einer organiſchen Natur. Vehlt eine 
organiſche Natur, fo fehlt auch bie Bedingung für die Griftenz 
intelligenter Weſen. Behlen dieſe, fo können auch Feine Baus 
werke auf dem Monde fidhtbar fein. Dem an ſich mwiberfprude 
loſen Begriff der Bewohnbarkeit des Mondes wird alſo durd 
das Nichtdaſein diefer Bedingungen widerſprochen. 

Es muß zwiſchen dem Gervorgang, dem Beſtande und dem 
Untergang einer Criſtenz unterſchieden werben. 

41) Eine Eriftenz geht aus dem Weſen als ihrem Grunde 
hervor. Das Weſen iſt in Verhältniß zu feinem Daſein ud 
unbedingte Sein; es iſt als Bedingung der fogenannte Haupt⸗ 
grund der Criſtenz und dieſe, als das durch den Grund geſett 
Weſen, als Folge, iſt das bedingte Sein. 

Bier iſt zweierlei möglich. Das Weſen kann fo beſchaffen 
fein, daß es fi für den Uebergang in bie Criſtenz ſelbſt ger 
nögt, daß es alfo keines andern Dafeind zur Vermittlung des 
darf. Die Eriftenz Gottes z. B. iſt feine eigene, von nichts 
Anverm abhängige Selbfibeftunmung. 

Oper zweitens’ dad Weſen macht fi vie Vorausſetzung eb 
ned andern Daſeins, an welches ea feine Criſtenz knũpft. Dann 
iR es zwar auch der Grund feiner Eriftenz, allein es bebarf, 
ſich als Grund zu fegen, anderer Criſtenzen, auf bie es ſich be 
zieht, währenn dieſe an fich Dagegen, bezogen zu werben, voll⸗ 
Tommen gleichgültig find. Es if mithin das Weſen felber, wei 
ches ihnen die Bedeutung gißt, eine Beringung für feinen Ver⸗ 
vorgang in die Eriftenz auszumachen. Es felber, ald der Haupt 
grund, bat in ihnen feine Nebengründe Sie für fih wär 
den nie Eriftenz nicht bervorzubringen vermögen, allein ohne 
fie mürbe das Weſen ‚feinem Schoof auch nicht zur Geburt der 
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Eriftenz eröffnen Time. Jaſt möchte man das nad feinem 
Dafein begierige, nach dem Ergreifen feiner ald ein Voraus vor⸗ 
handener Beringungen firebende Weſen fo befchreiben, wie Golo⸗ 
fernes in Shakeſpeare's Liebes Leid und Luft fein Berfeninchen: 
„ein Iaunifcher, abſpringender Gef, erfallt won Geſtalten, Fi⸗ 
guren, Formen, Begenflänven, Einbildungen, Wahrnehmungen, 
Motionen, Mevolutionen: viefelben werben gezeuget in dem Mut⸗ 
terleibe des Gedachtniſſes, ernährt in dem Schooße ver pia mater 
und an das Licht geboren bei zeitigender Gelegenheit.“ — Wel⸗ 
he und wie viel Bedingungen vorausgeſetzt werben, hängt von 
ver Natur des Weſens felber ab. Sie als feldye bewirken ben 
exttus des Weſens nicht, denn es muß fi ſelbſt dazu beſtim⸗ 
men, aber fie find ihm als vie beſondern Gründe feiner Exi⸗ 
ſtenz unerlaßlich. An ſich IR cd, was «8 iR, allein fein Ueber⸗ 
gang in bie Exiften; IR an fie gebunden. Gine Pflanze If, 
was fe if, ſchon im Keim: um aber dies, Ihe Weſen, zur 
Eriſtenz zu entfalten, bedarf fie des Lichts, ver Luft, einer ſpe⸗ 
eififchen Bodenart u. f. w. Diefe: Licht, Luft, Boden, ſind an 
ſich ſehr gleichgültig Dagegen, zu ſolchen Beningungen von ber 
Dflanze gemacht zu werben, Gin Talent iR an fi ſchon we⸗ 
fentfich, was es iſt. Es iſt fein eigener Grund. Um fich aber 
entwideln zu koͤnnen, ſetzt es Fi Gelegenheit, Bildung, Auf⸗ 
munterung, materielle Mittel u. dgl. voraus. 

Die Bedingungen werden alfo burd; bie Natur des We⸗ 
ſens beflimmt und machen in fafern einen in ſich abgeihlnf« 
fenen Kreis aus. Go lange nod eine derſelben zurück iM, 
kaun ex eben ſich noch nicht fließen. So Lange er ſich abet 
noch wicht gefchlofien hat, Tann auch das Weſen nicht in die 
Griftenz übergehen. Mit ihrem Schluß tritt dieſe gleichſam wie 
durch einen Zauberſchlag hervor. Es foll zum Beifpiel ein Schuß 
gethan. werben. Gewehr, Kugel, Bulver find, wie wir jagen, 
die nothwendigen Bebingungen. Aber erſt ber Funke, der in 
das Pulver blitzt, ſchließt den Kreis der Bedingungen zu jener 
Einheit, die wie Schuß nennen. Er iſt ed, der fie aus der 
Gleichguͤltigkeit reißt, vie fie als ein unmiitelbares Dafein gegen 
einanver haben. Es wird ein Vertrag beſprochen, entworfen, 
auf Stempelpapier geſcheieben u. f. w. Allein bevor nicht beit⸗ 
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Namen ber Eontrahenten eigentändig harumier ſſehen, exit er 
nicht. Mit diefen wenigen Beverzägen beginnt feine folgenfchwere 
Eriſtenz, weit fie alle Vedingungen in bie Einheit eimes lebendi⸗ 
gen Willens verwandeln. 

Es erhellt, daß die Bedingungen ihrerfets gegen das We⸗ 
fen velattv auch unbedingt find, weil fie ein feibffkändiges 
Dafein für ſich find. Diefe Unbeningtheit hebt ſich auf, indem 
das Wefen fie ſich als Bedingungen unterwirft und fie in feine 
Griieng als Moment verfelben aufgehen läßt. 

Aun unterfcheivet man zwiſchen den Bedingungen als wer 
fentlihen une unweſentlichen und verſteht unser ben let⸗ 
teen foldhe, wie auch fehlen können, obme ven Gervorgung eb 
Weſens in die Criſtenz zu hindern. Died iſt aber nur bei uns 
tergeoroneten Modiſteationen der weſentlichen Beringungen möge 
li, denn jede Bedingung, die es wirklich if, iſt eine weſent⸗ 
liche, iſt eine eonditie sine qua non. Cine ſolche faun als em 
fehr geringfügige® Dafein erfcheinen, fo wird ihre Wichtigkeit 
dadurch nicht vermindert, weil fle durch die Natur des Weſens 
ſelber voraudgefegt wird. Bei chemiſchen Proceſſen 3. B. Tommt 
es auf die Proportion ver Aequivalente an und dad Quantum 
verfelben muß naher vie volle Beſtimmtheit erreichen. Fehli 
neh Ein Atom, fo erfolgt vie Neutraliſation oder Loͤſung nicht. 
So wenig dies Fehlende ſei, fo reicht doch dies Wenige hin, 
den Proceß zu ſudpendiren. Vei ver Uebernahme mancher Aem⸗ 
ter muß eine gewiſſe Summe als Bürgfchaft beponirt werden. 
Es Tan Jemand alle für die Verwaltung des Amts nöthigen 
Gigenfchaften beſthen, fehlt ihm aber zue Sinderleguug ber ein 
mal feihgeftellten Caution auch nur nod Gin Thaler, fo kann 
er dad Amt nicht überfommen, 

Da es für dem Hervorgang in vie Erſtenz auf bad Zu⸗ 
fammenfafien ver als Bebingung vereinzelten Griftengen ankommt, 
fo wird Ort und Beit dafür von großer Wichtigkeit. Nur 
Gier und nur jeht finden ſich oft alle Bebingungen beifammen. 
Es bedarf wur noch des kühnen und glücklichen Griff's, ihr⸗ 
Gooperation zu bewirken. Eine kleine Aenderung in ber Rich⸗ 
tung des Winded — und es regnet. Ein tapferer Entſchluß 
und Das Große, Das Ungeheure, es IR geſchehen. Schüller 


wennt daher ben Augenbick ver Gotter höchſten, deffen Gunft, 
weun fie verſdumt wird, für immer verloren If. „Was bu von 
ver Mimite ansgefchlagen, bringt keine Gwigfekt zurad. “ Dem 
dvsonig und duxampic iſt das dsonc und arsipwc nd 
gegengefeht, ver ißzufall und Has Wißgefehie in Ort und Zeit. 
Ott und Zeit fcheinen an fi etwas fo überaus Gleichgüttiges 
zu ſein, weil ſie als ſolche gar keinen Inhalt haben, allein in 
Verhaͤltniß zu einem beſticumten Inhals empfangen fe eine um— 
endliche Bedeutung, weil fie es find, welche vie Iehte Vereini— 
gung ber verfchiedenen Bedingungen ermoͤglichen. Gine Schlacht 
wisb gewonnen ober verloren, well das rechte ober falfche Ter⸗ 
sein, der günflige oder ungünflige Dioment, getroffen ober ver⸗ 
rhlt wird. Fugit irreparabile tempus. 

Unbebingiheit und Bebingiheit fine alfo wur Reflestonsbe- 
Mlinmungen. Der Grund if Bas Unbedingte, bir Folge vas 
Bedingt. Wenn aber das Weſen ſich Beringumgen voraudfegt, 
fo fin dieſelben audı Gruud und relativ auch mmbebingt, denn 
iede Beningung köaute auch für fich vaſein, auch wenn fie mid 
als Bebingung gefeht würke. Man ficht naher wohl, welch ein 
arniſeliger Gedanke ed iſt, wenn man zuweilen bad gan S 
— der Miloſophie auf ven bleßen Gegenfatz me RR 

ten und. Beriugten bat exrichten wollen. 

2) Bweitens handelt es ſich um ven Beſtand ver Grifienz is 
Folge geht fie aus dem Weſen als ihrem Grunde hervor. Dub 
Beben gibt ſich feine Griſtenz zum Inhalt. Es ſelber geht als 
Wien nur ans fih hervor. Wenn es für feinen Uebergang 
in wie Criſtenz gewiffer Bebingungen bedarf, fo vergeffe men 
wicht, Daß es ſelber es iſt, welche dieſelben fest. Es Tann as 
eine OMhumucht des Weſens erſchelnen, daß das Dafein vieſer 
ſeine sie, bedingenden Momente unmittelbar eine Zufällig- 
keit iſt. Wir Haben jedoch geſehen, daß fe vhme die Bezlehung 
des Weſens gar nicht vie Brbeuiung won Bedingungen haben 
würben und daß fie aus Ihrem zerſtreuten Außereinander von 
dem WMeſen zus Ginheit zufammmmgefoßt werden. Das Weſen, 
dB ver wahrhaft zu reichen de Grund, iſt gefhäftig, vie Mes 
nern age vhne welche «8 nicht zum Dafeln ge 
Inngen Tann. ein Weſen fi in vie Wriſtenz Überiegen 


will, firdmen, oft zu unſerer Verwunderung, wie von ſelbſt wir 
Dinge herbei, deren e8 zu feiner Vermittelung bebarf. Die ie 
benz deſſelben, fich zur Geburt zu bringen, ſtreckt gleichſam um 
ſichtbare Bangarme aus, feiner Beringungen fi zu bemädhtigen. 
Der Begriff des Weſens ſchließt ven ner Eriftenz in ſich. Et 
iR an fi ſchon da, aber es will fein Dafein auch ald ein von 
ihm, dem Grunde, unterſchiedenes Dafein fegen. In tiefem 
Ginn fagte 3. B. Ariftoteles, daß das Banze den Theilen vor 
angehe und daß der Menſch ein politifches Weſen ſei, das ben 
Staat bervorbringen müffe. Gin Staat macht ſich, exiſtiren zu 
koͤnnen, viele Bebingungen, allein ohne ihn würden fie afle ıidhtt 
Bolttifches fein. Er bedarf 3. B. eines Terraind. Dies iſt an 
fih nur ein Stüd der Erpoberfläche Überhaupt Erſt durch the 
wird es das Organ und der Schauplag eines polktifchen Lebens. 
Es wird abgegrenzt; es wird mit Landſtraßen durchzogen. 8 
bilden fich verſchiedene Gulturpuncte hervor, die fi unter ein⸗ 
ander ald Glieder eines eigenthümlichen Wirthichaftöfgftems er 
günzen. Der Staat beſteht nur durch bie Menſchen, welche ſich 
in dieſe Arbeit theilen; fie find eine nothwendige Bebingung fer 
ner Griftenz und die Amerikanifche Union bat fogar eine be 
fimmte Anzahl von Menfchen feſtgeſtellt, einen Complex von 
Anflevelungen als reif zum Staat anzufehen. Aber erft durch 
ven Staat werben die Individuen zu Mechtsperfonen, deren Frei⸗ 
heit, Sicherheit, Cigenthum, anerkannt und verbürgt if. Der 
Staat iſt alfo gegen fle das Unbedingte als der weſenhaſte 
Grund ihrer politiſchen Criſtenz. So alt daher die Geſchichte 
au fon ift, fo viele Staaten fi ſchon gebildet haben, fo 
verſchieden die Bedingungen geweſen find, unter denen hieß ge 
ſchehen iſt, fo fehen wir doch überall vie gleichen Momente er⸗ 
feinen, die im Weſen des Staats liegen, wie Obsigkeit und 
Unterthan, Geſetz und Zwangemittel zu feinem Behorfam, Thel⸗ 
lung ver Arbeit, Polizei, eine Armee u. f. m. 

Weil aber das Weſen an fi von feinem gefeiten Dafein 
unterſchleden ift, fo iſt feine Eriſtenz an bie beſtäͤndige Eenene⸗ 
zung bed Ueberganges zu derſelben geknüpft. Das Criſtiren iR 
alſo nur denkbar, fo lange das Weſen das von ihm als Bebin⸗ 
gung verandgefegte Dafein vorſtudet und aufhebt. Das Weſen 








345 ; 

muß feine riſtenz unaufhoͤrlich hervorbringen, wenn fe Ve⸗ 
Rand Haben fol. Es muß, wie wie im Deutſchen ſagen, feine 
Erifenz behaupten, denn es muß, daß es da iſt, durch feine 
Folgen beweifen. Es kann ſich in dieſem Proceß äußerlich auf 
verſchie dene Weiſe verhalten, wiewohl e3 im Grunde immer dafs 
feihe Weſen ift, wie Segel von der Schwere bemerkt, daß fe 
ver an fi gleiche Grund davon If, daß ein Haus ſteht, daß 
ein Stein fällt und daß ein Projectil geworfen wird. So wir 
Ye Temperatur der Grund, daß ewas erſtarrt over ſich verflüf« 
ſigt oder verflächtigt. Bei menfhlichen Verkäftniffen fagen vote 
für Criſtiren auch Subſiſtiren. Wenn wir fragen, wovon 
em Menſch exifttre, fo meinen wir bamit bie äußern Bedingun⸗ 
gen, an welde fein Daſein gebunden iſt und pie Polizei for 
dert fogar den Nachweis der Subfiſtenz. Nahrung, Kleiber, 
Beohnung, find Bedingungen ver menſchlichen Eriſtenz. Wie 
bringt ſich aber ein Menſch in Belle derſelben? Wie gewinnt 
er ſich feine Subflfienz? Dies Verhaltniß zu einer von ihm 
voraudgefeisten Welt wird daher zugleich zu einer Charakteriſtil 
ſeines individnellen Weſens. Der Iäger, der Fiſcher, der Acker⸗ 
Sauer, der Bergbauer u. ſ. w. haben eine andere Modalitit, 
ſich ihre Subſiſtenz zu fichern. 

Für die Behauptung der Griftenz Hl -alfo die Erfüllung 
ver Beningungen unumgänglih. Wird daher von ihnen abſtra⸗ 
hirt, fo kann dies entweder nur willkürlich geſchehen ober es 
Hanen nur ſolche fein, die In der That keine find und die, wie 
wir oben fahen, als bloße Mopifkentionen ver weſentlichen nur 
fogenannte unmefentftche find. Ob dies für ven Werth des Da- 
feins gleichgültig ſei, iſt noch eine andere Brage und wir müfe 
fen ans Yler Alles in die Erinnerung rufen, was wie von dem 
Zufammertang der Dualität mit der Quantität gelernt haben, 
weil es vorzüglich) die Kategorie des Grades if, Die hier eine 
große Wolle ſpielt Eine beffere over ſchlechtere Beichaffenhett 
er Bedingungen wird eine Veränderung im Zuſtand der Exiſtenz 
mr Folge Haben, allein fie wird fie noch nicht Hintern. Kann 
vos Weſen dad Beſſere nicht haben, fo muß es ſich ſchon mit 
vu Schlechtern begnügen, denn ed tft doch, wie man richtig 
fagt, Deffer, als ger mihte, CEs iſt beſſer, weil es doch, wenn 
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u geringhaltiger, wie Bedingung erfülli. Eo gehoͤrt zu vo⸗ 
Heinen Leiden ver Natur wie des menſchlichen Lebens, aus ver 
Noth eine Tugend zu machen, wenn nidyt ber Uebergang WE 
Weiens in die Cyiſtenz ganz unterbleiben oder der Beſtand der⸗ 
felben fefort in Frage geftellt werben foll. Die Ratur wie der 
Geiſt find Daher erſinderiſch, Surrogate zu ſchaffen, dieſckbe 
Sache, weil fie eine mefentlicye Bedingung, wenn gleich in ſchlech⸗ 
terer Qualität, herzuſtellen. Das Dafein der Criſten; wie 
durch fie mod immer möglich, währenn ihr gänzlicer Mangel 
vos Werfen hindert, ſich als Griſtenz zu fegen. Cine Krüdı ii 
kein lebendiges Bein, aber fie iR für den Lahmen immer neh 
eine Hülfe, ihn das fehlende weniger vermiſſen zu laſſen. 3 
lange belagerten Städten enifchliegt man fi, wenn Die gewoͤhn⸗ 
lichen Lebensmittel ausgehen, auch das FSleiſch won Pferden 
Sunden und Katzen, Has man ſonſt verſchmäht, zu genifet 
In China. dem Lande permanenter Uebervoͤllerung, werden fe 
Menſcheugedenken Schlangen, Fröſche, Ratten auf ben Mark 
whsadt. Werden freilich Surrogate zu Berfälfchungen mi. Se 
feins, fo koͤnnen fie die Criſtenz des Weſens nicht mehr bwin 
fen. Die Unterfuhungen Mayhews z. B. über bie Beriib 
fhungen der Nahrungsmittel in London ergeben, daß Wie Gare 
gate ger nicht mehr Surrogate waren, fondern eine völlg fer 
rogene Qualität hatten. Wenn Mehl endlich gar nicht meht 
Mehl, ſondern Sand, Maun, Gyps u. dal. iſt, fo verdient 
auch gar nicht mehr den Namen Mehl. GE if natkrlih, dh 

ein ſolches Surrogat, flatt zu ernähren, vielmehr wie ſchrelllich⸗ 
ri Unterleibokrankheiten hervorbringen muß. 

Natur, Kunſt und Wiſſenſchaft koͤnnen nichts won den I 
ihrem Weſen begründeten Bedingungen erlaffen. Wenn dahs 
von Bedingungen abſtrahirt wird, ohne daß fie in die Kag⸗e 
rie der Modification ver weſentlichen fallen, fo Tann dies che 
Gefahr nur von der menſchlichen Willtür bei ſolchen geſchehen 
die ſelber ner Willkür angehören und infofern doch 
fin. Wenn man fi Daher au fo ausdrückt, daß etwes 1 
Iaffen und von ihm als Bedingung bispenfizt werde, fo Ich 
ein ſolches Abſtrahiren doch nicht den eigentlichen Km Im 
Sache traffen daͤrſen. Wen z. B. Jemandeam, der Ile zu ee 
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wen Ami exforberlichen Gigemfchaften, jeboch aoch nicht Dad ger 
feymäßige Alter dafür hat, von dem letztern Diöpenfation er» 
theitt wird, fo wird dadurch in ver Sache nichts verändert und 
frbt ja, daß der Betreffende Died Alter erreichen werde, in Aus⸗ 
Br. Se kann ein fonft von ber Höflfchen Etiquette vorge⸗ 
ſchriebenes Ceremonial Bei einer wichtigen biplomatifchen Ver⸗ 
handlung ohne alle Beeinträchtigung ver Sache erlaffen werben. 

Macht das Wehen den Verſuch, in Die Eriftenz zu treten, 
benor ver Kreis ihrer Vedingungen geſchloſſen ift, fo gefährbet 
es ntefelbe, weil fie eine unvollflännige bleiben muß. Die Folge 
des Wagniſſes wird im günftigften Fall ein feheinbares Bes 
fingen fein, allein in ver weiteren Entwidlung wirb ſich ver 
Mangel fühlber maden. Kann er nicht nachträglich irgend wie 
erſegi werden, fo wird der Beſtand ver Exiſtenz problematiſch 
werben. Er wird vertümmern ober bei einem gefllhrlichen Ans 
ſteß ylöglicd, untergehen, wie ein mangelhaft gebanter Damm, 
des ſich richt gegen die andringenden Fluthen behaupten kann. 
Gs gibt talentvolle Menſchen, die über ein verfehltes Leben kla⸗ 
gem, weil fie einem urſprünglichen Mangel in ihre Stellung mis 
Sinübergenommen haben, der fle verhindert, das zu fein, was 
fie nach dem Begriff verfelben fein follten over weil vie Thäͤ⸗ 
ugkeit Aberhaupt, vie ihren Sffentlichen Beruf ausmacht, ihrem 
Kalent widerſpricht. Dad Welen iſt an fi Totalitt. Mögen 
wun Vie übrigen Bebingungen noch fo trefflich erfüllt fein, fo 
wird wie eine defecte ben reellen Beweis ihrer Unentbehrlichkeit 
fir das Weſen chen dadurch führen, daß, weil ſte fehlt, auch 
die andern nicht das zu fein vermögen, was ſie fein koͤnnten, 
wenn fie auch mit ver fehlenden verbunden und durch fle zu ei⸗ 
ner noch ganz audern Cinheit ſpeciſicirt wärden. Ja, durch Sie 
Cine Le ime Kreis der Bedingungen koͤnnen alle vorhandenen 
fo depotenzirt werden, daß fie troß ihrer Trefflichkeit fich dea⸗ 
organiſtten. Died if die Geſchichte des ſcheinbaren Gelingens. 
Red rer jedoch wird der Verſuch mißlingen und ſtatt zus 
Griſtenz wire es nur zus leeren Aufopferung ber vorhandenen 
Bebiugungen kommen. Nach vergeblicher Auſtrengung wird bed 
Wehe: refultatlos in Ach zuruckſinken ober in ſeinem Reſultai 
feimeus WBegriff winerfpredien. Das Weſen wäre nicht dad We⸗ 
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fen, wenn es nicht den Ernſt zeigte, auf der Eeflllung feiner 
VBeringungen zu beftehen. Eine unzeltige Geburt bringt, troß 
aller Schmerzen und Wehen, nur eine unreife Frucht zur Welt. 
Bei der Einsihtung von Mafchinen, bei dem Abfchluß von Ver⸗ 
trägen, bei ver Bereitung einer Arznei, bei dem Plan einer 
Schlacht, darf Feine der weſentlichen Bedingungen vernachläffigt 
fein, widrigenfalls die Criſtenz des Weſens ſchon im Augenblid 
ihrer Geneſis nicht blos der Gefahr des Unterganges, ſondern 
zweifellos dieſem ſelber preisgegeben. ft Die Maſchine ſtockt 
oder zerbricht; der Vertrag zeigt ſich als ungültig; die Arznei 
als unwirkſam ober ald verberblices Bft; die Schlacht gebt 
verloren. 

3) Der Untergaug der Criſtenz iſt fowohl an die Thätig- 
Felt des Weſens, ale an daB Dafeln ver Bedingungen geknüpft, 
durch deren Aufheben es fi zum Grunde madıt. 

Die Tätigkeit des Weſens ift felbfiverfännlid daB Erſte, 
worauf es ankommt, weil fie nicht nur die ideale Vorausſetzung, 
fondern auch die reelle Initiative iſt, ohne welche die Bedingun⸗ 
gen umfonft da wären. Schwere, Kraft, Lehen, Freiheit, Ge 
nie u. ſ. mw. find der weſentliche Grund, ber in feine Folge 
übergeht. 

Die Beringungen exiftiren als ein relativ unabhängiges 
Dafein. Wenn aber daB Weſen fie nicht ergreift, wenn es fie 
nicht zu dienenden Momenten feiner Totalität verwandelt, fo 
bleiben fie, was fie find und treten in einen andern Zuſammen⸗ 
bang. Bieht ſich alfo das Weſen aus feiner Criſtenz in fid 
zurück, fo überläßt es file der Bemächtigung anderer Weſenhel⸗ 
ten. -Die von ber geflaltenden Thaͤtigkeit des Weſens verlaffene 
Griftenz veränvert ſich langſamer ober fchneller und Tann bid 
zur gänzlichen Tintenntlichkeit verſchwinden. Natur und Geiſt 
lafien von ihren Entwicklungen vie Ruinen zurüd, aus venen 
das Wefen entflohen, das fie einft ſchuf und belebte. Trocknen 
Fußes gehen wir durch das Steingeräll, das ein verflegter Strom 
einft mit Infligem Gebraufe vor ſich herſchob. Schlaff und zer- 
riffen liegt Die Gülle, in welche bie Raupe fi eingefbonnen 
hatte, fie als Schmetterling zu durchbrechen. In den Kratern 
außgebrannder Bulcane ſammeln fich Bergfern. . Die Katakom⸗ 
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ben im Molattamgebirge, vie fo viele Aeghptiſche Leichname ver 
ewigen follten, fine von ver Habgier durchwühlt und entleert 
Armfelige Fellahs wehnen jetzt In dieſen Hallen des Todes, bie 
ber Glaube an Unſterblichkeit in den harten. Belfen grub, und 
ſchmuzige Ziegen faufen aus den Sarfopbagen, in denen ſchoͤn⸗ 
geſchmuckte Mumien ruhten. Bücher, vie nicht mehr gelefen wer⸗ 
ven, verflauben und werben ein Fraß der Würmer. Fertigkei⸗ 
tea, die ein Menſch nicht mehr übt, flerben in ihm ab, Freund⸗ 
fhaften, die nicht Durch den Realismus einer Wechſelwirkung 
ſich in fich verfüngen, ſterben ebenfalls ab. 

Umgekehrt aber hängt ver Untergang der Criſtenz auch 
von dem Dafein der Beringungen ab, weil fie nur fo lange 
Beſtand zu Haben vermag, als das Weſen den Kreis feiner Ber 
dingungen immer von Neuem ſchließt. Ballen alle Bedingun⸗ 
gen fort, fo kann es fich natürlich nicht mehr in jeiner Erifleng 
erhalten. Das ſchlechthin unbedingte Criſtiren If nur für Bott 
möglih, weil er Feine Geſchichte hat. Er hat keine Geſchichte, 
weil er von der Natur frei iſt. Er iſt frei von ber Natur, 
weil er fie ſchafft. Er fihafft fie, weil er der abfolute Geiſt iſt. 
Alle Philoſophen fimmen darin überein, Gott als basjenige 
Weſen zu deſiniren, das nicht anders als exiſtirend gedacht wer 
ben Tann. Seine Eriftenz bat feine Beringungen außerhalb 
des Weſens, alles Enpliche dagegen, alles, auch in ſich Unend⸗ 

liche, aber in die Erſcheinung Ballende, hängt an ſolchen Vor⸗ 
außfegungen. 

Sole Abhängigkell des Weſens würde feinem Begriff, un⸗ 
bedingt zu fein, zuwider zu fein ſcheinen, wenn nicht, fich für 
fein Dafein Bevingungen zu fegen, feine eigene Thätigkeit 
wäre. Das Weſen if es, welches einem an fich ſelbſtſändigen 
Dafein vie Bereutung gibt, eine Beringung feiner Criſtenz zu 
werden. In der unendlichen Derfettung der Dinge bleibt eb 
aber zufällig, theils, ob das Weſen feine Voraudfegung findet, 
tells ob dieſelbe, bat es fie gefunden, fortbauert.- Da feine ver 
wirklichen Bedingungen entbehrt werben kann, da fie alle in ver 
Tinheit des Weſens wit einander zufammenhängen, fo Tann 
das Aufho,ren einer einzigen ven Untergang der übris 
gen und Damit den Untergang ber Criſtenz überhaupt nach fich 
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ziehen. Dedingungen, von denen ohne ſolche Gefahr abſtrahirt 
werben kann, find, mie wir und überzengten, nicht weſentliche, 
ſondern nur unweſentliche Moblficationen der weſentlichen. Gine 
weſentliche greift mit ihrem Untergang auch in den Beſtand ver 
übrigen ein. Es kommt babel auf die näheren Umflänbe an, 
wie ſchnell ver Zerftärungsproceh fich ausbreitet. Je Höher ein 
Weſen ſteht, deſto zahlreicher find die Zugänge zu feiner Eriftenz, 
weil der Neichthum feinen einfachen Tiefe auch eine um fo grö« 
here Mannigfaltigkeit von Beziehungen nach Außen zur Folge 
hat und weil es daher auf vielerlei Weiſe verlegt werden Tann. 
An jeder Seite des Weſens Tann der Untergang ſich bie Todes⸗ 
pforte eröffnen. Gin Kryſtall kann Jahrtaufende dauern unb 
wir kennen ja bie Gefchichte einiger berühmten Edelſteine, die 
viele färftliche Gefchlechter überlebt Haben. Ein Thier aber lebt 
ur unter zahlreichen Bedingungen. Es bedarf 3. B. ber Nah⸗ 
rung. Sie iſt nur eine Bedingung, nicht der Grund feines Le 
bens, allein ohne fie flirbt ed. Es bedarf aber auch ber Lufl. 
Bringen wir einen Bogel, der fid) fattgefrefien hat, unter die 
Zuftpumpe und entleeren biefe, fo flirbt er mit vollem Magen. 
Bliden wir in die Eriftenz der bärgerlichen Geſellſchaft, welch 
eine vielfeitige Verſchraͤnkung derſelben, weil die Production ber 
Gonfumtion und tie Eonfumtion ver Eirculation bedarf. Gin 
Handelshaus Tann Bankerutt machen, weil die Verkehrswege ſich 
änbern; ober weil die Waare, mit weldher es handelt, aus ir⸗ 
gend einem Grunde, vielleicht aus einer Laune der Mode, nicht 
mehr begehrt wird; ober weil es, bei dem beften Willen, ven 
Transport nicht bewirken Tann; oder weil Waarenſendungen, die 
6 erwartet, nicht rechtzeitig eintveffen u. f. w. 

Jede Bedingung als ſolche iſt nur eine Schranke, welche 
das Weſen als eine von ihm felber voraußgefegte In feine Exi- 
Renz aufheben fol. Wenn die Schranke aber gar nicht da if, 
jo Tann e8 fie auch nicht aufheben und wies Nichtnafein verkehrt 
fh dann zu einer feine riften; amühllirenden Grenze Man 
verſtehe das Hier Geſagte im allgemeinften Sinn, daß nämii 
nicht nur das Weſen als das pofltive, fondern auch das Unwe⸗ 
fen als das negative in dem Gerworgang, dem Beſtand umb 
Untergang feiner Griftenz denſelben Geſetzen unterworfen iſt 
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Fehlen z B. einer Krankheit die Beningungen, aus denen fie 
ihr Dafein fchöpft, fo Hört fie felber auf. Verſchwindet das 
Miasma, jo verfhrniuwet bameit much der vorrelate Krankheitszu⸗ 
Hand. Vermehrt fich in ver bürgerlichen Gefellfchaft der Wohl⸗ 
Rand, vermindert fich alſo Armut und Blend, To verminvern 
fl auch vie Verbrechen gegen daß, Eigenfhum u. f. w. Wenn 
aber and die Criſtenz des Weiens von Meringungen abhängt, 
fo iR es doch am ſich von ihnen unterfchiehen. Die Eriftenz 
muß freilich aufhören, were die Beringungen für fie unterge 
Gen. Sie kam nicht beftchen, wenn die Bedingungen ſich nicht 
erhalten. Sie Tann gar nicht zum Hervorgang gelangen, wenn 
vie Beringungen für fie überhaupt fehlen. Geinen Linterfchleb 
son der Griftenz kann das Weſen jedoch ſchon dadurch bewei⸗ 
fen, daß es ſich aus ihrem Dafein in fi als Grund zurückzu⸗ 
ziehen und fie, als eine ihrer Seele beraubte, dem Zufall und 
ver Verwefung preiszugeben vermag In dem Weſen ſelber 
ltegt daher die Moͤglichkeit, ſich zu erhalten. Behlen ihm vie 
Bobingungen, ſich in bie Eriſtenz zu ſetzen, wird fie Ihm alſo 
darch bie Umſtände verſagt, fo wartet ed, unfreiwillig zurüdge 
halten, auf .eine audere Gonjuncter derſelben, ſich als Dafein 
zu ſetzen. Es gleicht einem jener Aegyptiſchen Weizenkoͤrner, 
die, Zahrtauſende im heiligen Dunkel einer Pyramide ſtill gele⸗ 
gen, jetzt in Frankreich tauſendfältige Frucht bringen. Oder, 
wenn es won feiner Criſtenz ſich abgeſchieden hat, fo wird da⸗ 
durch noch wicht unmöglich gemacht, ſich eine nene zu ſchaffen. 
Es kann, zurũckgegangen in feine Verborgenheit, den Uebetgang 
sad einer andern Seite hin ſuchen und, eiueß guten Morgent, 
zeit eimer frifchen Eriftenz üͤberraſchen. Es gleicht dann dem 
Bergmann, der einen Bau verläßt, um, nach längerem Schürfen, 
eine neue Ader anzuhauen. 
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II. 


Das Eriflirende oder das Ding. 


Die Eriftenz if die Folge des Grundes als des fein Das 
fein fegenden Weſens, aber die Criſtenz ift eben deswegen als 
ein weſenhaftes Dajein von andrem Dafeln unterfähleben. Sie 
if ein ens existens, ein Ding Dad Ding verhält fih zur 
Eriftenz, wie dad Dafein zum Werben. Die Eriftenz iſt bas 
Weſen ald werdendes; dad Ding ift das Fürfichfein des Criſti⸗ 
send, die Beziehung des Weſens auf fich In dem Proceß feiner 
Criſtenz. Hieraus Tann man fi erklären, weshalb in ben 
Sprachen der Ausdruck Ding eine fo viel gebrauchte, weitreichende 
Kategorie wird. Er verbindet den Begriff des Dajeins mit 
dem des Weſens und kann daher auf Alles angewenbet werben, 
was als ein fürfichfelennes Weſen geſetzt werden Tann. Gicere 
ſpricht nicht nur von den rebus naturalibus, ſondern aud de 
rebus humanis atque divinis. Carteſtus und Spinoza ſprachen 
nicht nur von der res extensa, ſondern fcheuten fi auch nicht, 
von der res cogitans zu reden. In den philoſophiſchen Schrif- 
ten iſt der Ausdruck: alle Dinge, ein geläufiger und die Then» 
logie Handelt fogar de ente divino und von ben Eigenſchaften 
deſſelben. Da, wo ein Fürſichſein nit als ein exiſtirendes 
Eins gedacht werben Tann, wird man nicht von Dingen ſprechen; 
d. 5. das Weſenhafte in feiner Abftraction ift nicht ein Ding. 
8. 2. das Schwerfein, das Rothfein, ven Klang, die Tugend, 
Krankheit, ven Krieg, die Malerei u. ſ. w. werden wir nicht 
ein Ding nennen, weil fie nur an einem Andern, an ber Ma⸗ 
terie, an Berfonen u. f. mw. exiſtiren können. Wird die Kategorie 
ber Dingheit auf eine Perfon übertragen, fo Tiegt barin eine 
gewiſſe Herabſetzung berfelben, wie 3. B. wenn von einem jun⸗ 
gen Mäpchen als einem Teichtfertigen Dinge geſprochen wirb. 

Im Begriff des Dinges wird daher 1) die Einheit des 
Exiſtirenden mit fih die Hauptſache fein; 2) aber werben inner 
halb dverfelben die Unterſchiede des Weſens als gegen einander 
ſelbfiſtändige Seiten der Criſtenz oder als Eigenſchaften des Din⸗ 
ges hervortreten; 3) eben durch dieſe feine CEigenſchaften aber 
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bezieht ſich das Ding auf andere Dinge, tritt e8 mit ihnen in 
Wechſelwirkung, offenbart jedoch in biefen Berührungen aud 
die ſterbliche Seite feines Dafeins, Geine Erxiſtenz kann fich 
auflöfen. Sie verſchwindet als eine Erſcheinung, die in. das Wer 
em als Ihren Grund zurüdgeht. Die Aufldfung iſt folglich 
nicht 5108 negativ als ein Untergang zu faſſen, ſondern «6 ift 
darin auch das Yofktive Moment der Erfheinung des Weſens zu 
erkennen. 


1) Das Ding an ſich. 


Das Exiſtirende iſt als ein für fich ſelendes Eins und in 
dieſem Eins macht das Weſen die Einheit aus. Das Wefen, 
Indem es ſich als Dafein fegt, geht ganz in feine Eriftenz über. 
Alle Unterſchiede, die in ihm Tiegen, find alfo auch Unterfchiede 
feiner Criſtenz. Die Einheit als ſolche aber IR einfach, weil 
das Weſen nicht and feinen Unterſchieden als ein Aggregat zus 
fammengefegt wird, ſondern weil es ſich als an ſich Eines in 
feinen Unterſchieden ſezßt. Wenn wir von zufammengefegten 
Dingen ſprechen, fo find dieſelben keine urfprüngliche, abfolute, 
fondern nur relative Cinheiten. ine Ouedfiiberfugel iſt ein 
einfaches Ding, in welchem die fpecififche Schwere, die Eohärenz, 
die grauweiße Farbe, die Größe und die fphärifche Form ſchlecht⸗ 
Hin Cines find. Gin Stück Granit ift ein zufammengefehteß 
Ding, denn Duarz, Glimmer und Feldſpath find die für fich 
felbR einfachen Dinge, aus denen er als ein Ganzes beftcht. Ein 
Berg befleht aus verfhledenen Schichten von Mineralien u. f. w. 
Noch mehr werden durch ven Menſchen Aggregate der mannige 
faltigfien Art hervorgebracht, in denen fehr verfchiedene Dinge 
eine kunſtliche Syntheſe Hilden, wie Kleidungsſtücke, Geräthſchaf⸗ 
ten, Maſchinen, Häufer u. dgl. Ohne Einheit in ihren Unter: 
ſchieden würden fie jedoch nicht als Dinge exiſtiren Können. 

Diefe Einheit ift das Qualitative in dem Dinge. Quan⸗ 
titatin iſt es die Summe feiner Unterſchiede. Es faßt fie alle 
in feine Eriſtenz auf iventifche Weife zufammen. "Segel hat in 
feiner Phänomenologie und Logik dafür den Ausdruck gebraucht, 
Daß das Ding die gemeinfhaftliche Mitte aller feiner Eigen⸗ 
fchaften fet; es iſt aber allenthalben dieſe Mitte. In feiner Ein» 
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heit, fofern in ihr die Unterſchlede aufgehoben find, iſt es das 
Ding an fd. 

Vieber dieſe Beziehung find viele Streitigkeiten geführt und ” 
zur Zeit der Kantifchen Philofophie ganze Bibliotheken gefchrie⸗ 
ben worden. Das Ding an fi wurde als unertennbar behaup- 
tet, weil man den Begriff ded Dinge von ben Unterſchieden 
trennte, in denen es allein if, was es iſt. Wenn der Begriff 
de8 Dinge dur ein Weglaffen aller Beilimmungen zu einem 
inhaltlofen Abftractum gemacht wird, fo iſt fehr natürlich, daß 
fih darin nichts erkennen läßt. Das wirklich eriflirende Ding 
enthält dad Wefen mit feinen Unterfchleden, denn das Weſen if 
nicht fo vornehm, nicht in das beflimmte Daſein ſich einzulaffen. 
Ding an fih iſt num ein anderer Ausdruck für Wein. Max 
fagte daher auch, daß wir nur bie Erſcheinungen, nicht aber bie 
Dinge an ſich zu erkennen vermöcdten. Wenn man jetoch von 
Allem abftrahirt,, worin fi das Weien zu erkennen gibt, fo 
. bleibt freilich nur das präpicatlofe Nichts übrig, Es wird bei 
folchen Behauptungen der Widerſpruch nicht verborgen bleiben 
tönnen, daß man von dem Ding an fi, deſſen Begriff man 
als undurchdringlich ausfchließt, doch einen Begriff babe, weil 
man fonft auch die Eriftenz felber leugnen müßte, in welcher Das 
Ding an fi ald Erfcheinung da If. Man fagte z. B. man 
fenne viele Dinge, die magnetiſch felen, was aber ver Magnetis⸗ 
mus an fich fei, wiffe man nit. Wie kann man aber einem 
Dinge das Präpdicat magnetifch geben, ohne zu wiffen, was Mag⸗ 
netismus IR? Wie kann man das Magnetifchfein von andern 
Beſtimmungen unterfcheiden, ohne fagen zu koͤnnen, worin es bes 
ſteht? Wenn der Magnetismus ald Weſen nicht in ben magne⸗ 
tifhen Dingen exiflirte, wo eriflirte er denn wohl! Um alfo 
behaupten zu koͤnnen, daß man nicht wifle, was der Magnetiö- 
mus fei, muß man erfl vergefien, daß man es weiß. Man ihafft 
fih durch die Trennung des Dinges an fi) von den realen Din» 
gen ein Nichtwiffen, von welchem man ven Winerfprud; des vor⸗ 
handenen Wiſſens nur gewaltfam abhäl. Die Nothwendigkeit 
des Nichtwifiend zu Ichren wird immer ben Schein ber Thefe ge⸗ 
gen die Manifeftation des Wiſſens ufurpisen, weil, bie Grenze 
bed Erkennens wiſſen zu koͤnnen doch zugleich ein Hinaus über 
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bie Grenze, eine höhere Forderung gefeßt werben muß, als durch 
bad erreichte Wiffen befrievigt werden fann. Ohne dieſe ariſto⸗ 
fratäfche Ironie würde Die Theologie des Richtwiſſens nicht fo 
große Ausvehnung haben gewinnen können. Wenn Jemand vers 
dert, daß wir von Gott nichts willen koͤnnen, fo muß er doch 
ven Verſuch gemacht haben. Er weiß e8 alfo befir. Da nun 
aber In’ der Verficherung des Nichtwifiens doch der Begriff Got⸗ 
ts bleibt, fo wird dad Sein vom Weſen unterfihieven. Es 
wird tie Eriftenz Goties zugegeben, der Begriff feine Weſens 
aber verleugnet. Wir ſollen wiſſen, das Bott if, nicht was 
er iſt. Wie in aller Welt jedoch iſt es möglich, dad Dafein von 
Etwas zu behaupten, von welchem man gar feinen Begriff hat? 
Benn vom Dafeln Gottes die Rede ift, fo iſt doch nicht vom 
Dafein einer unbeflimmbaren, problematifchen oder ganz begriff- 
Iofen Griftenz vie Rede, ſondern von einem Inhalt, der mit 
Berinsmtheit von jeden andern unserfchieden wird. Unſtreitig 
wird es eine größere oder geringere Tiefe der Erkenntniß dleſes 
Inhalts geben Eönnen, allein daß fein Begriff exiſtirt, beweif't 
fhon das Dafein des Wortes Bott. Das Ding, ohne die Eriftenz 
des Weſens zu fein, wird zum Unpinge, zum wefenlofen 
Dinge, weil vera Begriff des Dinges eben fo wohl widerfpricht,, 
nicht als Weſen zu exifliven wie als Weſen nicht zu exiſtiren. 


2) Die Eigenfchaften des Dinges. 


Das Ding iſt nicht bloß ein Etwas, pas in feiner Be 
ſchränktheit und WBefchaffenheit eine gewiſſe Beſtimmtheit zeigt, 
ſondern es iſt als durch den Grund ſeines Weſens vermittelt ein 
eigenthümliches Daſein, aus welchem die Unterſchiede deſſelben 
nach Außen hin als verſchiedene Beziehungen hervortreten, die 
wir Eigenſchaften nennen. Ein Ding ſtellt für unſern Sinn 
die verſchiedenen Seiten ſeines Inhalts als feine verſchiedenen Ci⸗ 
genſchaften heraus. Die Oberfläche fühlen wir, die Farbe ſehen 
wir u. ſ. w. Dualitär gebrauchen wir ſynonym mit Eigenfchaft. 
Bir nennen fie aber au Merkmal: nota, fofern wir bie 
Dinge an ihren Eigenfchaften von einander unterfcheiben. Die 
Griechen bezeichnen vie Gigenfchaften auch ald a9n Övoiag 
umd die Lateiner Haben dies in ven affectiones rei nachgebildet. 
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Auch Attribut fagen fie für Merkmal, weil ed das if, was 
dem Dinge vom Verſtande ald das ihm Gigene beigelegt wird. 

Dad Ding als Eines Tann nicht von feinen Gigenfchaften 
getrennt werben, ba es nur, was es iſt, in ihnen ifl. Gein 
Sein find feine Gigenfchaften und es iſt feine Eigenfchaften. 
Indem es aber ald Einheit fi) von feinen Gigenfchaften unter 
ſcheidet und fie in fich zufammenfaßt, Hat es Eigenfchafte. Bon 
jener Seite findet alfo eine Inhärenz ver Eigenfchaften in dem 
Dinge, von diefer eine ISmmanenz des Dinges in feinen Ei- 
genfchaften ſtatt. Das Verhältniß der Einheit bed Dinge zur 
Bielheit feiner Eigenfchaften kann man nicht ald das eines 
Widerſpruchs fafien, wie oft geſchehen iſt, fonvern die Einfach⸗ 
heit eines Dinges kann der Mannigfaltigkeit feiner Gigen- 
ſchaften zu widerfprechen ſcheinen; aber auch mur feheinen, denn 
diefe Mannigfaltigkeit enthält nur vie verfchiedenen Beziehungen, 
deren dad Ding fählg, indem das an ſich einfache Ding nad 
diefer Seite fo, nad einer andern fo erfcheint Es find bie 
Wirkungen eined Wefens, vie wir oft ſubjectiv für unfer Er 
Eennen ald Merkmale, objectiv In ihrem Anſich als Cigenſchaf⸗ 
ten bezeichnen. 

Die Eigenfchaften als foldhe find von einander unterfchies 
den. Jede, in ihrer Beflimmthelt, gibt dem Dinge zugleich eine 
beftimmte Beziehung nach Außen. Ginzeln genommen, ift fee 
gegen die Übrigen Eigenfchaften des Dinges gleihgültig. Ber 
ſchiedene Dinge koͤnnen in einzelnen ihrer Eigenfchaften dennoch 
identifh fein. In dem Dinge aber als Binheit find bie Gigei- 
[haften in einander. Vermoͤge dieſer Coincidenz tft, wo bie 
eine, aud) die andere. Man kann eigentlich nicht einmal fagen, 
daß die Gigenfchaften fich gegenfeltig durchdringen, weil dies eine 
felbftftändige Criſtenz derfelben vor Ihrer Einheit voraußfegen 
würde, aus welcher fle erſt zur Einheit übergegangen wären. Biel 
mehr find fie aus der Einheit des Dinges heraus in Ihrem Dafein 
unmittelbar ibentifh. Sie find ein Ineinander Wir ſpre⸗ 
hen zwar von dem Dinge als einem Complex von Eigenfchaf- 
ten, allein e8 umfaßt fie nicht blos wie ein Behälter, fonvern 
feat fi) in ihnen ald das, was es eben if. Vom Standpuncit 
des Unterſchiedes der Eigenſchaften erfcheint es als bie gleichgül⸗ 
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tige Bitte verfelben, gerade wie vie Eigenſchaften als unterfchie- 
dene gkichgältig gegen einander erſcheinen. An und für fich aber 
iſt das Ding von feinen Cigenfchaften eben fo untrennbar, als 
vie einzelnen @igenfchaften von einander. Es verficht fich jedoch, 
ba Died nur von dem einfachen Dinge, nicht von dem zuſam⸗ 
mengefegten, noch weniger von dem willfürlich zufannnengefegten, 
von menſchlichen Aggregaten gilt. Bel einem Mefier z. 2. find 
Klinge und Griff ſelbſt wieder verſchiedene Dinge, die durch eis 
nen Zwed zu Ginem Dinge vereinigt find; eine Taſchenuhr be⸗ 
ſteht aus Dingen von verfchienenem Metall in fehr verſchiedener 
Form u. f. w. 

Nehmen wir dagegen 3. B. ein Stüd Kohle, fo hat daſſelbe 
eine fpecifiiche Schwere, ſpeciſiſch ſchwarze Farbe, ſpecifiſchen Glanz, 
iſt fanerfloffgierig u. f. w. Alle diefe Eigenſchaften find in ber 
Kohle überall zugleich vorhanden. Wo fie ſchwer iſt, ift fie 
auch ſchwarz, glänzt fie auch u. f. w. Ohne eine dieſer Eigen⸗ 
fchaften wäre dies Stud Materie eben nicht Kohle fein. Nur 
in ihnen iſt es Kohle. Richt weniger aber find dieſe Eigenfchafs 
ten bon einander untrennbar, denn nur Kohle ift in ſolchem 
Verhaͤltniß fauerftoffempfänglich, nur Kohle hat dieſen eigenthüm⸗ 
lichen Glanz, nur Kohle dies charakteriſtiſche Schwarz u. ſ. m. 
Es iſt unmoͤglich, eine dieſer Cigenſchaften von den übrigen rea⸗ 
ler Weiſe abzuſondern. Die eine hat, als Realität, die andere 
an ſich und in ſich. 

Oder nehmen wir einmal einen Augenblid den barbarifchen 
Sprachgebrauch an, von ver Seele aͤls einem Dinge mit Eigen- 
fhaften zu reden, fo iſt die Selbſtbewegung, Selbfterbaltung, 
Selbſtempſtudung verfelben eben das, maß fie zur Seele macht. 
Diefe, ihre Eigenfchaften, find von ihr nicht zu trennen, aber fie 
find auch nicht von einander zu trennen. GSelbflempfindung, 
Selbſterhaltung und Selbfibewegung find in der Seele überall- 
zugleich. Wenn eine Fliege fih von einem Ort zu einem an- 
dern bewegt, fo erhält fie fich ſelbſt und empfindet fie fich ſelbſt. 
Benn fe mit ihrem Saugrüffel einen Tropfen Milch in fich 
aufnimmt, fo empfindet fle nicht die Milch ale Milh, ſondern 
die Bewegung, bie in ihren Nerven dadurch erzeugt wird, Sie 
empfindet alfo nur ſich ſelbſt in ihrer eigenen Bewegung. Man 


ſpricht and) von den Bigenfchaften eined Menſchen, indem men 
darunter fein Semperament, feine Anlagen, feine Bertigkeiten ver 
Recht. Ja, man fpricht von den Eigenfchaften Gottes. Sie fat 
von feiner Inpivipualität eben jo unabtreunlich, als von einan⸗ 
der. Wir nennen z. B. die Ewigkeit, Allgegenmwart, Allwiſſer- 
beit Gigenfchaften Gottes; allein ohne fie wäre er nicht Gott. 
Durch fie unserfeheidet er ich von allem Andern. Aber es kann 
auch Beine verfelben ohne Die andern geſegt werden. Werr die 
Theologen und viefe Eigenfchaften befchreiben, zeigt ſich thea Coln⸗ 
eidenz in ber Unumgänglichleit, zur Verbeutlichung der einen fd 
immer ber andern bedienen zu müffen. 

Aus dieſem Begriff ded Dinges und feiner Cigenſchaften 
ergibt fich, daß diefe ibm weſenthich find. Wenn man daher 
von unwefentlidyen Gigenfchaften ſpricht, fo können barmıte 
nur folche Beflimmungen verflanden werben, die zu ben gleidr 
gültigen Mopificationen des Wefens gehören. Bon ten Eign 
fehaften aber, welche ein Ding zu dieſen ſpeciſiſchen Dinge me 
hen, darf Leine fehlen, wibrigenfalld das Diseg ſelber nicht wor. 
handen wäre. Gin Eirfel 3. B. kann größer oder Eleiner, fans 
aus Holz oder Metall fein. Diefe Eigenfchaften find unweſenl⸗ 
liche, denn durch fe if etwas kein Cirkel, ſondern nur durh 
eine ſolche Einrichtung, daß ſich eim Kreis damit beſchreiben lät 
Das Unwefentliche fäht in die vorübergehenden und zufäligee 
Relationen des eigentlichen Dinges; es felbft kann Feine der & 
genfhaften enibehren, vie in feinem Begriff liegen. Gin Kohle 
> B. vie nicht fauerfloffgierig wäre, wäre keine Kohle; cin Glet, 
das nicht eine gewiſſe Diaphanität Hätte, wäre fein Gl, 
u. | w. Wenn man aber außer weientlichen und unweſentlichen 
Eigenfihaften auch vodlfommene und unvollkommene U 
terſcheidet, fo bezieht ſich Died auf den Grad der Erin, der 
Eigenſchaften, nicht aber auf fie ſelher. Gin Ding, in melden 
die Gigenfchaften einen hoͤhern Gran Keflgen, neuen mir ein 
vollfommanered; eine Vergleihung, die wir and; befonbers in Ur 
fehung der unmwefentlihen Gigenfchaften anftellen. Gin metall 
Eirkel 3. B. iſt ein vollkommnerer, als ein hölzernen, allein bie 
fer Unterſchled ändert nichts im Wefentlichen des Inftranente 
In vielen Böhlen ift ein ſolcher Unterſchied im Unweſentlichen u 
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möglih. 3. 8. der Triangel Hat die Eigenſchaft, daß in ihm 
die Summe aller drei Winkel zweien Rechten gleich if. Ob nun 
ver Triangel in ver Form der Winkel oder in dem Verhältniß 
ver Seiten ein verfchienener fei, laͤßt jene Eigenſchaft unanges 
fochten. 

Man hat nun die Eigenſchaften auch zu ſelbſtſtändigen Ma⸗ 
terien gemacht, aus denen das Ding beſtehen ſoll, weil ſich die 
Eigenſchaften auch für fi als abſtracte Einheiten denken 
lafſen, die in dem Dinge verbunden ſeien und daſſelbe durch ihre 
Syntheſe ausmachen ſollen. Daß nun zuſammengeſetzte Dinge, 
Dinge von Dingen, in die verfchledenen Stoffe, aus denen fle 
beftehen, zerlegt werden koͤnnen, ift richtig. Granit Tann in 
Duarz, Feldſpath und Glimmer, ein Meffer kann in eine Klinge 
und einen Stiel, ein mechanische Werk in feine einfachen Theile 
unterfchienen werden. Solche Unterfchiede für ſich find dem 
offenbar felher wieder Dinge. Wenn aber die Unterfchieve eines 
Dinges ald einfache Allgemeinheiten zu Materien gemacht werben, 
fo führt dies zu einer Unmoͤglichkeit ihrer Griftenz. Das Schwer⸗ 
fein, die Wärme, die Farbe, das Lebendigfein, das Geſtaltetſein, 
das Riechen u. f. mw. exiſtirt gar nicht an ſich als ein Stoff, 
aus welchem Etwas zufammengefeßt werden könnte. Wird Ei⸗ 
genfchaft auch von dem Lebenvigen und Seelifchem audgefagt, 
fo iſt vollends eine ſolche Gompofition des Dinge aus Mates 
rien undenkbar. Verſchiedene Dinge Eönnen, wie wir fahen, ge⸗ 
wiffe Eigenfchaften gemeinfam haben. Sehr verſchiedene Mi- 
neralten 3 B. Haben die oftacbrifche Form gemeinfam. Sie macht 
alfo ein Merkmal verfelben aus. Beſteht aber das Oktaedriſche 
als eine Materie an fi? Viele Pflanzen haben ein gewiſſes 
Srün gemeinfam. Sie ftimmen als verfchievene in dieſer Eigen- 
Schaft überein. Iſt deshalb dies Grün eine für fich beſtehende 
Materie? Llektricltät If eine Eigenſchaft vieler Körper. If 
fie deshalb eine für fich beſtehende Materie? Wird eine pfychifche 
Function ald Eigenfchaft ausgeſagt, fo leuchtet das Abſurde von 
ſelbſt en, eine ſolche als einen Stoff anzufehen, der in dem Eri- 
flirenden vorhanden ſei. Die fleifchfrefienden Thiere z. B. Haben 
die Eigenfchaft des Raubfinnes. Wer könnte ſich aber ven Raub» 


finn als einen Stoff vorflellen, der zum Gervorbringen des Raub⸗ 
thierd verwendet würde? 

Gonfequent müßte viefe Theorie, die Dinge ans Materien 
beftehen zu laffen, zur Atomiſtik zurüd führen. Die fpeciftfchen 
Atome müßten die eigentlichen Dinge fein, aus denen bie ſoge⸗ 
nannten Dinge ihr Beſtehen entnähmen, _ 

Diefe Betrachtung zeigt und die Grenzen im Begriff bes 
Dinge und feiner Eigenfchaften. Es if nur eine Abftraction, 
weiche dad Ding zur formalen Einheit macht, in welcher bie 
verſchiedenen Eigenfchaften ald einander ausfchließende fi befin- 
ben und durch ihr Beſtehen vie Grundlage des Dinges fein ſol⸗ 
len. Wenn nicht das Weſen 23 wäre, melches in feiner Criſtenz 
alle ihm inhärirenden Möglichkeiten als Eigenfchaften feiner felbft 
als eines exiſtirenden Dafeins fegt, jo würben fle nicht exiſtiren. 
Bon Außen her, man weiß nicht, woher und wie, würden fie 
nicht in dem Dinge fich zufammenfinven, fo gut, ‚al8 dad Ding 
an fi ohne feine Eigenfhaften ein inhaltlofes, nichtsſagendes 
Abftractum if. 

Daß man auf den Begriff ded Dinges nicht nur alle Ka⸗ 
tegorien deB Seins, Qualität, Quantität und Modalität, fon» 
dern auch alle Kategorien des Weſens anwenden kann, leuchtet 
ein. Dies ift ver Grund zu den unbeflimmt vielen Glaffificatio- 
nen, die man von den Eigenfchaften gemacht bat, indem man 
fie in nothwendige und zufällige, bleibende und veränverliche, ur⸗ 
fprüngliche und abgeleitete, unmittelbare und mittelbare, innere 
und Äußere, abfolute und relative, grundmefentliche und außerwe⸗ 
ſentliche, conflitutive und begleitende und mie ſonſt noch einges 
theilt Hat. Alle diefe Wendungen befchreiben immer nur in an⸗ 
bern Reflerionsformen ven Unterſchied der mefentlihen und uns 
wefentlihen Eigenfchaften. 


3) Die Aufldfung des Dinges,. 


Weil dad Ding Eigenfchaften hat, fo iſt es durch fie auf 
andere Dinge beziehbar. Erſt in dieſer Beziehung zeigen ſich 
feine Gigenfchaften nach ihrer Mealität, indem fie, waß das We⸗ 
fen des Dinges ift, nach den verfchienenften Seiten hin entfal- 
ten, Erſt in diefer Beziehung Tommt daher auch, was dem Dinge 
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wefenfli und was ihm unweſentlich, zum Vorſchein. Aber m 
dieſer Beziehung eröffnet auch dad Ding fein Dafein dem Unter- 
gange, weil es in ver Wechfelwirfung mit andern Dingen fein 
Beſtehen auflöst. Es iſt von andern Dingen nicht bloß verſchie⸗ 
ben überhaupt, ſondern es iſt auch des Begenfaged und Wider⸗ 
ſpruchs gegen fie fähig und kann baher zu Grunde gehen, wäh. 
rend es gerade, was feine Cigenthümlichkeit ift, thatfächlich offen⸗ 
bart. Das Ding an fi ift Eines in jeinen Unterfchieden. Seine 
Unterfchieve als viele inhäriren ihm. Dies Verhältniß von Ein« 
heit und Bielheit iR kein Wiperfireit der Eigenfchaften weder un⸗ 
tee einander noch mit dem Dinge als foldyem, weil die vielen 
Eigenichaften ohne vie Ginheit des Weſens, das in ihnen fi 
fegt, gar nicht eriftiven wären. Uber nadı Außen hin wird 
durch fie der Antagonismus 'möglih. Jedes Ding wirft Traft 
feiner Birtualität unaufhoͤrlich, ſo lange ed beſteht. Bald iſt es 
dieſe, bald jene feiner Eigenfchaften, durch welche es in's Spiel 
gebracht wird. Indem es aber thätig iſt, verbraucht es ſich. 
Die endliche Seite feiner Criſtenz muß von derjenigen Eigenſchaft 
aus, kraft welcher es gerane wirft, hervortreten. Da jedoch in 
dem Dinge alle feine Eigenichaften Eines find, fo tft unausbleib⸗ 
lich, daß auch die Übrigen Eigenfchaften durch das Schickſal ver 
einen mitaffieirt und daß fchließlich auf folche Weiſe die Eriftenz 
des Dinges felbft überhaupt verändert wird. Diefe Beränverung 
erfcheint als feine Auflöfung. Ohne Eigenfchaften zu befitien 
würde ein Ding fich nicht verändern können, würde ed unaufs 
löslich fein. Ob die Auflöfung eine Vernichtung ald einfacher 
Untergang oder ob fie, als relative Veränderung, fogar eine 
Steigerung ber Eigenfchaften des Dinged, hängt natürlid von 
dem Wehen des Dinges felber ab. 

Hier iſt es denn, wo wir auf die fo oft berührte Grenze 
des Begriffs der Dingheit ftoßen, weil die Eigenthümlichkeit des 
Weſens eine Anwenvung der Kategorie des Dinges und feiner 
Gigenfchaften als gänzlich unpaſſend, ja wiberfinnig herausftel- 
len kann. 

Bei den ihrer. Natur nad endlichen Dingen erfolgt durch 
ihre Cigenfchaften ihre Auflöfung. Der Diamant ift der här- 
teſte Stein. Seine ſtarke Lichtbrechung taftet Ihn in feinem Da- 
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fein nit an. Gr kann aber gefchliffen werben. Der ten 
Schliff kommt fein Verhaͤltniß zum Licht noch lebhafter zur Er» 
fiheinung, aber es werben aud Theile von ihm als Diamanten 
ſtaub hinweggenommen. Seine Cohärenz äußert fi in feiner 
Ungerreiblichkeit. Chemiſch genommen beſteht er aus Koblenſteff 
Bei einem gewifſen Hitzegrad verflüchtigt er ſich daher in Gat. 
Mit diefer Berflüchtigung geben auch alle feine Übrigen Eigen 
fhaften zu Grunde. 

Sulz if ein Kryſtall. Es iſt ſchwer, es hat eine gewiffe 
Form und Farbe. Bon dieſen Seiten kommt ihm ber Unter⸗ 
gang nicht, wohl aber, weil es im Waſſer aufloöͤslich il. Hol; 
hingegen, das im Wafler bis zur Feſtigkeit des Steind verhärten 
fan, iR im euer verbrennlih u. f w.. 

GSeräthe, Inftrumente, Kleider, Wohnungen u. f. w. mugen 
ſich ab, löſen ſich auf, indem fie nach ihren Cigenſchaften gebrauht 
werden oder ungebraucht verrotten. 

Dergleichen haben mir gewoͤhnlich im Sinn, wenn wir ven 
ver Endlichkeit der Dinge ſprechen und und auch wohl in erha⸗ 
ben klingenden Deelamationen varüber ergehen. Allein ed fi 
fehr zu beachten, daß bie Aufldfung micht blos den negativen Cha⸗ 
rakter des Unterganges zu haben braucht, ſondern Daß fie and 
den pofltiven einer Steigerung bed Dafeins Haben Tann. Beil 
ein Ding gewiſſe Eigenfchaften bat, fo kann e8 in denſelben ſich 
yotenziren und durch biefe Affirmation and) in feinen übrigen 
Cigenfchaften ſich vervollkommenen. Die Auflöſung if dann nicht 
Zerfegung, Verflüchtigung, fondern Reproduction, die zugleich 
produttiv ift und durch Bermittelung der relativen Auflöfung je 
den vorigen Eigenfchaften neue hinzufügt oder die vorhandenen 
wenigftens vervollfommnet. Mit ver Steigerung ver Gohäften 
z. B. kann and; die Intenfltät anderer Veflimmungen zumhmen, 
wie fi dies in ber Berarbeitung bes ECiſens zu Stahl zeigt 
In allem Organiſchen und Pſychiſchen And ſolche Steigerunget 
möglich, allein hier eben werden wir mit dem Begriff eines Din 
ged und feiner Eigenfchaften nicht mehr ausreichen. Wan kan 
eine Pflanze ein Ding nenmen, aber wiewohl fie als eine Criſten; 
ein Dafein mit Eigenfchaften ift, fo kann fie doch durch eine ſolche 
Kategorie nicht erfchöpft, noch weniger begriffen werden. Nehmen 


wie fie nım als ein Ding, jo iſt fie allen auch den megativen 
Beräuberungen preißgegeben, bie in der Enplichkeit ihrer Eigen⸗ 
fhaften liegen; al® Iebenvig aber kann fie in ihren Eigenfchaften 
einen höhern oder geriugern Grab gewinnen. In einen anbern 
Boven, in ein ander Klima verjegt, Tann ſie ſich vereneln ober - 
audarten, ein Proceß, der nicht blos dieſe oder jene Seite ber 
Pflanze, fonvern fie in ihrer Totalität betrifft. So Tann aud 
der Charakter eined Menfchen ſich verbefieen oder verjchlechtern 
und es Tann diefer Proceß äußerlich von Einer Seite her anfan- 
gen. Wenn nicht ver ganze Menfd darin zur Eriftenz gelangte, 
fo würbe e8 nicht möglich fein, daß von Einer Tugend aus an« 
dere, von Einem Lafer aus andere ſich entwidelten. Wenn wir 
aber auch vergleichen die guten oder fchlimmen Eigenfchaften eines 
Menſchen nennen, fo fühlt doch jeder das Lächerliche, einen Mens 
fen ald ein Ding zu behandeln. 

Was daher in ver Wechielbegiehung der Dinge den wahr⸗ 
haften Kern ausmacht, ift dad Weſen verfelden, das, an ſich ber 
barrlid, in nes Mannigfaltigkeit der Besührungen nad Außen 
Yin: Die ihm immanenten Gigenfchaften in wechfelndes Beränder- 
lichkeit aude inanderlegt. In der Criſtenz als foldier haben fie 
eis ſimultanes Beſtehen, indem jede nicht nur dem Dinge, ſon⸗ 
dern jede auch jeder andern Eigenſchaft deſſelben Dinges inhärirt. 
In dem Proteß des Criſtirens hingegen entfaltet das Ding feine 
Gigenfchaften ſueceſſiv je nach der Beziehung, bie in ihm auge⸗ 
segt wird. Das Ineinander ver Eigenfchaften verwandelt ſich in 
ein Nacheinander. Weil die Kohle ſchwer if, drückt fie; weil 
fie ſchmarz und zerreiblich if, fürhs fie; weil fle ſauerſtoffgierig 
iſt, brennt fi. Drüden, Faͤrben, Brennen, find von einander 
werfchiedene Cigenſchaften. In ihnen ift es, Daß, was dus We⸗ 
fen ver Kohle if, zur Ericheinung kommt. Ohne die Wechſel⸗ 
wirkung der Dinge würde, wad ihr Wehen ift, nicht als Erſchei⸗ 
nung gefttzt werden. Die Auflöfung over, allgemeiner gefaßt, 
die Veränderung der Dinge ift die Ihätigkeit, durch welche fie 
das ihnen inwohnende Weſen erſcheinen laſſen. Die jeveßtmalige 
Afection einer Cigenſchaft wacht die Initiative für die Verände⸗ 
nung auch der übrigen. Wir bringen bier in Erinnerung, was 
fräßen über den Vegriff der Modification des Dafeins gefagt tft, 
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fofern fie von ber Qualität oter Quantitet ausgeht und von 
der einen ober andern Seite her zu einer Veränderung bed to⸗ 
talen Zuſtandes werden Tann. Was das Ding an fi if, 
fommt in feiner Veränderung, wie fie durch fein Verhältnis nad 
Außen fich vermittelt, zur Erſcheinung. - 


— — — 





Zweites Capitel. 
Pie Erſcheinnung. 


Erſcheinung iſt die Eriſtenz des Weſens als eines entſtehen⸗ 
den und vergehenden Daſeins. 

Die Erſcheinung iſt Folge des Weſens als ihrer Grundes, 
nicht aber das Weſen Folge der Erſcheinung. 

. Sich als Erſcheinung zu ſetzen, iſt dem Weſen weſentlich. 
Als Criſtenz ſich aufzuloͤſen und damit in das Weſen als feinen 
Grund zurückzugehn, iſt der Erſcheinung weſentlich 

Hieraus ergibt fi, daß das Weſen ſich in ver Ipentität 
mit fi erhalten Tann, während feine. Criſtenz als Grfcheinung 
fich. veränvert und vorübergeht. Als eine werdende kann fie nur 
eine vergängliche Dauer haben. 

83 ergibt fich, daß, wenn das Wefen ſich in einer Eriſtenz 
gefegt hat, ver Untergang berfelben deshalb noch nicht ein Un⸗ 
tergang des Weſens if. Dies vielmehr, ald ver an ſich thätige 
Grund, kann in einer neuen Eriſtenz bervortreten. Es Tann, 
im Wechfel ſich folgender GErfcheinungen, fein Daſein erneuen. 

Bür die Auffaffung dieſes Verhältniſſes muß natürlich ver 
Kreis beachtet werden, innerhalb vefien ein Weſen feine Thaͤtig⸗ 
keit zu Üben vermag. Die mechantfche, die chemiſchẽ und bie or⸗ 
ganifche Natur unterfcheiven fich Eraft ihres Weſens auch in ihren 
Erfcheinungen. ben fo ver fubjertive, der objecive und der ab⸗ 
folute Geifl. i 

Ein Körper z. B. iſt ſchwer. Das Weſen der Schwere 
fann in mannigfaltigen Erfcheinungen erifiiven. ine ſolche 
Eriftenz if eine beſtimmte. Sie entſteht und vergeht. Das 
Schwerfein aber ald ver Grund ver verſchiedenen Griftenzweifen 





bleibt ſich gleich. Der Körper ruht, weil er ſchwer if. Er 
fällt, weil er ſchwer if. Aus der Rube kann er in's Unenpliche 
Hin in Bewegung, aus der Bewegung in Ruhe übergehen; ber 
Grund dieſes Wechfeld, die Schwere, ändert ſich nicht. 

Eine chemiſche Subftanz kann mit andern Subflangen viel» 
face Verbindungen eingehen. In jeder wird ſie anders erſchei⸗ 
nen, während ihr Weſen an fich vaffelbe bleibt. 

In der organifchen Natur beſteht das Dafein des Wefens 
nur durch feine perennirende Selbſterneuung. Die Criftenz ver 
ändert ih unaufhoͤrlich, allein im Hervorbringen berfelben bleibt 
das Weſen fi gleich. ES erfcheint in der continuirlichen Mes 
production feines Dafeind. Wenn es fich in dem Kreislauf ſei⸗ 
ner Reproduction feinem Begriff gemäß erſchoͤpft Hat, wird feine 
Eriftenz in Ihrer bisherigen Form unmöglich; fie ſtirbt ab; allein 
fofern »iefe Veränderung in dem Begriff des Weſens Liegt, iſt 
auch fie ein Act deſſelben, worin es ſich zur Erſcheinung bringt. 

Für ven Begriff der Erfcheinung des Geifted wollen wir 
nur im Allgemeinen bemerken, daß fein Wefen, die Freiheit, nur 
in dem, was er thut, erfcheinen kann. In einer jeden That ſetzt 
ih der Geiſt als ein beſtimmtes Dafein, dad vorübergeht, allein 
feine That, als eine einzelne Eriftenz, vermag ihn zu erfchöpfen. 
Sein Weſen iſt in ſich unenplih und ‚er Tann fi zu einem 
Immer neuen Anfang machen. Nach einzelnen Seiten hin kann 
das Weſen durch ‚feine Eriftenz fi vollenden, allein ſolche par⸗ 
Kcnläre Beziehungen find nicht das Weſen in feiner Totalität. 
Bir fagen 3. B. daß das Talent eines Menſchen ſich erſchoͤpft 
habe, daß es nichts Neues ober Befleres mehr hervorzubringen 
vermöge. Aber Talent ift eine Beſtimmtheit des fubfectiven 
Geiſtes, die noch feiner Natürlichkeit zufällt und über welche er 
in feinem wabrbaften Weſen, in ver Breiheit, hinaus if. Zur 
Sittlichkeit bedarf es keines Talente. 

Nun liegt im Begriff der Erfcheinung ein anderer, der fein 
richtiges Verflänpniß eben fo erfchwert, als der Begriff des Nichts 
im Verhältniß zum Begriff des Seins. Died iſt der Begriff des 
Schein. 

Der Schein ift Erſcheinung. Sein Dafeln iſt jedoch ‚nicht 
diejenige Realität, welche unmittelbar erfcheint, ſondern die Er⸗ 
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iheinung einer andern. Bet der Erſcheinung denken wir ſogleich 
an das Wefen, welches in ihr fi zur Criſtenz bringt. Bel dem 
Schein aber venfen wir ein wefenlofe® Dafein. Weſenlos 
iſt etwas ganz Anderes, als daß Unweſentliche. Der Schein ent» 
ſteht nur Durch die Beziehung einer Criſtenz auf ein Wefen, 
welches nicht der Grund verfelben if. Als Criſtenz ift der 
Schein nicht weniger durch ein Weſen als Grund vermittelt, 
allein als Schein fegt fie ein anderes Weſen als Grund. Infos 
fern dies nicht der Brunn if, iſt der Schein weſenlos, an ſich 
aber mefentlih. Wenn wir in einem Kahn einen Fluß fchnell 
dahingleiten, fo feheint er ſtill gu ſtehen und fcheinen feine Ufer 
ung voriberzuflichen. Diefe Erſcheinung iſt ein Schein. Nicht 
das Ufer, fondern der Kahn bewegt fi. Die Senne fcheint fi 
in täglichem Lauf um bie Erde zu bewegen. Diefe Erſcheinung 
iſt ein Schein. Nicht fie, fonvern die Erbe bewegt fih. Ein 
Zafchenfpieler beluftigt und durd den Schein, als ob er gegen 
die Naturgefege handelte. Seine Wunder find im Gegentheil 
nur möglich, fofern er dad Wefen der Naturgefege zur Erſchei⸗ 
nung bringt. Er täufcht und durch eine andere Beziehung, 
indem er und etwas in dem Verhaͤltniß von Urfah und Wir 
fung erfcheinen läßt, mo daſſelbe gerade nicht exiſtirt. Jemand 
verftellt fih gegen einen Andern. Er erſcheint freundlich und 
liebevoll, währenn er ihn haft. Sein Betragen iſt das Gegen⸗ 
theil feiner Gefinnung, nämlich in viefer Hinficht. Der Schein, 
den er hervorbringt, iſt die Fünftliche Berlarvung feines Gaffet. 
Das wirkliche Weſen alfo, welches in feinem Betragen zur Er⸗ 
fheinung fommt, iſt die Heuchelei. 
Weil der Schein als Mefler des Weſens in der Erfcheinung 
deſſelben exiſtiren muß, fo fagen wir Schein auch für Erſchei⸗ 
nung, 3. B. Sonnenfchein, Feuerſchein. Wir wollen dann nur 
ausdrüden, daß die Eriftenz ded Weſens von Ihm als ihrem. 
Grunde an fidh unterſchieden if, betonen jeboch zugleich ihre Ein⸗ 
heit. In der Erfcheinung iſt der Schein das pofitive Element. 
In negativer Bedeutung aber drückt Schein die Beziehung auf 
ein Wefen aus, dad fo wenig der Grund deſſelben iſt, daß viel⸗ 
mehr das Üntgepengefehte ven mefentliden Grund ausmacht. 
Wenn ein Kaufmann vom Bankerutt bedrohet Ifl, und, um feinen 
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Ctedit zu erhalten und zu erweitern, glänzene ehe gibt, fo 
ſind dieſe, die Erſcheinungen des wirklichen Reichthums fein foll» 
ten, zwar chen fo gut Feſte, als andere, aber in Verhältniß zum 
vorhandenen Bermögenszuftende find fie ein Schein, der abſicht⸗ 
Ich gemacht wird, über die wahre Lage der Dinge zu täufchen. 
Die Wetenloflgkeit im Scheine iſt alfo nur relativ, fofern eine 
Erſcheinung nicht auf das ihr in der That zu Grunde liegende 
Weſen bezogen wire. Un fih IR der Schein die nothwendige 
Erſcheinung eines Weſens. Der Schein deutet, wie Herbart 
fagt, immer auf ein Sein. Eine Fata morgana iſt eine nothe 
wenige Luftſpiegelung; fie ift als optifches Phänomen kein 
Schein; zum Schein wird fie wur, wenn fie mit der in ihr re 
flestizten Realität verwechfelt wird. 

Wenn wir urtheilen, daß etwas nur fo zu fein fcheint, wie 


- 6 erfchelnt, fo wollen wir damit fagen, daß bie Erfcheinung auf 


ein anderes, ald das zumaͤchſt voransgeſetzte Weſen bezogen wer- 
ven mñſſe. Juſofern aber eine foldye Erfcheinung des Scheins 
eine unvermeidliche fein kann, wird auch eine Wiffenfchaft des 
Seins, eine Phänomenologie, möglih, wie Lambert 
eine folche in feinem Neuen Organon aufgeflellt und ven logi⸗ 
fen, phyſiſchen, pſychologiſchen und moraliſchen Schein nachge⸗ 
wieſen bat. Lambert hat beſonders auch die Wirkung der Bes 
gierden und Affecte unterſucht, die einen Gegenſtaud anders er⸗ 
ſcheinen laſſen, als er an ſich iſt, die alſo ſeine Erſcheinung durch 
einen Schein verändern, den das Subject aus ſich auf das Ob⸗ 
ject wirft z. B. daß wir, was wir wänfcden, für mwahrfcheinlich 
halten, daß dem leidenſchaftlich Liebenden auch das Häßliche au 
der Geliebten fchön erſcheint u. f. w. Er fchließt vie Phaͤno⸗ 
mennologie mit der Theorie des Wahrfcheinliden. Kant, in ſei⸗ 
nen metaphnflfchen Anfangsgründen ver Naturwiſſenſchaft, nannte 
bie Lehre von dem Unterſchied der Bewegung ald einer möge 
lichen, wirklichen ober nothwendigen in Verhältniß zu unſerer 
Erkenntniß⸗ Bhänomenologie. 

Wenige Begriffe haben wohl feit der Kantſchen Philoſophie 
eine fo ausgedehnte Rolle in der Wiffenfchaft geſpielt, als der 
Begriff der Erſcheinung, weil.man einerfeitd Die Exfcheinung dem 
Weſen in dem Sinn entgegenfegte, ald ob daſſelbe in ihr nicht 





erſchiene, anderſeits das Weſen in vie Erfcheinung anfgehen ließ, 
als ob das Weſen an ſich von der Erſcheinung gar nicht unter⸗ 
ſchieden ſei. Wenn in jener Beziehung das Weſen in ver Er- 
ſcheinung nicht erfchtene, fo wäre offenbar die Erſcheinang nicht 
Erſcheinung. Wenn in diefer Beziehung vie Erſcheinung nicht 
als eine veränverliche und vorübergehende Criſtenz vom Weſen 
unterſchieden wäre, jo wäre das Weſen nicht der Grund ber Er- 
fheinung. Wenn aber nad Weſen es iſt, welches ſich als Eri- 
ſtenz ſetzt, ſo muß auch in dieſer, was es an ſich iſt, zum Da⸗ 
fein gelangen. Dan muß alſo von dieſer Seite die Ipentität 
des Wefens mit feiner Erfcheinung behaupten. Weil jedoch bie 
Eriftenz als ſolche ein beflimmtes, entſtehendes und vergehended 
Dafein ift, fo If die Erſcheinung in Ihrer Mannigfaltigkeit und 
Saltunglofigkeit auch von dem einfachen, fich gleich "bleibenden 
Weſen unterfchleden. 

Diefer Zuſammenhang iſt der Grund, weshalb wir die Er⸗ 
ſcheinung eimmal dem Wefen gleichſetzen, das anberemal gegen 
daffelbe herabſetzen. Wir fegen die Erfcheinung dem Weſen gleich, 
weil es nur in ihr fih und zum Genuſſe darbietet. Die Er⸗ 
ſcheinung befchäftigt uns nicht als ein leerer Schein, fonbern 
weil fie von dem Weſen erfüllt If. Was wäre denn das We⸗ 
fen, wenn es nicht die Kraft hätte, fih als Eriften; zu realifl- 
ren? In der Erfcheinung müffen wir daher das Wefen anerken⸗ 
nen. Wie wir und fubjertio Dazu verhalten, ob wir eine Er⸗ 
fheinung mit Wonne begrüßen ober mit Berzweiflung verflu- 
den, gebt ven metaphäflfchen Begriff verfelben gar nichts an und 
hängt von ven Umſtänden ab. Unter allen Umſtänden macht fidh 
in ihr das Wefen, was es nun fel, offenbar. Wir ſetzen aber 
die Erfcheinung auch gegen das Weſen herab, weil fie als @rie 
ſtenz die Endlichkeit an fih hat. Die Erfcheinung als das ge 
ſetzte Dafein fcheint in ihrer @egenwärtigkeit und Zugänglichkeit 
fo gewöhnlich, fo wohlfell, daß wir fie im Vergleich zu der fi 
gleich bleibenden Würde des Wefens leicht gering fchägen, ja ver- 
Schtlich behandeln. Man gewöhnt fidh an vie Redewendungen, 
bie von ber bloßen Erſcheiuung, von dem Verſchwinden ver Er⸗ 
fhelnungen, von ver Welt der Erfäjelnungen als von etwas 
Weſenloſem ſprechen. | i 
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Der Sprachgebrauch beachtet fehr wohl die Unterfchlene von 
Sein, Dafein, Eriftenz, Ding, Erſcheinung. In unferm Meß⸗ 
fatalog werben 5.8. Bücher, die erfchienen find und Bücher, bie 
erſcheinen follen, unterſchieden. So tritt ein Buch als ein exi⸗ 
ſtirendes Ding, bad unmittelbar da if, in die Welt ver literari⸗ 
ſchen Erſcheinungen ein. und empfängt darin, Traft feines We⸗ 
fens, die ihm eigenthümliche Stellung. Soll es erft erfcheinen, 
fo ift es zwar ald Weſen, d. h. als Gedanke im Kopf des Ver- 
faſſers, als profectirter Verlagsartikel einer Handlung, auch ſchon 
be, aber ed muß von dieſem Grunde aus ſich erſt bis zur Cri⸗ 
Benz als eines Dinges durcharbeiten, um erſcheinen zu können. 
Cine Criſtenz iſt Erſcheinung, weil in ihr dad Weſen gefegt iſt. 
Der Sprachgebrauch liebt daher für die Erſcheinung Wendungen, 
De ihren Zufammenhang mit dem Grande andeuten. Er fagt, 
daß eine Erfcheinung hervortrete, auftauche, ſich entfalte, ent» 
wiedele, begründe, und eben "fo, daß fie untergehe, untertauche, 
fi} vollende, verfchwinde. Auch liebt er, die Erſcheinung mit 
Brädicaten zu begleiten, in denen er ihr Weſen abfpiegelt, indem 
er eine Erſcheinung Hein, Armlich, dürftig, fehmächlich, verfüms 
mert, blaß, unvolllommen ever groß, reich, Eräftig, reif, glün- 
zeud, vollkommen nennt Weil die Erfcheinung in ihrer Eri- 
Renz mit allen Abrigen Erſcheinungen um ihr Dafein zu käms 
fen Hat und dadurch oft an dem völlig adäquaten Ausdruck 
ihres Weſens gehindert wird, fo nennen wir eine folche, in ber 
dad Weſen feiner Totalität nach mit beſonderer Vollſtändigkeit, 
Reinheit und Energie zu Tage kommt, auch eine feltene over ein⸗ 


zige Grſcheinung. 


Juſofern nun das Weſen 1) ſich nothwendig gleich bleibt, 
wähgend feine Grfcheinung fich eben fo nothwendig in fleter Ver⸗ 
änperlichteit ungleich. verhält, iſt es das Geſetz der Erſcheinung. 
Die Erſcheinung hat alſo 2) das Geſetz zu ihrem Inhalt, 
während ihre Criſtenz die Form deſſelben ausmacht. 8) Weſen 
und Erſcheinung beziehen fich folglich wechſelſeitig auf einan⸗ 
des, fo daß die Beſtimmungen ihres Verhältniffes ſich ineinander 
verkehren und jede durch ihre eigene Reflexion in die ihr ent⸗ 


gegengefehte üͤbergeht. 
Roſenkranz, Logik I. 24 
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Dos Geſetz der Erſcheinung. 

Das Wehen iſt es, welches ſich als Grfcheinung fegt.- In 
biefem Verhältnis wird es zum Geſetz. Es handelt ich alte auch 
bei dieſem Begriff nicht um eimen andern Inhalt, fendern nuz 
um eine neue Beſtinunung deſſelben Inhalts. 

Der Ausdruck Geſetz wird daher Überall angewendet, wo 
Ind Wefen ald die ſich gleich bleibende Einheit von bes Mannig⸗ 
faltigfeit feiner Erſcheinungen mmterfehleben werben fol, Wir 
ſprechen von ben Denfgefegen, nen Naturgefegen, dem Gittengefeg. 
Bir nennen aber auch jede Anordnung, ver fi ein Kreis von 
Menfchen fr irgend einen Zweck zu unterwerfen hat, ein Gefeg. 
Eine ſolche Anorbnung kann nicht die Bedeutung eined abſolu⸗ 
ten Geſetzes anſprechen, das son einer immer gleichen Beſtimmt⸗ 
beit if. Sie tft veränderlicher Vefchaffenhett, allein weil fie der 
Ausdruck des Weſens nad irgend einer Seite feiner äußern Er⸗ 
ſcheinung iſt, Übertragen wir den Mamen des Geſetzes auch auf 
fie. Um das Geſeg an ſich von dieſer wandelbaven Form feiner 
Griftenz zu ſondern, haben wir in gewiſſen Füllen auch. eigen⸗ 
thümliche Bezeichnungen, wie Maaßregel, Berorbuung, Conven⸗ 
tion, Dispofltion, Arrangement u. pgl. Der Ausdruck Geſetg ift 
oben befonders in ver Behandlung ver Wiffeufchaften belicht, we 
man Hvar dem Gevanten vie Ehre geben, jevoch bie Erinnerung 
daran vermeiden will, daß man Philoſophie treibt. Wir innen 
leicht die Beobachtung machen, wie gern die Bhyftler und Phy⸗ 
flologen, die Politiker und Nationaloͤkonomen, von Sefepen han⸗ 
bein, Hingegen den Ausdruck Begriff und Idee zu vermeiden be⸗ 
fliffen find, um fi nicht in den Verdacht des Philefophirens 
zu Bringen, ver ihnen bei ihren Zunftgenoſſen ven Eredit eracter 
Forſcher untergraßen würde. Daß eine Wiffenfchaft aBer mit 
den Geſetzen eines Gegenſtandes zu thun Habe, räumt man fo- 
fort ein. Daß Alles, was gefchteht, nach Geſetzen gefchehe, gilt 
als Axiom. 

Das Gefeg als das in allen Erfäheinungen identiſche We⸗ 
fen iſt 1) ſich ſelbft überall und immer gleich; Pie Erſcheinung 
hingegen iſt 2) überall und immer, obwohl fie denſelben Inhalt 
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Sat, ungleich; 3) in ihrer Mannigfaltigkeit aber iſt Die Erſchei⸗ 
nung mit den Gefeg weſentlich Cines 


i 1) Die Gleichheit des Befeges mit ſich. 


Durch die Gewoͤhnung an den Ausdruck Geſetz vergeffen 
wir nur zw leicht, daß derſelbe ein Verhältniß des Weſens ber 
zeichnet und daß wir im Begriff des Geſetzes zugleidy den des 
Weſens vor und haben. Das Wefen aber ift an ſich Eines und 
muß babes in allen feinen Erſcheinungen als das in ihnen iden⸗ 
tiſche ſich manifefliren Ohne das Weſen würde natürlich bie 
Erſcheinung gar nice exiſtiren. Ja ihrer Criſtenz muß alfo das 
Weſen gefegt fein. Es kaun daher in Keiner feiner Erſcheinun⸗ 
pen anders erſcheinen, als es an fi iſt. Alle feine Erſcheinun⸗ 
gen: flad ſich non dieſer Seite gleich. Das Weſen als ver an 
FA unveräuderliche Grund ver Erſcheinung ſetzt fic in jeder 
ohne Ausnahme als vaffelbe. Hierin iſt das Geſez von der, 
bloßen Regel, in deren Begriff die Ausnahme Tiegt, durchaus 
untesidjleben; wenn mir in ber Natur Ausnahmen von einem 
Geſetz finden, fo iſt eine foldye Thatſache nur der Inder für ung, 
ein noch hoͤheres, allgemeineres Geſetz zu fuchen; im ven Bürger 
lien, politifchen und kirchlichen Verhältnifien nennen wir oft 
Geſetz, was nur Regel ift und deshalb Ausnahmen geflattet, wor. . 
von Bei dem Begriff ver Ausnaßme gehandelt if. Das Nature. 
und Sittengefeg Tennt Feine Ausnahme. Die Menſchen beſchrei⸗ 
ben deswegen das Geſetz gern mit allen Präpicaten der Rothe 
wenbigfrit als das unbeugfane, unerbittliche, lex inexorabilis. 
Das Bewußtſein, daß dad Geſetz alle Erſcheinungen durchwal⸗ 
tet, iſt ihnen, je nach den limflänven, oft eben fo fehr ein Troſt, 
als es ihnen auch ein Verdruß fein Tann, wenn fie flatt des ges 
fegwäßigen Geſchehens vie Ausnahme von vemfelben als eine 
Aufhebung des Geſetzes zu ihren Bunften, als ein Wunder, bes 
gehren. Die Regel, wie wir gefehen haben, hat Ausnahmen ; 
das Geſetz kann Feine haben, weil fonft das Wefen ſich ſelbſt 
aufheben müßte. ine Abweichung‘ vom Geſetz, eine Anomie, 
ober, wie man gewöhnlicher fagt, Anomalie, Abnormität, 
in zugleich eine Gefegwinrigkeit und damit ein Widerſpruch 
gegen dad Mefen, Ä ne 
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In ver mechauiſchen und chenilſchen Natur iſt eine Entge⸗ 
genfegung gegen ihre Gefege undenkbar. Was als eine ſolche 
oder ald eine Ausnahme von einem Bejeh erfcheint, iſt ein Schein, 
der und von einem Irrthum unferer Auffaflung benachrichtigt, 
eine Thatfache auf einen Grund bezogen zu haben, aus welchem 
fie nicht wirklich als Mefultat hervorgegangen if. Eo iſt dann 
oft, mie ſchon erinnert, ein noch unbekanntes, Höhered Geſetz zu 
fuchen, von welchem vie Thatfache als Erfyeinung abhängt. Wenn 
wir fagen, daß ein Geſetz von einem andern aufgehoben were, 
fo tft dies in einem bloß negativen Sinn unmöglid. Kein Ge⸗ 
feg ann einem andern widerfprechen. Die Aufhebung eines Ge⸗ 
ſetzes durch ein andere Tann nur pofttio fen, indem es daſſelbe 
in fich enthält und dadurch feine Erſcheinung verändert. In dem 
Lebendigen 3. B. if das Geſetz der Schwere durch die Selbſt⸗ 
bewegung deſſelben nur relativ aufgehoben. An fich unterliegt 
es, fofern es Materie ift, fchledhthin dem Geſetz der Schwere; 
es bat einen Schwerpunet, es kann fallen u. f. w.; nur relas 
tiv Tann es Die Schwere durch die Spontaneität feiner Selbſtbe⸗ 
wegung überwinden, ohne deshalb im Geringften das Gefeß ver 
Schwere an fi zu negiren. Gehen, Springen, liegen, ift nur 
durch die Autarkie des Lebendigen in Uebereinfiimmung mit dem 
Geſetz der Schwere moͤglich, fo daß die Reaction gegen daſſelbe 
durch ein Höhered Princip, das Leben, erfolgt, welches vie Schwere 
pofitiv in ſich enthält. 

DaB Geſetz der Schwere wird oft bewundert, weil das 
ganze Univerfum in der Bewegung der größten Weltkoͤrper wie 
im Ballen des kleinſten Stäubchens dadurch beherrſcht werde. 
Mein die Schwere hat Hierin nichts vor andern Geſetzen vor⸗ 
aus. Ale Gefege find von ver nämlichen Allgemeinheit und 
burchgreifenden Gleichheit in allen ihren Erfcheinungen. Die 
Magneticttät, Elektricität, die Bewegung des Lichts, ver chemifche 
Proceß u. f. w. find überall und immer die nämlichen. Im ber 
organiſchen Natur Hingegen iſt durch bie von der Individualität 
ihrer Gebilde umabtrennliche Freiheit anomale Geftaltung als eine 
Berirrung und Ablenkung des an fich gefegmäßigen Triebes moͤglich. 

Im Reich des Geiſtes wird ein Widerſpruch gegen das Ge⸗ 
ſetz moͤglich, weil der Geiſt, als erſcheinender, ſich mit Bewußt⸗ 
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fein gegen fein &Befen negativ ‚verhalten kann. Er kann durch 
feine Wilke dem Geſetz des Denkens In Sophlömen -und Trug⸗ 
fehlüffen, dem Geſetz des Willens In Vergehungen und verbre- 
Herifcjen Gaublungen widerſprechen. Cine ſolche Negation for- 
dert aber fofort die Reaction des Weſens heraus, weil das ge 
fehwibrige Geſchehen durch das Geſetz, deffen Regation es ifl, 
negirt und als Erſcheinung nur durch das Geſet ſelber ſpeci⸗ 
ſiſch befiimmt wird. Die Freiheit iſt nicht wirkliche Frekheit, 
wenn fie nicht das Gefetz des Willens als ihre eigene Nothwen⸗ 
vigkeit erfüllt. Wenn von dem Rigorismus des Geſetzes, von 
dem PhHarifäisnus ver Sefetzerfüllung vie Rede iſt, fo wird un⸗ 
ter jenem eine NRothwendigkeit vorgeſtellt, welche nicht die des We⸗ 
ſend ſelber iſt, unter dieſem eine Geſinnung, welche dem Weſen 
des Geſctzes äußerlich bleibt. In der Natur kann ein ſolcher 
Siderſpruch der Geteronomie des Geſetzes nicht vorkommen. Im 
Beift als dem abſoluten iſt fie auch unmöglich. Gott als ver 
Gefetzgeber, ald auetor legis, drückt in den Geſetzen das Welen 
feiner Bernunft ‘aus, bat alfo an ihmen keine ihm fremde Be 
fhränfung. Für dem erſcheinenden Geift aber If ein Wider⸗ 
ſpruch feiner Freiheit mit der Nothwendigkeit derſelben möglich, 
wodurch er fih mit dem Gefeg nicht als einer ihm fremden 
Macht, ſondern als mit feinen eigenen Wefen entzweiet. Die 
Bemerkung des Apofteld Paulus, daß die Sünde ohne das Ges 
feg tobt fein würde, iſt daher ganz richtig. Die Natur rädyt 
jede Uebertretung ihrer Geſetze durch die Willkür des Menfchen 
fen von dem Augenblid an, wo fle begangen wird; aber auch 
der Geiſt rächt jede Verlegung feiner Gefetze durch die eben fo 
gleidigeitig mit der verbrecherifchen That beginnenden Folgen ih⸗ 
zer Widerſprüche. Was der Chineſiſche Kaifer am Schluß jeder 
feiner Cdicte feinen Unterthanen ſagt: Hört es und zittert!, das 
rufen auch Natur und Geiſt Allen zu, die ihren Geſetzen entge⸗ 
gn handeln. 


Wemnn Jacobi in ver berühmten Stelle feines Briefs an 
Fichte gegen den Rigorismus ver Pflicht das Majeſtätsrecht bes 
Menfen geltend machte, zu Lügen, zu betrügen, falfche Cide zu 
ſchworen, zu morben, das Heiligthum zu ſchänden u. ſ. w., fo 
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Sat Hegel im feiner Krink in ben Beidelberger Tahrbkchern wit 
Mecht aufmerkſam gemedt, daß durch die außerordenllichen dagen 
unglüslicher Individuen, denen wir ber edlen Motive halber Thy, 
Betrug, Mord u. ſ. m. verzeihen, das Geſetz ſelber nicht auf 
gehoben werde und daß in einigen ber von Jacobi angeführten 
Bälle ver Wie nicht ein allgemeines Vernuuftgeſetz, mer em 
zelative Vorſchrift negire, wie wenn die Singer Chriſti, ihren 
Gunger zu flillen, Aehren am Sabbath ausrauften. Diefe Here 
Jung, für weldye wir ihnen unbedingt, was Ben Sabbath angeht, 
das Privilegium aggratiandi zugeftchen, würde aber dunch be 
Trage, ob die Aehren auch Ihr Eigenthum waren, einen andern 
Charalter erhalten. Desdemona, Pylades, Qtho, Kimeleon, 
ODavid, find für Rüge, Betrag, Selbſtmord, Tödtung, Heiligtum 
feänsung (durch das Eſſen ver Schaubrodte im Tempel) velb 
‚kommen entſchuldigt, aber das Geſetz iſt mit der Wajeſtuͤt der 
Freiheit fo wenig in Widerſpruch, daß fir mielmehe nur in ie 
ihre Erhabenheit befiget. Man flelle fi einmal einen ost vet, 
der Die Welt nicht nach Geſetzen regierte, fü wäre derſelbe um 
fireitig ein furchibares Weſen, aber kein poſitiv majeſttiſche. 


2) Die Ungleichheit Bes Phänomen. 

Das Geſetz iſt in allen Mörfcheinumgen auf gleiche ek 
wirkſam, aber die Ericheinungen find Aberafl und immer verſchu⸗ 
hen. Sie ſind einander gleich, ſofern vas nämlide Geh, ei 
Nonmen, in ihnen erfcheint; jeder Körper, ver gemerfen wir, 
ſteigt und fällt nach demſelben Geſetz; jrder kichtſtrahl bewegt 
ſich wit der gleichen Geſchwindigkeit und nimmt im feiner Inter 
fät eben fo ab, wie jener andere; jeher Magnet ſtößt den gleich⸗ 
pamigen Bol eines andern ab, während er ven ungleichnamigen 
angieht u. f. m. Aber jede Erſcheinung ift jeder andern ungleich 
weil fie, ala eine beſtimmte Griſtenz, eigenthuͤmlicht Bermittlen 
gen durchläuft, die nur in ihr gerade fich vereinigen und wede 
ander wo noch jemals irgend vorher oder nachher fo wieder 
zufammentreffen. Es verſteht fich, daß die Erfcheinungen ihrem 
Weſen nach unterſchieden find, ale Naturerfejenungen, alt 
erfcheinungen. Innerhalb diefer Heinen großen Gebiete treten ſe 
wieder in Gattungen auseinander; in der Ratur die mechan⸗ 





ſchen, chewiſchen und organifchen; ie Geiſt Me vſychologtſchen, 
rchiſchen, aͤſthetiſchen, wiſſenſchaftlichen uns religidſen. Wein nun 
von der Ungleichheit der Phänomene die Rede iſt fa kann nur 
diejenige gemeint fein, bie innerhalb ver generiſchen Gleichheit 
eines wab befießben Geſetzes exiſtirt. Was Göthe das Urpbä- 
namen genannt hat z. DB. daß Feine Farbe entfkehen kann, wenn 
nicht das Gelle getrüht ober. das Trübe aufgehellt wien, iſt ei⸗ 
wvwilich der Begriff des Befepes fehl. 

Alle Erſcheinungen des nämlichen Geſetzes ſind ungleich: a) 
wurd, die unmitwlbare Ungleichheit im Raum und in der Zeit; 
b) durch ven ungleichen Proceß ihres Werdens; 0) daurch vie 
Abhängigkeit jeder Erſcheinung von der Concurrenz aller übrigen. 

Sie find ungleich durch die unmittelbare Verſchledenheit, 
deren Begriff wir bereits Dennen gelernt haben. Jede ifl, indem 
fe and den Grunde ihres Weſens in die Exiſtenz tritt, eine 
meite, eine unvergletchlicge, eine einzige. Bon Seiten ihres We⸗ 
fen® if jede einer jeden volllommen glei. Sie würve, ohne 
biefe Beftimmmtheit, gar nicht dieſe beſtimmte Exfcheinung, als eine 
medjanifche, dynamifche, chemiſche, organiſche, pſychologiſche, ethl⸗ 
ſche, Äfthetifche u. f. w. fein Einen. Nur das Weſen, das fie 
esfhllt, macht fie zu einem Wem Aber als eine in ihrem 
Weſen entſchiedene Thatſache ift fie als ein inpivinueller Fall 
des Befehe don jedem andern Fall deſſelben unmittelbar unter 
(dienen. Es kommt hierbei auf den beſondern Inhalt des Ge⸗ 
fees an. Iſt derſelbe ein einfacher und beſchränkter, fo Tann 
end vie Verſchiedenheit eine nur geringe, vielleicht nur wie ber 
andern Stellung im Raum und ber Zeit ſein. Mit vem Reid. 
tham des Welens wäcl't natürlich auch bie vielfeitige Beziehung 
ker Verſchiedenheit. 

Die Berfchievenheit ifk der nur Auferliche und zufällige Uns 
terſchied eines Dafeins von anderm; bie Erfiheinung iſt aber auch 
in fich ſelbſt jeder andern ungleich, weil fie während ihres Dar 
feins einen eigenthümlichen Proceh ihres Werdens ent 
wickelt in weldyem fie das Geſetz ihres Weſens auf eine nur ihr 
gerane mögliche Weiſe modiſteirt. Dem Geſetz kann fie ſich nicht 
enisichen, allein dad Weſen deſſelben prägt fie in einer gleichſam 
originellen Form aus, die nur ihr angehört. Alle Weltkoͤrper 
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3. B. ad unmittelher fon von einauber verfdhichene; Feiner 
ik dem andern gleich. Ale bewegen fich nach dem Gele ber 
Schwere; alle beſchreiben eine Curve; aber vie Curve eines je⸗ 
den if eine von ber eined jeden andern unterſchiedene. So viel 
MWeltfärper, fo viel verſchiedene Gurven ihrer Bahn, fo viel ver- 
ſchiedene Sphäroide ihrer Geſtalt. Ein Grashalm wählt wie 
der andere und vollbringt darin das Geſetz feines Weſens. Gr 
it nur ein Exemplar feiner Gattung, wie jeder andere, allein je 
der. koͤnnte und eine andere Geſchichte feines Wachdthums erzäh- 
len. In aller Staatenbildung muß dad Phänomen. einer Ariſto⸗ 
Eratie vorkommen, aber wie unenblich verfchienen iſt ver Proceß, 
den jebe Ariftofratie von ihrem CEntſtehen 53 zu ihrem Inter 
gange durchlaͤuft. 

Endlich ift die Ungleichheit der Erfcheinung durch bie Con⸗ 
currenz aller übrigen ihr vorangehenven und mit ihr zugleich 
exiſtirenden Erſcheinungen bebingt. Jede Erſcheinung Tann ihre 
Griftenz nur in ber Mitte aller übrigen behaupten; ein Begriff, 
den wir au ſchon kennen gelernt haben. Es if unvermeidlich, 
daß nicht die andern Phänomene, mehr ober weniger, benrmenb 
ober fördernd, auf die einzelne Erfcheinung einwirken follten. 
Kraft ihrer Eigenfihaften öffnet fie bald dieſem bald jenem Ein» 
fluß den Zugang. Da nun durch das nie raflende Werden des 
Dofeind, durch den nie ermatienden Antagonismus des Weſens 
Alles, was eriflirt, in einer unaufhoͤrlichen Metamorphoſe begrif⸗ 
fen if, fo muß auch jenes Phänomen, während «3 fich bildet 
von biefer rubelofen Bewegtheit in feiner Geftaltung affleirt und 
dadurch auch nach Außen in einen ganz eigenthümlichen Zuſam⸗ 
menhang verfegt werben. Durch das ihm immanente Gefeg Hat 
ed zwar einen Halt in fich, allein verfelbe reicht doch nicht Hin, 
die Einwirkung anverer Weſen von dem Proceß feines Werdens 
auszuſchließen. Das Meerwafier wird durch die Schwere ver Erbe 
feſtgehalten. Weil aber die Erde rotirt, wird es in eine .GStrö- 
mung von Dften nad) Weſten geworfen. Weil vie Erde ferner, 
indem fie fi von Weiten nad Oſten bewegt, täglid; von Oſten 
nad; Weſten zu fortſchreitend durch die Sonne erwärmt wird, 
ſo aͤndert fi feine Temperatur und durch fle die locale Gird« 

mung befländig. Weil die Erde einen Trabanten bat, fo wird 
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208 yemfpllen .omeabiet una chirmt ſich in der Almihbewe⸗ 
wegung zu einer unaufhörlich aufe und abrollenden Schwellung 
auf. Weil e8 von Erdmaſſen in feinen Strömungen gehemmt 
wird, bricht es fich in der Brandung der Ufer und wird rück⸗ 
länfig. Alle dieſe Sactoren, zu denen nocd der ver Luftſtroͤmung 
benzufommt,. vereinigen ſich in der Befchichte einer einzelnen 
Welle. ever dieſer Factoren uͤbt eine gefehmäßige Wirkfanıkekt. 
Dis einzelne Welle tft ein felber geſetzmäßiges Product ver 
Bafierbewegung. Nichts veftoweniger iR daß actuelle Zuſammen⸗ 
wirden aller dieſer Factoren an jenem Punct ver Erde in jenem 
Mement ein anderes und darum auch, Wei aller Gleichheit ver 
Geftge, jede Welle als Erſcheinung eine andere. — Jeder ats 
deloſtaat hat ein beſtimmies Geſetz, af welchem feine Grifteg 
besucht. Der einzelne iſt nur eine beſondere Erſcheinung des 
Geſetzes, uber als eine ſolche ſtellt er es in einer eigenthumlichen 
Weiſe dar, die von den allgemeinen Weltverhaͤltnifſen abhünglg 
iR. Die Phaͤniliſchen Handels ſtaaten vermittelten z. ®. weſentlich 
den Verlehr ver das Mitelmter umwohnenden Voͤlker; Venedig 
bffnete dem Handel vom Mittelmeer die Alpenſtraßen zum Betr 
kehr mit den Norden; England iſt zum Oceaniſchen GHandelb⸗ 
ſtaat geworden. England wurde groß durch bie Entdeckung vdes 
Seewegs nach Oſtindien um. Afrika ung durch die Entdeckung 
Amerilas, wahrend Venedig durch dieſelbe geſtürzt wurde. Das 
Geſetz, auf welchem der Handelsſtaut beruhet, iſt bie Gewinnunt 
eines. wohlfeilen Marktes zum Einkauf und eines theuren für den 
Verkauf. Fuͤr die Begruͤndung eines ſolchen Verkehrs IR er zu 
em Mitteln geneigt und ihn zu erhalten, ſchreckt er nicht vor 
üußesfer Areulofigkelt und Graufamkeit zur. Dies’ zeigen uns, 
in .Immier anderer Geſtalt, Karthaginenſer, Venetianer, Briten. 
In jenem Handelsſtaat muß eine Geldariſtokratie, die naturlich 
andy zu. einem Gebrrtsadel wird, vie Herrſchaft leiten und muß 
ver größte Thell der Armee, wegen ver weiten Ausdehnung der 
auswärtigen Berishuugen, aus Miethotruppen  befichen. Die Kar⸗ 
Waginenfer unetheten Griechen, vie Benetianer Slavonier, bie 
Onglänber. Deutſche. Se Iange der Handelsſtaat gut bezahlt, fe 
lamge. wird :ex auch Soͤlbner finden, die ſich gut für ihn ſchla⸗ 
gen. Dieb: alles. find Erſcheinungen, die aus dem Weſen ſetned 
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fees Folgen, aber nach Drt und Seit, Race und Umftänden, 
ſich anners Inbisipualifiren. 


3) Die Einheit ver Erfheinyng mit dem Geſet. 


Geſetz uns Erſcheinung ſind unterſchieden, denn das Befeh 
it fich immer und Überall gleich, waͤhrend die Erſcheinung immer 
und überall ungleih if. Das Geſehy If unverduperlich, weil es 
an ſich das einfache Wefen zu feinem Grunde hat; bie Erſchei⸗ 
nung iſt veraͤnderlich, weil fie in ihrem Entſtehen und Vergehen 
mothwendig fowohl in ſich ſelbſt eimen eigemthaͤmlichen Mescef 
durchlact, als auch von einer immer audern Conjunctur aller 
übrigen Erſcheinungen abhängig if. Das Geſet, als «in Nou⸗ 
mm, d. 5. als ein Abſtractum, erfcheint dem Phänomen gegens 
über in feiner Gleichheit als ein ruhige und ewiges; das Bär 
unmen, ihm gegenüber, ald ein mruhiges umn vergänglichet. Bike 
Geſetze machen zuſammen eben ſowohl eine Totalität aus, als 
die Griegeinungen. Man ſpricht daher von einem Reich der 
Befege wie von einem Reich der Erſcheinungen. Jenes 
fiel fich als daB ideelle Welen, als bad reine Urbild, dieſeb 
als das reelle Criſtiren, als das mit aller Zufalligkeit vermiſchte 
und verunzeinigie Abbild bar. Dieſe Entgegenſetzung bat ih⸗ 
gen Urſpenng in dem wirklichen Unterſchied von Geſetz une Ex 
ſcheinung. Sie iſt ein beliebter Rummelplak zebnesifcher Ergüfſe, 
welche die Hoheit ned Geſetzes feiern und die Miedrigkeit ver 
Erſcheinung herabdrücken. Die Miſſenſchaft ſelbſt unterhält dieſen 
Dualismus der Auffaſſung, weil es ihr ſchließlich nicht um bie 
Erſcheinung, ſondern um das Geſetz derſelben zu thun I. Sie 
ſammelt die vielen Erſcheinungen, um aus ihrer Vergleichung bie 
Ioentität ihres Geſetzes herauszufinden. Die unendliche Bielheit 
Bee Grfcheinungen, von denen jebe in ich ſelbſt einer in's Un⸗ 
enbliche gehenden Individualifirung fähig If, fol von allem Schein, 
der ſich zufällig in fie einwebt, befreiet und das Seſetz als bie 
in den Phänomenen thätige Energie hervorgehoben werben. 

Wenn aber nicht geleugnet werben Tann, daß eine Erſchei⸗ 
ming überheupt unmöglich if, ohne daß In ihr ein Geſetz actu 
vorhanden if; wenn alfo eine Thatſache nur daderrch zur Er⸗ 
ſcheiaung wich, daß in ihr ‚sin. Geſſch ſich offenbart; fo folgt 





wo, Dad Die Erſcheinueg weit dem Befrg weientiidh Inemiikih 
MA und daß dadjenige, was Die Gefhrimuug von einer andern 
Erſcheinung derſelben Gattung unterſcheidet, das Unwefentliche 
an ihr ik. Dies Unweſentliche, aus dem geſammten Conterte der 
Bufälligkeiten im Proteß der (örißenz reſultirend, iſt nun freilich 
wioder dasjenige, was zua Begriff der Grſcheinung gehöͤrt und fie 
in irox Vergaͤnglichkeit ſowohl von jeder andern Erſcheinung, als 
som dem Befep au ſich untexſcheidet. Der Crſcheinung in ihrer 
Bigenthünslichleit if dies dem Geſen gegenüber VUerweſentliche we⸗ 
ſentlich, allein Gricheinung iſt fie doch nur durch des Geſetz, welches 
ihe inwohnt. Hieraus folgt, daß man ned Seſez nit hinter, 
ſecdern in ber Erſcheinung zu ſuchen hat. Da aber dab 
Gefen das Weſen felber in feinem Verkätmiß zur Cuſtenz HR, 
fo folgt, daß in dem Geſetz nad Weſen, ifo auch in der gefeie 
mäßigen Erſcheinung die Gegenwart dea Weſens anerkanmt 
werden muß. Das Weſen gu ſich iß wicht zu vornchm, fich 
nicht in Die Endlichkeit der Erſcheinung einzulaſſen. Im Gegen⸗ 
ſatz zu des Praäconifirung des ewigen, ichſelbſtaleichen Geſetzes 
ſinden wir daher auch eben ſowohl eina Vepreiſung her Erſchei⸗ 
nung, die ſich durch die holde Magie ihrer Unwittelbarkeit deu 
Menschen einſchmeichelt und durch ihre Mannigfaltigkeit ein fe 
wielfeitigeß Intereſſe darbietet, gegan- yefien Fülle dns Geſetz als 
Salt und abſtraet nur einen geſpenſtigen Hintergruu wer Grifieng 
annnachen ſcheint. Die Khetorik wechſelt mad ihrem Berk 
ih mit dem Panegyrikus bald des Crhabenheit des Geſetzes, bald 
Dob Reizes ver Erſcheinung, durch welchen bie Gleichheit des Ber 
ſeges in der ſteten Verjüngung. des unendlichen MWechſels fie 
varſtellt 


Man unterſuche eine beſtimmte Erſcheinung, und man wich 
Bu ſofort übezengen, daß jener Dualismus von Geſetz und Er⸗ 
ſcheinung nur eine Abftrastion if, Wie follte ein Reales dem 
Geſet nicht gehorchen mäflen, das von feinem unmittelbaren Das 
fein unabirenulic 183 Menu eine Materie ein Magnet iR, wie 
ſollte fie es anfangen, nit das Geſetz des Magnetiomus, bie 
Belarisät, erfiheigen zu laffen? Allerdings Tann dieſelbe aufqe 
hoben werden, wenn: pie Materie glührub gemacht wird; durch 
MB Mühen wird aber an Die Gohäflen ber Miatepie weſentlich ia 
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eiwen Buftand veränvert, in welchem fle darauf und baran , 
fih aufzulöfen. Der Magnetismus iſt nur in einer begrenzten 
Materie möglich, weil fein Wefen die Abſchließung der Geſtalt 
des Materiellen nah Innen und Außen ausmacht. Wenn ein 
Kunftwest ſchoͤn if, fo exiſtiren die Geſetze der Schönheit: Eu- 
rythmie, Symmetrie, Harmonie u. f. w., doch nicht außerhalb 
des Werks, ſondern haben in Ihm als dieſem Werk ver Malerei, 
Mufik u. f. w. ein reales, inpivinuelles Daſein, das wir nicht 
fchön nennen würben, wenn nicht jene Geſetze darin actu als 
Erſcheinung gefegt wären. Wenn Iemand aus Vieberzeugung eine 
Pflicht erfüllt, fo exiſtirt in diefer Handlung das Geſetz ved Gu⸗ 
ten, daB Weſen der Freiheit. Sie find kein Jenſeits ver Gand⸗ 
fung. Gegen den Einwand, daß das Gefeh auch unerfüllt blei⸗ 
ben over daß demſelben etwas zumiber geſchehen könne, ift zu 
erinnern, daß in ſolchem Ball das Geſetz in negativer Weiſe 
bie Nacht des: Weſens zur Erſcheinung bringt. Die’ verberb- 
lichen Folgen des vernachläſſigten oder gemißhanvelten Geſetges 
laſſen nicht auf fi warten. Wenn ein Gebäune nicht nach dem 
Geſetz der Schwere conftruirt iſt, fo Außert fi; daſſelbe darin, 
baf es zufammenflärzt. Wenn Jemand, gegen feine Webergeugung, 
das Pflichtwidrige thut, fo erfheint das Geſez als vie Strafe 
in der Dual des Höfen Gewiſſens. Die Geſetze der menfchlichen 
Geſellſchaft pflegen daher auch mit der pofitiven Forberung des 
Gehorſams gegen fie die Strafanvrohung für die Nichterfüllung 
nber das Zuwiderhandeln zu verbinden und geben dadurch recht 
zu erfennen, wie wenig fle an der Möglichkeit zweifeln, das Ger 
feg zur Erſcheinung bringen zu koͤnnen. 

Das Reich ver Erfcheinungen und das ber Geſetze find alfo 
ar und für ſich tventifch, weil in beiden daſſelbe Weſen ven 
gleichen Inhalt ausmacht, deſſen Form eben die Erſcheinung if. 

Wir fagen daher ganz richtig, daß eine Erſcheinung in ihrer 
Eriſtenz ein Geſetz befolge und wir vertrauen in dem Durch⸗ 
einander der Erſcheinungen, wie tumultuariſch es ſich darſtelle, 
der Macht des Geſetzes. Dies Vertrauen beſeelt den Natur⸗ 
forſcher, der a priori gewiß iſt, daB in den Erſcheinungen der 
Natur das fie beſtimmende Geſetz fich müſſe entdecken laſſen; es 
befeelt den moraliſchen Menfchen, der in dem Glauben Handelt, 
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‚Kauen wir rin Gefeh, fo. ee fon ans 

Yen Anfängen in der Bildung das Phänomens dafſelbe aus ihren 
uprmalen Symptomen zu errachen. Wir fagen dann, es fcheine, 
a ob fi «ine Erſcheinung, ein Gewitter, ein Edurm, eine 
Krankheit, ein Krieg, eine net ein neuer — 
zweig u. | w. bilden wolle. 

In der aͤltern DMiesapbpflf wurde nun ein- befonteres Capi⸗ 
tel vom, den übernatürlichen Begebenheiten vorgetragen 
+ B. Meier!s Metanhyſik, Halle, 1755, Th. I, ©. 219 f. f. 
Es fin Diejenigen Phimomene, bie ſich aus einem Geſetz nicht 
Kleß ableiten laſſen, ſondern den Befegen widerſprechen. NUeber⸗ 
natͤrlich in dem Sinn des Hinaukgehens üßer die Natur iſt bie 
Eiſtenz des Geiſtes; aber He iſt eine in fich gefegueäßige und 
hiefe Gefsgmäßigkeit iſt in ifmem: Weſen mit ven Gefeen ber 
Natur harmoniſch. Dieſes Supernaturalismus iſt jedoch nicht 
geweint. Seine Vernunft iſt wit der der Naturgeſetze homogen. 
Viclmehr her auderes Geſchehen gemeint, das feinen Urſprung 
im ‚Der Milltür einer Cauſalitat habe, nie in ihrer Almacht vie 
Geſetze er Natur auf eine für und unbegreifliche Weiſe durch⸗ 
hoechen Eönnes Gine bloße Abnormität iſt zwar and eine 
Regation. der. Driening der Natur, allein auf einem ſelbſt natür⸗ 
lien. Wege. Ihre Monalität iſt Feine üͤbernaturliche. Bine Miß⸗ 
geburt, sine paderaſiſche Befriedigung tb Geſchlechtstriebetß u. dgl: 
iſt a aa atürlich, aber. nicht wunderbar. Die Verlegung des 
Natargefeged exfolgt darin auf einem an ſich natürlichen ‚Wege, 
Das. Mander hingegen ſoll eben durch die Medalität feines Ge⸗ 
fihepens die Dubmung des Natzit aufheben. 3. full irrational 
fein. - Die Geſetze, welche fouft. die Welt in ihrem Innetften. zus. 
fausmsengalten, foßen durch eine Macht aufgehoben: werben, die 
ihre ‚Bröße in der Freiheit ven der Rothwendigkeit zeigen ſoll. 
Bere die heutigen Theologen ſagen, dab das Wunder nur und 
unbegreiflich, daß es aber der Ausdruck einer Höhen Beiegmä- 
Pigßeit fei, ſo verleugnen fe den ſpeciſtſchen Charaller bed Wun⸗ 
ders, das mr als momentane Schöpfung einer allmaͤchtigen 
EG Mander und inſeſern nothwutadig unbegreiſtich ti. 
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Bauber estlären wöllen, wie Botlnd u, A. gethan Heben, iſt 
lächerlich. Wenn wir pſfychologiſch erklären, wie die Intelligenz 
dazu Tommen köonne, ſich Wunder vorzuftellen, fo geben mir das 
wit zu, daß wir die Borkkellung ſelbſt für vas Probuct eines 
Irrthums, eines in ver Gefdhichte ves Teigiöfen Bewußtſeins auf 
eimer gerwiften Stufe nothwendigen Scheines haften. Wir neh⸗ 
men damit: vie fartifche Unmöglichkeit des Wunders an Das 
Wunder aber aus phyfikaliſchen Urſachen, aus materiellen Bros 
ceſſen und kuͤnſtlichen Beranftaftungen, etwa eines Geheimbundes 
m dk in ſich ſelbſt Gegreiflich zu machen, vermchtet feine tele 
gtöfe Beveutung, die eine ſolche Wermitteläng weſentlich aus⸗ 
ſchließt. Die Heutige Theologie hat ven Slauben an das Wunder 
verlosen. In der falſchen Beingfligung, welche fie darüber 
empfindet, bemuͤhet fie ſich, mit dem Rationafiemus eine chimä⸗ 
riſche Trambartion einzugehen und Mi dadurch nicht weit bauen 
entfernt, im einen fpecnlativen Abergluuben zu verfüllen. Die 
Aldere Metaphyſik Half fh, die Zulaſſung der Wurber auf ein 
Minimum von Begebenheiten zu Befikränfen, vie als übernatär- 
liche durch ven Zweck bedingt geweſen felen, das Veſte der Welt 
zu verwirklichen. Sie vertiefte ſich in die Folgen ves Wunders 
daß z. B. vurch die Verwandlung des Waflere in Wein auf 
der Hochzeit zu Kanah mehr Wein and. weniger Waſſer in ver 
Belt fei, als auf natürlichem Wege darin fer könnten. She 
heit daher audı Wander der Wiebeorherſtellung fün möglich 
weiche die durch das Wunder heworgebrachte Gefegwinvigkeit 
wieder corrigiven ſollten. Cie wahn auch für gewiſſe Wunder 
eine Miſchung von Natur und Uebernatur an. Go ſagt Meier 
z. ©. a. a. D. ©. 236: ‚Bine ſolche vermiſchte Begebenheit iNn 
vlelloicht die Zuruͤckweichung des Schattrus an dem Zeiger Ahat, 
zw den Zeiten Hiskias, geweſen Die Zurückweichung ſelbſt Tann 
ganz natuͤrlich zugegangen ſein, indem vie Lichtſtrahlen buxch ge⸗ 
wiſſe Dünfte in der Luft zusktkgbeugt werden Können Allein 
das Uebernatürliche dabei mer, daß Wfaine den Augenblid be⸗ 
ſtimmte, da ed geſchehen konnte, daß er: beſtimmen konnte, wie wid 
wie weit der Schatten ſich außerordentlich bewegen ſollle u. ſ. w.“ 

Daß; mas wir in chem deſondern Siune Schein nennen, 
wir beſonders bei optiſchen Phaͤnomenen vie. perfprutstiche Ver⸗ 


Heinaung unk hie Epiegelbilder, oder kei akuftiſchet as Gho,-in 
der. Mimif Die natugmahr ſchrinende Danfellung eines Affegts u. f. f.; 
an ſich vollkommene gefagmähige Crſcinungen farb, braucht nicht 
ft noch ausgeführt zu werben Der Sammer aber, ver pt 
bazüber erhoben wirn, daß Die Crfehvong nicht im Stande fel, 
die Aptalität ner Reihe der Gricheinungen zu umfaflen, if oft 
ein rocht leerer und mäflger, da in den Girfcheinungen, wie fie 
für ums zugänglich find, daſſelbe Sefeg walten muß, wie in ben» 
jenigen, deren wir nicht habhaft werden können. Es ifk des 
Wefend. gemm vorhanden: und die Muſſe ver Erfdgeiwungen ver- 
wiert bas Erkennen oft mehr, als daß es dadurch aufgeMäxt würse 
Ein Shakal, den wir jetzt lebendig fangen, hat nicht mehr Knochen, 
ais ſeine Berfahren und wenn wir alle Skelette der munifirten 
Chalet in Neghpten -analyfirten, und vaß Geſetz der Erktricität 
I im: erſten Switier, Das unſere Erve erfuhr, kein anveraß, 
als. in den heutigen Gewittern, geweſen. Die ganze Urwelt iſt 
it. mſeret Mitwelt chen fe vorhanden, als ne ganzo Nachwelt, 
denn das Weſen ift inalterabel. Einmal ip’ ——— im We⸗ 
fer an — ſeiner Erfchenuungg 


I. 


Juhalt und Form. 


Der: Begriff det Weſons, dB De gefeßmäßigen, IR: alfa) 
we Innen der Inhalt, wach Auen die Form der Erſcheimung 
zu fein. Imbalt und Form find ver abfeinte Biteiyumet aller 
Mefleriomöhegriffe, weil fie ſchlechthin untrenubar von einander 
bie Einheit ihrer Entgegenfigung find. Alle andern Refleriandx 
begriffe werden daher auf: fie zurtdigefährt: Ste ſelbſt werden 
allen anbeen fubfiitute. Des. Inhalt iſt das Weſen ſelber; 
aber wie Form if: eben for ſehr dem Wefen weſentlich, venn es 
vermag mir in einer beſtimunen Form zu erſcheinen. Als Er⸗ 
ſcheinung If m Unwefentliche der: Stoff, au: weichen Du Über 
fen als Form feine Exiftenz herſtellt; aber der Stoff, dev ſuor⸗ 
mirt wird, DR an ſich ſelbſt vie Eriſtenz eines Weſens und Info 
fern wir ſich ſchon geſtaltet Gr iſt nur velatie ſormlos, is 
feine ummittslbave Zorn vtrundert wird. Die Form iſt ed Tas 








ber, die den Yuhalt ſelber audmacht, well Me Ni ver Sof m> 
terwirft und weil «8 weſentlich auf fie antonmt, wenn die Er⸗ 
feinung des Weſent in ihrer Eeſentlichkeit ſich geltend muchen 
fol. Ohne die Ihe weſentliche Form kann fie e6 nicht. Es MR 
demnach 1) zwifchen ver Automorphie des Weſens; 2%) zwlſchen 
der Morphologie des Stoffe Yard) die Yorm und 3) zwiſchen 
der Metamorphoſe ver Form als Inhalt zu unterſchelden. 


1) Die Selbfigeftaltung des Inhalts zur Borm. 


Das Weſen ift der Grund, ver ſich zur Eriſtenz erfchließt 
und fich als ihr Gefeg in ihrem Entfchen, Veſtehen und Verge⸗ 
ben zur Erſcheinung macht. Die Erſchernung wird alfo ur 
da Seſetz ihres Weſens ſowohl in ihrem Inhalt als in ihrer 
Dorm beſtimmt, denn Form iſt die Grenze, welche die Erfchei⸗ 
Dung gegen andere Erſcheinungen hat. Dieſe Grenze wird tm 
ber Erſcheinung durch ihr Weſen als ihren Inhalt felber hervor⸗ 
gebracht. Eine non Außen an einem Stoff gefekie Form if 
Beine ihm weſentllche. 


Der Inhalt muß, als dieſer weientliche, ſich ſelbſt geſtalten 


weil er das Weſen ſelber iſt, das als Vermittelung feiner Cri⸗ 
ſtenz ſich zur Erſcheinung bringt. Dies iſt die Automorphie 
des Inhalts. Ein Criſtirendes iſt unmoͤglich, ohne ſich von an⸗ 
dern Criſtenzen zu unterſcheiden. Das Realprincip der Unter⸗ 
ſcheidung iſt das Weſen der Criſtenz, aber eben dies kann fein 
Dafein nur im einer ihm eigenthümlichen Form bewirken. Der 
Magnetismus kann nur polariſch exiſtiren. Die Polarität, das 
Gefey feines Weſens, beſtimmt unmittelbar feine Form. Das 
Lehen kann nur als ein Lehenbiges, als ein Individinm, ewxiftiven. 
Instolsualitit, daS Geſetz alles Lebens, if won feiner Griftenz 
unabtrennlich. Alles Lebendige unterſcheidet ſich durch Feine in⸗ 
Bivinuchle Form, in welcher vie Individnalität zur beſtinneten 
Erſcheinung kommt. Nur ein Inbieisunn kann leben. Jedet 
Individnum iſt, indem es dem Gefey feiser Gattung undicht, 
zagleich ein einziges, 

Infofern jeboch das Deſen ſich von feiner ärkiheimung us 
terfcheibet, nennen: mir bie Form, fowelt in ihr has! Gefeg ber 


GErfcheinung hervortritt, wie wefentliche oder primitive, 
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yeimäre; ſoweit Hingegen in ihr De Gelte ber Veraͤnderlich⸗ 
keit ver Erifdenz mit ihren Mobificationen des Phänomens fi 
und gibt, Die unmefentlihe over ſecundäre. So if in 
dem Magnetismus wie Richtung von Süben nad) Rorben bie 
weientlihe und darum primitive Form; die Declinationen, ob⸗ 
wel an fi nothwendig, find in Berbättnig zu ihr die ſecun⸗ 
bire Form. So iſt im Kryſtall die reine flereometrifche Form 
bie primitive; die Modiſtration, welche viefelbe empirifh durch 
Gemmungebilvungen erfährt, die fecundäre. So iſt im Kaſten⸗ 
ſtaat die Unterjochung einer Race durch eine andere, erobernde 
die primitive Form; die Firirung der Kaſten felber, welche bie 
unterworfene in das ſociale Syſtem als ein pofitives Moment 
aufnimmt, bie ſecundaͤre u. f. w. Im Deutſchen nennen wir 
auch bie primilive Form die urfprüngliche, vie -fecunpäre die 
abgeleitete. — Bon beiden iſt endlich die zufällige Form 
verſchieden, welche Die primitine wie die fecundäre durch Vermitte⸗ 
lung ver Umſtände als eine an ſich bedeutungbloſe Abänderung 
erfahren kann, wie 3: B. die Farbe eines Pferdes. Sie kann 
in ihrer Oberflaͤchlichkeit den autemorphiſchen Proceß nicht hindern. 

Das Weſen an ſich erſcheint vor dem Uebergange in bie 
Eeiſtenz als das relativ Formlofe. In fid) aber birgt es die 
Form als das Geſetz feiner Ihätigkeit. Indem es ſich fekt, 
fommt dies als das die Form der Erſcheinung beflimmenbe 3 
Tage. 

2) Stoff und Form. 


Snfofern alfo vie Form das bifferenzirende Princip iſt, 
weiches wie Erfcheinungen als individuelle fonvert, jo kann ſie 
als das geftaltenne Weſen fi) von ver Grundlage unterfchels 
den, in welcher fie fih ausführt. Diefe Grundlage eefcheint ver _ 
Form gegenüber relativ als ein unfdrmlicher Stoff, der in bie 
Form aufgenommen wird. Der Stoff ift felber ein an ſich bes 
Rimmeses . Dafein, vie Criſtenz eines Weſens. Er kann daher 
nicht anders, als geftaltet fein, denn es iſt unmöglich, daß bie 
&riftenz eines Weſens eine ſchlechthin formlofe fe. Nur das 
Nichts als abfolni inhaltlos it auch abfolut formlos 
unn wir bezeichnen deshalb“ mit Unfoͤrmlichkelt das relative Ver⸗ 
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haltniß einer ſchon vorhandenen Form zu einer andern mög 
Uüden Form. Wir Menſchen ſprechen war fo, als ob In fols 
em Berhältniß der fogenannte Stoff ned; völlig geftaltlos wäre. 
Wir nennen ihn roh, verworren, chaotiſch, ungeſtalten, allein 
an fich ift es unmöglich, daß er nicht ivgenn eine Form Hätte. 
Das Gas, aus deſſen Miſchungen die erſte concrete Korperlichkeit 
durch Kryſtalliſation zum Metal und Stein niederſchlug, hat au 
ich ſelbſt eine erpanfible, fphärifche Form. ine chemifche Sub» 
flanz nennen wir eine amorphe nicht, weil fie gar feine Ge⸗ 
ſtalt Hat, was unmdglich iſt, fondern weil eine gewiffe mögliche 
Form an ihr nicht: deutlich und entſchleden ausgeprägt if. Der 
Marmorblod, aus welchem eine Statue gemeißelt werben foll, Hat 
an fich ſelbſt Thon eine, wenn auch unfchöne, Geſtalt. Der Re 
erut, der durch das Exrereiren formirt werben foll, bat fon an 
fi; eine Form. Das Drgan bed Schauſpielers, dad Durch Des 
tlamation gebildet werben foll, bat ſchon einen gerwiffen Ton, 
eine gewiſſe Richtung feiner Anlage u. f. w. Die Griechiſche 
Philoſophie ale die eines Kuünſtlervolls fchente fich nicht, den 
Stoff ald das im Berhältnis zur Form Nichtſeiende und wie 
Form als das eigentliche Weſen auszuſprechen. Der geflaltete, 
geordnete Kosmos war ihr in alleiwege die Wahrheit des un⸗ 
förmlichen, wilden Chaos. Aber ein Chaos in dem Sinn eines 
Durcheinander von ſchlechthin amorphen Eriftenzen if uumäglid). 
Nur dad Weſen als das Geburtenſchwangere, ald der productive 
Grund, der fi nod nicht in ver Erſcheinung als beitimmte 
Eriftenz gefegt Hat, {fl in viefem Sinn felber das Chaos. Den 
wichtigen ÄAfthetifchen Begriff ber Amorphie habe ich in meiner 
Aeſthetik des Häßlichen glei, zu Anfang unterfucht und werbe des⸗ 
Halb bier nicht? von dem dort Entwidelten erwähnen, empfehle 
jedoch daffelbe zur Erläuterung des bier Geſagten. 

Der Form gegenüber erfcheint der Stoff als vas paſſi ine 
Material, die Form ald die active Gewalt, die Ihn bearbeitet, 
fi ihm einzubilven, fo daß durch Ihre Veränderung fie nur in 
im erfcheint, er fie in fi aufgenommen hat. Diefe Vorſtel⸗ 
Img von der Thätigkelt der Form in der leidenden Materie iR 
die gewöhnliche. Man macht ben reinen Stoff einerfeits, vie 
reine Form anderfeitd zu Voraudfegungen, bie man als gegen 
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einander ſelbſtſtaͤrdige behandelt. Es leuchtet jedoch ein, daß ber 
Stoff durch feine Beſchaffenheit für die Form empfäuglich fein 
d. 5. durch fein Weſen zu ihr in einem Verhältniß ſtehen müſſe, 
welche ih: die Aufnahme ver Form moͤglich macht. Eben fe 
wohl aber ergibt fih, Daß die Form für den Stoff angewmeſ⸗ 
fen fein, d. 5. Dusch ihr Weien zu ihm. in einem Verhältniß 
Reben müfle, in dem Stoff fi als Begrenzung deſſelben hervor⸗ 
bringen zu koͤnnen. Heißt dies aber wohl etiwaß Anderes, als 
daß es das idvdentiſche Weſen iſt, welches ſich ſelbſt ſowohl als 
Stoff wie als Form beſtiumt? Man kann einem Stoff nur 
diejenigen Formen geben, die Ihm am ſich weſentlich ſind, au de⸗ 
nen er im Voraus disponirt if, Eine Form aber kann unge 
kehrt ſich nur mit einem ſolchen Stoff erfüllen, ver mit ihr 
in Wahlverwandtſchaft Acht. Der Stoff beweist die Selbſtſtän⸗ 
digkelt feines Weſens dadurch, daß er den Verſuch, ihm eine für 
ihn unmöglice Form aufzubringen, fcheitern läßt. Die Form 
beweift die Selbfifländigkeit ihres Weſens dadurch, daß fie einen 
ige nicht gemäßen Stoff von ſich ausfchließt, nicht an ihm haf- 
tet, ihn nicht durchdringt und beberrfht. Dort bleibt ber Stoff 
widerſpenſtig, bier bleibt Die Form ohumädhtig. Bin Stoff. fann 
ſich alſo nur in biefenigen Formen verwandeln, zu benen er eine 
urſprüngliche Geneigtheit beflgt, und eine Form kann nur in 
folde Stoffe fich einlafien, zu deren Bewältigung fie die weſent⸗ 
lie Fähigken miibringt. Ein Stoff nimmt nur folde Formen 
an, die feinem Wehen entſprechen und eine Form geftaltet nur 
ſolche Stoffe um, die fie kraft ihrer RN in fich aufs 
zunehmen vermag. 

Dies if das Geſetz aller Morphologie. 

Der Stoff erſcheint daher zwar gleichgültig gegen bie 
Form, die ihm gegeben wird, fo wie die Form gleichgültig ger 
gen den Stoff, in weldem fie Ausdruck gewinnt. Allein viefe 
Gleichgültigkeit Hat fowohl am Stoff, ald an der Form, eine 
Srene, Sie if nur relativ. Bin Stoff kann auch kraft ſei⸗ 
ser Dualität verfhiebene Formen annehmen. In dieſer 
Berfchiebeuhelt bleibt ex an ſich verfelbe Stoff. Es ift in der 
That für ihn gleichgültig, ob er in biefer ober jener fih dar⸗ 
fell. Er an fih hat auch ſchon feine unmittelbare Form und 
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nur in Bergleich zn audern Formen, die für ihn auch mög 
lich Any, kann er ſich umgefalten. Gin Srüd Wachs hat fen 
eine Form; es if gleichgültig, welcher Stempel ihm aufgedrückt 
wird. Gben fo kann eine Form verſchiedenen Stoffen dw 
‘ geprägt werden. Sie an fi If ſchon ein ſelbſtſtändiges Daſein 
und nur in Verhältniß zu andern für fie empfänglichen Stoffen 
ändert fle ihre Griſtenz. Es iſt für fie vollkommen gletchgältig, 
in was für einem fie erſcheint. Der Stempel ala formirenber 
bat an fi ſchon einen Stoff, dem «8 gleichgültig if, ob er auf 
rothes oder grüned Wachs oder auf Gyp6 u. vgl. eingebrkit 
werde. Uber diefe Gleichgültigkeit beſchränkt ſich auf einen ge 
wiffen Umfang, über ven hinaus ſowohl die Geſtaltbarkelt veb 
Stoff als die Beftaltungskraft der Form aufhören. Waller 
3. B. und Diamant können aus entgegengefehten Gründen, je 
ned wegen feiner Blüffigkeit, dieſer wegen feiner Härte, den Siem 
pel nicht in ſich abdrücken; oder, was daſſelbe, der Stempel Tanı 
ſich nicht in ihnen abbräden. 

Die Gelöftgeftaltung des Weſens fährt ſich durch ihre eigene 
Thaͤtigkeit aus. Der Inhalt erzeugt ſofort, indem er in bie Gi⸗ 
> Penz tritt, auch feine Form. Wine Pflanze z. B. bringt in ih⸗ 
sem Zellgewebe zugleich ven ihr weientlichen Typus hervor. We 
aber Stoff un? Form außereinander find, wirb bie Dezmittelung 
ihrer Einheit durch eine anderweite Tätigkeit gefeht, Die ned 
von den Bedingungen unterfchleven if, deren fie für ihr Belle 
gen bedarf. Das Siegel 3. B. wird dem Wachs von dem Men 
fhen aufgedrückt und, damit dies gefchehen koͤnne, muß das Gtäd 
Wachs in einer gewiffen Temperatur erweicht fein. Ein Biln⸗ 
bauer zaubert aus einem Marmorblod eine Statue hervor, in⸗ 
dem er durch Meißel und Schlägel fo viel von Ihm wegnimmt, 
daß der Reſt fi in ver vorbeftinmten Form barfellt. Die Bie⸗ 
nen geben dem Wachs, ven fie bereiten, die Form von Zellen 
u. f. w. 

Das, was die Bedeutung des Stoff's haben fol, if auch 
relativ. Es ann an ſich ein ſchon volltommen Geſtaltetes fein. 
Als Benvenuto Gellini ven Perfeus goß und inne ward, daß 
zur Maſſe noch Metall fehle, Tief er Im ganzen Haufe herum, 
Leuchter, Schaſſeln u. dgl. zufanmenzuraffen und einzufänmelzen. 
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Sie wurden in ihrer Form vernichtet, ale Stoff zu dienen, un 
eine andere Form zu empfangen. Wenn Staaten fi} in Geld⸗ 
netch befinden, haben fie oft Götter- und Geiligenſtatuen einge 
ſchmolzen, file in profanes Bela umzuprägen. Die fchönen Sta» 
men wurden zum bloßen Stoff. 


Das Gefeg der Morphologie befteht ‚hier darin, daß das 
an fich höher ſtehende Wefen fich die Eriſtenz des niedriger ſte⸗ 
beaden ald Stoff unterwirft. Die Pflanze verarbeitet die Ele 
mente als ihren Stoff; die herbivoren Thiere verzehren die ſchoͤn⸗ 
fien Blumen als bloßen Stoff; die carnivoren Thiere verbraudgen 
wieder andere Thiere, wie fle auch geftaltet felen, als Stoff. Der 
tragische Dichter ſucht In der Gefchichte nach einem Stoff, ven 
er bearbeiten d. h. dramatifch geftalten koͤnne. Der Pädagoge 
betrachtet Menſchen als einen Stoff, den er durch feine Einwir⸗ 
fung zu formiren babe u. f. m. 


Wenn nun aber aud) der nämliche Stoff verſchiedene For⸗ 
men und die nämliche Form einen verſchiedenen Stoff innerhalb 
gewiffer Grenzen annehmen kann, fo ift doch weder die Form 
noch der Stoff in der Welfe gleichgültig, als ob nicht jede Form 
wie feber Stoff für fich ihre ſpecifiſche Geltung hätten. Der 
Stoff verändert fi} in den verfchlenenen Formen zwar nicht 
an ſich nach feiner automorphifchen Geftalt, die er einmal ur« 
foringlich Hat d. h. Was bleibt Wache, Marmor Marmor, 
Holz Holz, ein Wort ein Wort u, f. w. Aber das Verhälts 
niß Der Form ändert fich, indem fle durch den Stoff anders 
fyetkelrt wird, Sie an ſich verändert fi auch nicht In dem 
Befentlichen ihrer Begrenzung und doch verändert fie ſich inten- 
ftp im einer Höchft bedeutenden Weife, vie ſchon früher im Bes 
geiff ver Mopification bei dem Maaßverhältniß auseinander⸗ 
gefeht worben. Infofern tft es für die Form nichts weniger als 
gleichgůͤltig, in welchem Stoff fie fich zur Eriftenz bringt. Wenn 
ein Gemälde 3. DB. auf einer Wand, over auf Holz, ober auf 
Anwand, oder anf Papier audgefährt wird, fo ändert fi mit 
jeder dieſer Grundlagen der Ton deſſelben. 
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3) Die Form als Inhalt. 


Stof und Form find alfe zwar +inander entgegengefrgt, 
denn ver Stoff nimmt die Form in ſich anf und die Form bringt 
fi) in dem Stoff zur Erfheinung. Aber viefer Gegenfag if wur 
relativ, denn an ſich iſt der Stoff, der formirt wird, auch fihon 
geftaltet, da, wie aus der Selbfigeflaltung des Weſens hervor 
geht, ein fehlechthin formloſer Stoff undenkbar ift und eine ber 
flimmte Form nur als in Verhältniß zu einem gewiffen Stoff 
als Form wirkffam zu fein vermag; ohne dies Verhältnig würde 
fie nur als eine fubfective Vorſtellung Eriftenz haben. Es kommt 
mithin eben fo fehr auf den Stoff, als auf die Form an. Die 
Beſchaffenheit des Stoff's iſt für die Form fo wenig gleichgültig, 
als die Form für den Stoff. In einem edleren Stoffe kann bie 
Form fich fchärfer, reiner ausprägen, und durch eine edlere, ſchoͤ⸗ 
nere Form kann ein geringerer Stoff gehoben werden. Weil 
aber die Form es iſt, durch welche der Stoff begrenzt wird, fo 
iſt ſie es, ohne welche der Stoff nit vie Bedentung zu haben 
vermag, die ihm in einer beftimmten Form zukommt. Die Yorm 
wird daher felber zum Inhalt, weil der Stoff außerhalb berfel- 
bei nicht Diefenige Geltung Hat, mit welcher die Form ihn be 
geiftet. Ohne den Stoff, in welchem fie ſich materialifixt, neürte 
allerdings die Form nicht erfcheinen,” aber in ber Erſcheinung IR 
fie es, auf die es weſentlich ankommt. Sie IR dann inſofern 
das Weſen ſelber, das ſich als Form zum Juhalt macht, 

Dieſer Begriff ver Form hat in der Mathematik, in der 
organifchen Natur, in der Mimik, in der Sprache, in den Rechta⸗ 
verhältnifien, in der Sitte, in ver Kunft und Wifſenſchaft ri 
unendlihe Mannigfaltigkeit feiner Mealifation. ine höchſt inte 
tefjante, ſyſtematiſch fortfchreitense und fehr vollſtändige Ueber 
Nicht aller Naturformen bat Nees v. Eſenbeck 1852 in ſel⸗ 
ner: Allgemeinen Formenlehre ver Natur als Vorfchule wer Ro 
turgefchichte gegeben. 

In den abſtracten Raumgeſtaltungen iſt es nicht ein Steh, 
um den es ſich Handelt, ſondern es iſt die reine Form als folche, 
die den Inhalt ausmacht. Puncte, Linien, Ebenen als ſolche find 
ſtofflos aber die Form des Geraden oder Krummen, des Trian- 
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ghläsen, Dunbrangubkren, Gpbästfchen u. |. w. tft der meint 
liche Iahalt. — In der organifchen Natur iſt der Stoff, ans 
welchen fe beſteht, als Sauerſtoff, Waſferſtoff, Kohlenkoff, Stid- 
Kofi, faſt überall der nänliche. Der Unterſchied ihrer Gebilde 
Begt nicht nad) biefer Seite, ſondern die Form iſt es, welche das 
Organifche zum Organiſchen macht. Die organiſche Chemie zeigt 
uns allervings burd ihre Analyſe, aud welchen Beſtandtheilen 
web in welchen Procenten derſelben die Organismen beſtehen. 
Diefe ſtoffliche GCriſtenz iſt e8 jedoch nicht, welche deu Orgauio⸗ 
uns zum Organismus aualifieirt, ſondern es if vie Form, vie 
ven Stoff nur ala ihr Subſttact verarbeitet. In der Minerale 
gie lafſen fi daher die minernlifgen Individuen nach der Diffe⸗ 
song ihrer kryſtalliniſchen Form in verfdgienene Syſteme eintheir 
kn. In der Botanik iſt es das Blatt, das im eine zahlloſe 
Nannigfaltigkeit ver Formen ſich meinmorphefitt. Bei dem 
Echmetterliug ik es daſſelbe Individuum, welches durch die For⸗ 
men des ieh, der Larve, der Raupe, ver Puppe und des Schmet⸗ 
terlings ſich verwandelt, ſo daß Die Form es If, die zugleich eine 
Rebe verſchiedener Zuſtände begründet u. |. w. — In der Die 
mit ſind es wie Glieder ded menſchlichen Organismus, denen durch 
eine verſchiedene Form eine verſchiedene Bedeutung gegeben wird. 
Ca fan am fich geſtaltet. Ihre Bewegung und Stellung verän⸗ 
dert fie nicht an fich. Sie empfangen aber durch fie eine Form, 
De zuus Inhalt wire. Sie metamorphofiren ſich nach der Bes 
bertung, weiche fie haben follen. Wenn ver Arm ausgeſtreckt 
ums die innere Gandfläche beransgekehrt wird, fo iſt dies eine 
negative, abwehrende Bewegung; wenn bie Oberfläche der Hand 
nach Außen gelehrt und mit dem Arm .eine Curve beſchrieben 
wies, fo iſt dies eine affirmatise, einladende Bewegung u. ſ. w. 
Obſe FJorm iſt hier ver Inhalt. — Im der Sprache iſt es die 
Garn ves Lautes, weiche das Weſen eines Wortes beſtimmt. Es 
Mein gewiſſer Laut, durch welchen ver Unterſchied des Gefchlechts, 
der Cinheit und Mehrheit, des Activen und Paſſtven, des Bes 
ſtiumten un Vnbeflimmten geſezt wird. Dieſe Lantform ent⸗ 
ſcheidet die grammutiſche Bedeutung des Wortes, wie nun daffelbe 
abrigens lauten und. was es ſonſt noch bezeichnen möge. Gram⸗ 
matiſch gilt es nur durch dieſe FJorm ums muß, in flectigenden 


2 


Sprachen, ihr gemäb ſich metomorphofteen Der Laut az; B. 
iſt die Form, in welcher der Singular ber erften Lateiniſches 
Derlination ald Nominativ endet. Diefe Form iſt hier der gram⸗ 
matifche Inhalt, denn wie ein Wort auch fenft Lauten. und wed 
immer ed bezeichnen möge, fo wird es Durch bie Cadung a bei 
Singulard dem Paradigma der erſten Dedination, einem rein 
formalen Schematiömus, untergeorbnet. Alte feine übrigen Ber 
Rimmungen folgen aus dieſer erſt weſentlichen, daß es ein Fe⸗ 
mininum, daß es im Genitiv in ao flettirt u. f. w, Alte Bi 
ter derſelben Declination und Gonjugation Hab in ihrer Yerm 
einander gleich — In den Rechteverhältniſſen iſt vas Recht 
freilich der Inhalt, um den es weſentlich zu thun iſt, allein die⸗ 
ſer Juhalt, der Wille des Rechts, gilt nur in beſtimmten Formen 
und ſomit gewinnen dieſe die Bedentung des Inhalts ſelber. 
Die Vernachlaͤßigung, Verachtung, Umgehung der Form malt 
den Inhalt rechtlos. Ohne In der einmal vorausgeſegten Form 
zu erjcheinen, kann der Wille fein Recht nicht geltend machen. 
Sole Formen können dem Weſen gegenüber ale Leer, Iäfig, 
peinlich, umflänpli empfunden werden; fo lange jedoch Die Gel⸗ 
tung des Willens an fie gebunden if, bedingen fle den Willen 
und ziehen fie bie Kraft des Wefens an fid. Wenn men z3. B. 
nicht innerhalb einer gewiſſen Friſt appellizt, verliert mau bei 
Recht dazu. ES Tann Unrecht fcheinen, an eine ſolche Aeuher⸗ 
lichkeit, wie ein Tag mehr oder weniger, etwas fo Wichtiges, als 
das Recht Ift, anzuknüpfen, allein Jedermaun begreift, daß doch 
irgend eine Grenze der Zeit gefegt werben müſſe und fo wird 
diefe zur Sache ſelbſt. Stempelpapier if am Ense, dem Stoff 
nach, auch nur Papier; ein Vertrag, ber darauf gefehriehen wich, 
lautet an ſich zulegt auch nicht anderd, ald wenn er auf auder 
Papier gefchrieben wäre, aber nur durch dieſe Form wird ie 
die Qualität Öffentlicher Geltung gegeben u. f. w. — Aehnlich 
iſt es mit der Sitte. Auch in ihr kommt Vieles vor, das wis 
eine bloße Sormalität nennen, worin aber ver Wille ſich ab 
ſchraͤnkt und ber individuellen Freiheit ebenfo einen Schut ger 
währt, ald fie dieſelbe begrenzt. Gewiß kann, wie im Ned, 
bier Vieles überflüffig, gehaltlod, langweilig fein, wie im hoͤſiſchen 
Geremoniel, in der Btiquette ber Umgangöformen. Wir koͤnnen 





uns oft mit Fug Über nie Außerlichkeit derſelben empoͤren und 
mit Recht ven Pedantismus tabeln, der einen lbertriebenen Werth 
auf fle legt. Dennoch empfindet Jedermann die Verletzung der 
Sitte, wenn fie ihn ſelbſt trifft, ſofort als eine Kränkung ber 
Ehre feiner Perſon, weil vie Beachtung der Sitte ihn gegen rohe 
Zudriuglichkeit ſchutzt und er für Andere in der Form der Sitte 
auch als ſittliches Subject gilt. Bei jevem Volk hat ſich bie 
Höflichkeit nach den von ihm einmal als Gitte angenommenen 
Umgangeformen zu richten. Gine Form ift inhaltlos ober 
leer, nur weil wir in ihr einen andern Inhalt vermiffen. 

Am Eutſcheidenſten tritt Die Bedeutung der Form als In⸗ 
haln in ver organiſchen Natur, in der Kunſt und Wiſfenſchaft 
bevor. Im ver Natur fällt die Kormgeflaltung mit der Erzen⸗ 
gung ber Materie des Organismus unmittelbar zufammen; in 
ver Kunſt und Wiſſenſchaft nicht. Der Inhalt ale folder im 
Unseriehiebe von der Form if, wie ſich von felbft verfieht, an 
fir ſchon irgendwie geflaltet, allein dieſe unmittelbare Form 
iſt nicht diejenige, welche der Kuaft ober Wiſſenſchaft genügte. 
hr dieſe gilt es nur als ein Stoff, der erſt zur Schönheit oder 
Grwißheit gefaltet werben fol, Daß der Inhalt an ſich nicht 
gleichgültig if, ergibt fi aus dem Begriff des Weſens und 
feines unmittelbaren Selbfigeftaltung nad) dem früher Geſagten 
won felbft, aber im dieſer Unmittelbarkeit iſt er noch nicht, was 
er Afühetifch oder febentififch fen fell. Nehmen wir z. B. einen 
geſchichtlichen Borgang, fo kann für die Kunft die Frage ent⸗ 
ſtehen, wie He .ihn bearbeiten fell! Soll ver Dichter ihn epiſch 
ober dramatiſch behandeln? Ob das eine oder andere möglich iſt, 
wirb ſchon durch die Beichaffenhelt des Vorganges felber ange⸗ 
deutet fein müffen. Nicht jeder Stoff läßt eine eptfche, nicht je⸗ 
der cine dramutiſche Behandlung zu. Hat der Dichter fich ent⸗ 
fhieven, fo muß er: ven Geſetzen der Battung folgen, ie er alt 
Form gewählt hat. Durch fie wird num berfelbe Hiftorifche Bor 
gang ein anders geſtalteter. Wenn er epifch erzählt wird, fo 
farvert er eine ganz andere Behaudlung, als wenn er dramatiſch 
eniumidlelt werben fol. Der Erzähler muß z. B. Ort, Seit, 
Kleivung,-Bhpflognemie u. dgl. beſchreiben; der Dramatiker ſetzt 
dies vorand, hat dagegen das lebendige Pathos der Perfonen 
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außzufpreden. Denken wir und, daß ver Bier den nämlidien 
‚Stoff, ven er als Tragdvie geftaltet Hat, für ein muſtkaltſches 
Drama bearbeiten wollte, fo müßte ex ihn wieder umdichten, bean 
er müßte, um dem Ton zur Entfaltung Raum zu geben, die 
Sanvlung vereinfachen, die haudelnden Perfonen auf die möglich 
kleinſte Anzahl Hefchränten, alle Betrachtung, alle Reſtexion ver⸗ 
meiden und bie lyriſchen Momente hervorkehren. Man vergisidye 
Bandello's Novelle von Romeo und Yulia, Shafefpeare'!6 Iragd- 
die und Bellini’ Oper dieſes Namens. Der Gegenfland ift im 
allen dreien derſelbe. Wodurch unterfcheiden fie fi? Durch 


bie Form. Gie iſt es, welche aus dem nämlichen Borgang Drei 





ganz verſchledene Kunffwerke erzeugt. Ohne jenen Vorgang wies 
den fie natürlich nicht denkbar fein, allein ohne die Form wärs 
ben fie. fein Kunſtwerk fein. Sie iſt Hier. der äſthetiſche In⸗ 
halt. — In der Wiffenfihaft iſt das logiſche Element das for 
male. Nichts in ihr kann auf Geltung Anſpruch machen, was 
nicht zur logiſchen Buͤndigkeit durchgearbeitet if. Sie muß ein 
Bewußtſein über die Methode Haben, welche fie befolgt. Ihr Ju⸗ 
halt kann außerhalb feiner wiſſenſchaftlichen Form volllommen be⸗ 
kannt fein, allein in dieſer Form der einfachen Tihatfädlichkelt 
oder Borftellung iR er nicht begriffen. Als Begriff muß er 
durch feine logiſche Gliederung fich als wahr vor dem wernfnfe 
tigen Gelbftbewußtfein Gemäßren. Die logiſche Form für ſich 
genommen ift felbft ein Inhalt, ver ſich durch feine Nothwendig⸗ 
keit rechtfertigt. Ein anderer Inhalt kann aber nur durch feine 
logifche Organifation, die als eine ihm immanente von ihm um 
trennbar fein muß, ſich als einen wiſſenſchaftlichen, als einen Ges 
erifflichen, legitimiren. Der Inhalt als fpecififcher folgt feiner 
eigenen Nothwendigkeit, aber in viefer muß für die Wiſſenſcheft 
die Togifche mitgefept fein. — Das inblviduelle Element ber 
Lünftlerifchen ober wifſenſchaftlichen Darſtellung nennen wir ben 
Styl. Er ift mefentlih Form, aber diejenige, welche bas pa⸗ 
- thologifhe Moment berfelgen ausdrückt und die feelenhafte Ori⸗ 
ginalität innerhalb der allgemelmen Seſetze zur Erfcheinung bringt, 
denen fi) die Form Aberhaupt unterwerfen muß. Wir ſprechen 
daher das Cigenthuͤmliche des Styls oft mit dem Namen ist 
and fagen: ver Aegybtifche, Eriechtſche, Rönmifche Styl eder auch 
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ber Naphaelffche, Ttzkanifche, ver Platoniſche, Artftoteltfige u. f. w. 
Vreilich müffen wir einen Styl auch im dem, mas thm charak⸗ 
teriſtiſch if, beſchrelben können. Wir fagen 3. B. Kant fchreibe 
einen fachlich naiven, Fichte einen rhetoriſch impoſanten Styl. 
Logiſch verfahren beide. An Einthellungen, an Definitionen, an 
Schlußfolgerungen, an Streben nach Deutlichkeit läßt es Keiner von 
ihnen fehlen. Kant aber erſcheint als ein Dann, ver vor allen 
Dingen erfö mit fich ſelbſt aufs Reine kommen will und, iſt bie® 
geſche hen, ſich die größte Muͤhe gibt, dem Lefer deutlich zu wer⸗ 
ven. Bei Fichte liegt, fo wie es zu fprechen beginnt, bie Selbſt⸗ 
verſtaͤndigung ſchon im Rüden. Gr wiederholt fie nur, um An« 
dere zu belehren, ald einen lauten Monolog. Er teitt ſogleich 
an fein Publieum mit dem Bewußtſein heran, daß daſſelbe von 
ihm lernen müſſe, fordert unbedingten Gehorſam, unaußgefegte 
Aufmerkſamkeit und iſt unerſchoͤpflich an pathetiſchen Wendungen, 
das Gefuͤhl unſäglichſter Verachtung gegen Jeden auszudrücken, 
ver ihm nicht folge, feine Ueberzeugung nicht theile und die Ver⸗ 
wegenhelt Haben follte, anders denken, anders wollen zu koͤnnen. 
Daher geht bei ihm die Belehrung oft in Ueberredung und in 
eine directe Einwirkung auf die Seflnnung über. 

In wiefern Die Form auch das Negative zum Inhalt haben 
Unne und inwiefern fie ſelbſt zum negativen Inhalt zu werben 
vermöge, braucht bier nicht weiter erörtert zu werden, da das 
Wichttgfte, was darüber zu fagen wäre, fchon oben Hei dem * 
griff des Negativen ſelbſt vorgekommen iſt. 

Es hat ſich uns nunmehr ergeben, daß das Weſen ebenfo⸗ 
wohl der Inhalt als die Form feiner Erſcheinung iſt, denn ohne 
ſich ſeldſt als Erſcheinung zu fehen, Tann das Wefen nicht ale 
Orimd tätig fein. Es macht fich alfo ſelbſft zum Stoff. AB 
Erſcheinung aber muß es ſich begrenzen. Die formale Unters 
ſchelvung einer Erſcheinung von andern iſt mithin Selbſtbegren⸗ 
zung des Weſens. Sofern jedoch das Weſen ſich, um erſcheinen 
zu konnen, andere Erſcheinungen vorausſetzt, die es als Stoff 
für fich verwendet, wird es zur reinen Form, die als thätige 
der Materie gegenübertritt und fie geſtaltet. Die Form kann 
jeroch nur einen ſolchen Stoff gewältigen, ver zu ihr in 
einenr werfentllihen Verhaltniß ſteht, d. h. mit ihr an fich dem 
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Weſen nach inentifh I. Relative kann aber verfilfe Stoff tu 
verſchie denen, für ihn mögliche Formen außgeflaltet werden unb 
kann umgekehrt viefelbe Form ſich im. verſchiedenen für fle ange 
meffenen Stoffen Ausdruck geben. Ohne vie Form iſt aber vie 
Erſcheinung unmöglich, weil ohne fie Feine Unterſcheidung, Beine 
Gonverung geſetzt werben Zönnte. Folglich wird vie Form fel 
ber zum Inhalt. Platon und noch mehr aber Ariſtoteles Gaben 
daher die Form mit der Kraft inentifleirt. Die Erſcheinung 
wird alfo zum untrennbaren Bufammenhang des ÜBeiens uns 
der Form, zu einer Beziehung des Wefens auf fi als Erſchei⸗ 
nung und der Erſcheinung auf ſich als Weſen, in welcher jede 
Seite das Banze if. Dies iſt das Verhäͤltniß als wechſelſeitiges 


Das wechfelfeitige Verhältniß. 

Das Weſen ift ale Grund der Erſcheinung auch das Ges 
feg derfelben; die Erſcheinung ift als das gefegte Weſen bie Form 
deſſelben. Das’ Weſen ift, weil es fich ale Ericheinung ſetzt, fo 
wenig formlos, als vie Erfcheinung,. weil in ihr das Weſen ge 
fegt iſt, inhaltslos. Das Verhältniß der Erſcheinung zum We⸗ 
fen als ihrem Grunde iſt das ver Folge. Wechſelſeitig IR alfe 
das Weſen an fi Erſcheinung und die Erſcheinung an fich We⸗ 
fen. Das Weſen geht aus fi in die Erſcheinung über und bie 
Erſcheinung geht aus fi in das Weſen zurüd, Als Ginheit 
des Inhalts und der Form iſt daher die Erſcheinung: 1) das 
Berhältuiß des Ganzen und feiner Theile, Totalität; 2) ber 
Grund der Totalität aber ift das Wefen felber als die Kraft, 
wilche fich in der Erfcheinung äußerst, fo daß 3) das Aeußere 
der Erſcheinung mit dem Weſen als ihrem Innern ſchlechthin 
zuſammenfällt. Das Ganze integrirt zwar feine Theile, bleibt 
ihnen jedoch eben fo äußerlich, als fie ihm. Dieſe Aeußerlichkeit 
hebt ſich in dem Verhaͤltniß der Kraft zu ihrer Aeußerung auf, 
denn die Kraft iſt ganz In ver Aeußerung enthalten. Das We 
fen als die Kraft kann fi Daher wiederholt Außern. Aeußert 
ed ſich aber, fo erfcheint, was es if, rückhaltslos in Her Aeıfes 
sung. Üben bewegen bleibt von ihm nichts zuruck als es fel- 








bes im ber Mögliäkeit einer neuen Aeußerung. Ee IM vas Im 
uere der Erſcheinung als feines Aeußeren und das Aeußere tft 
Died mus, fofern das Innere in ihm geſetzt iſt. In dieſem Wech⸗ 
fel iſt alfo jede Geite, was die andere. Jede verkehrt fi 
durch fi ſelbſt in ihre entgegengefehte, Jede aber if, 
in Ihrer Gintgegenfegung, das Ganze, weil fle in fich vie andere 
mitenthãlt. Das Ganze, was iſt es, ohne feine Theile? Die 
Sheile, was find fe, ohne Theile ihres Ganzen zu fein? Die 
Kraft, was iſt fie, ohne ſich zu Aufern? Die Aeußerung der 
Kraft, was hätte fie ohne die Kraft für einen Inhalt? Das 
Innere, wäre e8 ein Inneres, ohne ſich als ein Aeußeres zu 
fegen? Lind das Aeußere, was wäre es, wenn es nicht an dem 
Innern feinen Träger Hätte? 

Man Tann daher auf diefe Begriffe fehr wohl den Kan 
tifchen Ausdruck anwenden, daß In ihnen eine Ampbibolie 
der Reflerion enthalten fei, weil in ihnen die Eigenthümlich⸗ 
keit des Weſens, mit jever feiner Beſtimmungen zugleich die thr 
entgegengefeßte zu feßen, am Gviventeften fich darſtellt. Jeder 
biefer Begriffe, Ganzes, Kraft, Inneres, iſt ohne fein Gegentheil, 
Theil, Aeußerung, Arußeres, undenkbar. \ 

Mit nody andern Bezeichnungen kann man. and) daB erfle 
dieſer Berhältniffe ein mechaniſches, das zweite ein bynami« 
ſches und das dritte ein organifches nennen. 


1) Das Ganze und feine ‚Theile. 


Vergeſſen wir niemals, daß in den mannuigfaltigen Beflin« 
mungen, bie ſich uns bier erfihließen, immer die Einheit des 
Weſens es if, die ihnen zu Grunde liegt. Das Welen war 
aber als Form fein eigener Inhalt geworben. Als Form bes 
herrſcht es feine Erſcheinung, fo daß dieſe ebenfalls Einheit ihrer 
Untefchieve if. Dies iſt der Begriff des Ganzen und feines 
Theile. Bom Begriff des Welene an fi wird man nicht fagen 
tännen, daß in Ihm ſich Theile unserfeheiden. Im Weſen Gottes, 
I Weſen der Schwere, des Lebens, des Willens, der Religion u. T. w. 
wird man feine Theile fonvern koͤnnen. Bür das Weſen an 
ſich gehoört ver Begriff ver Identität, des Unterfchleves und des 
Orunnes. Bür vie Ericheinung Hingegen IR der Begriff des 


Ganzen und. feiner Thelle nochwendig, weil fie eine Grenze ha⸗ 
ben muß, weil fie, indem fie ald Phänomen von anderen Phaͤ⸗ 
neomenen ſich abfcheidet, ſich auf ſich ala Cinheit bezieht. Das koe⸗ 
miſche Unwerſum z. B. als die erſcheinende Natur bat als Gan⸗ 
zes an den einzelnen Welten feine Theile. Ein Drama hat als 
Ganzes an ven einzelnen Acten feiner Handlung feine Theile u. f. w. 

Der abftrarte Begriff des Ganzen ifl.a) bie Totalität als 
die Priorität des Ganzen vor feinen Theilen; b) ver negatise 
Begriff deſſelben if ver feiner Theilbarkeit in's Unendliche und 
£) der abfolute Begriff der der Bleichgültigfelt des Banzen gegen 
Die Theile, wie der Ihelle gegen das Gange; ein Widerſpruch, 
ner durch Die Einheit des Weſens ald die urſprüngliche produ⸗ 
ctive Kraft aufgehoben wird. 


a) Die Lotatität. 


Das Weſen iſt als das Prius feiner Erſcheinung Cinheit 
mit ſich. Die Erſcheinung iſt als das geſetzte Weſen ebenfalls 
Einheit an ſich. Da fie, was fie iſt, nur in ihrer Form if, 
fo ift die unmittelbare Einheit eine formale. Sie if eb, welde 
wir das Ganze nennen. Die Unterfchieve vieles Ganzen nennen 
wir, als gleichfalld formale, Theile. Das Ganze fest ſich als 
bad Voraus feiner Theile, denn Theile find fie nur als feine 
Unterſchiede. Außerhalb des Ganzen find fie nicht Theile Für 
fi) genommen ift der Theil wiener ein Ganzes. Den Theilen 
gegenüber ift das Ganze Eined; dem Banzen gegenüber find bie 
Theile viele; jeder dieſer vielen Theile ift zugleich als folder ein 
Ganzes. — Diefe Beftimmungen find unzweifelhaft richtig. In 
Betreff ded Ganzen aber muß man ben Begriff befielben nit 
mit dem Begriff derjenigen Einheit verwechfeln, welche in bem 
Zweckbegriff liegt, der feine Grenzen durch fich ſelbſt abſchließt. 
Diefer iſt es eigentlih, von welchem das Ariftotelifche Wort 
gilt, daß das Banze ven Theilen vorangehe, daß es früher, als 
fie fel: ÖAov Toig uepeos rapörspov. Im Keim ver Pflanze, 
im CEi des Thieres iſt ſchon das Ganze enthalten, das fih zu 
feinen Unterfchleven als feinen Theilen entwickelt. Eben fo iR 
Der Begriff des Staates als Ganzes das Frühere, mas allen ein⸗ 
gelnen Menfchen, vie in ihm leben und empirifch ihn bilden wege 





ben, vorangeht. Man merkt leicht, Daß der Ausoruck Theil bier 
nicht voländig ausſpricht, was gefagt werben foll. Die Theile 
find Gier ald Momente der ihnen inwohnenden Cinheit Glieder 
des Ganzen als ihrer Ichenvigen Einheit. Das Blatt ift ein 
Theil ver Pflanze; der Fuß ein Tell des Thieres; der einzelne 
Menſch ein Theil des Gtaated; aber zugleich find Blatt, Fuß 
Menfch umenblich mehr, ald nur Theile und find daher außer 
halb ihres Ganzen, ald gemwaltfam iſolirte Criſtenzen, nicht, maß 
fe fein ſollen. Ein Ganzes kann auch aus einzeinen Ganzen 
sufammengefegt werben, fo daß es ald die Sunıme derſelben 
zwar auch fie alle in ſich faßt, allein ihr Berhältniß zur Gin, 
beit nicht im Voraus beflimmt ik. Dann iſt eö ein bloßes 
Aggregat, deſſen Begriff ſchon früher bei dem des Bins abge 
handelt wurde. — Sodann If es ſehr natürlich, daß man 
bei dem Begriff des Ganzen und ſeiner Theile an das quan⸗ 
titative Verhaͤltniß des Eins und der Vielen zurückdenkt, denn 
das Banze If für ſich als Integration aller Theile ein Eins und 
jeder Theil iſt wieder ein Eins. Die verfchievenen Theile aber 
find als die quantitative Differenz des Ganzen eine Vielheit. 
Das Gang iſt alfo ein Duantam von Duantis, Oft miſcht 
mau daher beide Begriffe durcheinander, weil dad Quantum in 
ver That eben fo ein Ganzes, ald daB Ganze ein Duantum. 
Dennod iſt ein Unterſchled vorhanden. Nämlid dem Begriff 
des Ganzen und feiner Theile inhärkt allerdings die quantita- 
tive Beftimmang, allein die Wechfelbeziehung zwiſchen dem Ganzen , 
und den Thellen, das Uebergehen jedes dieſer Begriffe pur fic 
felbſt in feine Entgegerfeßung, ift, was ihn als einen Reflexiond⸗ 
begriff &arakterifirt.. Das Ganze iſt veshalb mehr als nur 
Alldeit, worin die vielen Eins zu einem abfiracten Aggregat - 
zufammengefeßt werben; es iſt die Einheit aller feiner Theile. 


b) Die Eheilbarkeit. 


Dad Banze bat Thelle. Das, was Theil genannt wird, 
faun wieder Unterfehleve Haben. Nur wenn ed ein Atom im 
Sinn der modernen Myſik wäre, welche die Atome jegt zu 
Kraftprodueten abgemngert hat, würde im abfolut Einfachen, rich⸗ 
tiger, im Nichts, nicht mehr von Linterfchleden bie Rede fein 
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Tönnen. Ber Teil, als felber ein Ganzes, Tau alfe wicer 
getheilt werden; jeder feiner Theile abermals und fofert in in- 
finitum und in indefinitum. In abstracto iR dieſe Coufequen; 
eines Theilung in's Unenplide bin ganz richtig. Es frht 
nichts Im Wege, fi Die Thellung auch des Fleinften Theilt, va 
er ale Theil wieder ein Ganzes, in neue Theile vorzuftellen und 
man Hat diefe Theilbarfeit fogar zu einem ber fundamentalen 
Merkmale der Materie gemacht. Wie es ſich jedoch damit in 
eoncreto verhalte, iſt ſchon früher gezeigt worden. Die wirkliche 
in's Unendliche fortgeſetzte Teilung würde irgendwo in ihrem 
analytiſchen Proceffe bei dem Nichts anlangen. — Man kum 
fi ebenſowohl umgekehrt einen in'd Endloſe gehenden ſynthe⸗ 
tifchen Proceß denken, ein Hinzufügen immer neuer Theile zu 
einem Ganzen. Eroberer, Habfäcktige, find von Leidenſchaft für 
. biefe Vermehrung eines Ganzen durch Einverleibung neuer Theile 
ergeiffen und die eroberungäluftigen, nimmerfatten Roͤmer nah 
men in den Titel des Gäfar wie für fe charakterifif—hen Werke 
sermper augustus auf: allzeit Mehrer des Reihe. Allein in ber 
Realität, wo das in's Unenpliche zu vermehrende Ganze ein be 
fiınmted Dafein iſt, Tangt auch dieſer Proceß bei einer Gmax 
an, wo nichts mehr da if. Nur die Vorſtellung befigt einen 
unerfhöpflihen Vorrath zur unendlichen Erweiterung des Ganzen. 


c) Die gleichgüftigkeit des Yangen und feiner Eheile. 

Der firenge Begriff des Ganzen und feines Theile enthält 
die Möglichkeit der Theilbarkeit, d. h. ber Unterſcheidung in aw 
dere, relative Ganze. Der Theil als ein wirklicher Theil iſt aber 
Dagegen, Theil gerade dieſes Ganzen zu fein, eben fo gleihgäh 
tig, als die Übrigen Theile gegen ihn ober als das Ganze dw 
gegen, ihn als Theil in fich zu faſſen. Das Verbältnig ver Ein 
heit ift infofern ein nur formales oder, wie wir es auch nannten, 
mechanifchee. Es kann daher ein Theil, es koͤnnen mehre Theile 
von einem Ganzen fortgenommen werden, fo bleibt doch dad 
Übrige Ganze noch eben fowohl ein Ganzes als vie getrennten 
heile ebenfalls für ſich wieder Ganze find. Vei einem Ganzen, 
welches ein orgamifches, verhält ſich wies allerdings anders, weil 
feine Teile Glieder ind, die eine nothwendige Function wer 
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Einheit zu üben Haben. Erſt wenn das Leben entflohen Ift, erft 
im Todten verfällt das Organifche der Gleichgültigkeit gegen feine 
Glieder. 

Die Gleichgültigkeit des Ganzen und ſeiner Theile iſt eine 
ver gelaͤuſigſten Kategorien. Alle äußerliche Anordnung fegt 
fe voraus. I kann Etwas als Theil von einem Ganzen weg⸗ 
gnommen, ed kann zu einem Ganzen hinzugethan werben. Es 
kann Etwas als Theil innerhalb eines Ganzen dieſe ober jene 
Stellung erhalten. Es wird dadurch nicht an fi ein Anderes, 
wie ein Buch z. B. in einer Bibliothek in dies oder jene Fach 
geflellt werben Tann. 

So richtig dies im Allgemeinen iſt, fo lehrt noch eine 
nähere Prüfung ſehr bald, daß dieſe Gleichgültigkeit an dem We⸗ 
fen des beſtimmten Banzen feine Grenzen hat. Nicht Alles kann 
in ſolcher Indifferenz fein Verhältnis als Ganzes und Theil än⸗ 
ver, fondern nur das Mechaniſche oder pad Dynamiſche und 
Drganifche, fofern es zugleih ein Mechaniſches, if einer 
ſolchen Bleichgältigkeit fähig. Zahlen, als abilracte Duanta, 
Materie ald Materie, Individuen als Außerliche Criſtenzen, Raum, 
Zeit, Bewegung u. dgl. fallen hieher. ine Zahl kann mit ans 
dern ein Ganzes ausmachen; fie kann, ohne ſich zu verändern, 
von ihm, ald ein Ganzes für fich, abgefchieven werden. Alles 
Dafein, pas ald eine Größe zu erfcheinen vermag, iſt eben folder 
Zufammenfegung, eben folder Trennung zugänglich, allein felbft 
bie Materie, an welche man bierbei mit Recht zunächſt denkt, if 
doch nicht in dem Grabe, als die Kategorie voraudfegt, gegen 
ihre Teilung gleichgültig. Bon einer Gelbfumme, von einem 
Stud Metall, von einem Stein, von einem Stüd Holz, Elfen- 
bein, Zeug u. f. w. können Theile abgetrennt oder binzugefegt 
werden. Sehr verſchiedene Materien koͤnnen durch Zufall, wie 
in vielen mineralifchen. Eoneretionen, over durch Willkür, wie In 
ben Artefacten und Maſchinen, zu einem Ganzen vereinigt wer⸗ 
den. So indifferent biefe Materie gegen dies Schickſal find, fo 
iſt doch gewiß, daß eine jede nach ihrer Qualität wirkſam fein 
muß, woraus folgt, daß die Verbindung der einen mit einer ans 
dern, um ein Ganzes zu bilden, eine leichtere ober eine ſchwie⸗ 
rigere, eine innigere ober oberflächlichere iſt. ra wir num 
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‘über einen vegetablliſchen oder attimaffchen Ortganismus, fü kunn 
ein folcher vurch Gewalt getheilt werdene Trifft vieſelbe folche 
Theile, die Feine vitalen Organe in fich fchließen, fo Tann der 
Organismus fortvauern, wie wenn einer Pflanze einzelne Blätter 
und Zweige, einem Thler Haare, Zähne, einzelne ferher Extre- 
mitäten, Sinneöwerkzeuge u. dgl. genommen werden. Trifft die 
Theilung dagegen Organe, ohne veren Tätigkeit das Leben un- 
möglich ift, fo Hört der Organismus als folder zu exiſtiten auf. 
Die Gleichgüftigkeit des Theilens iſt an ihre Grenze gekom⸗ 
men. — Huf dem Boden des Geiſtes wählt die Empfinplich- 
feit gegen vie Theilbarkeit. Eine Bamilie iſt ein Ganzes in 
ihren Gliedern. Das einzelne lied Tann von dem Zufammenle 
ben mit den Übrigen getrennt werden, fo hört deshalb fein ein- 
mal durch die Natur geſetztes Verhältnis nit auf. Eben fo 
eine Nation in ihren Stämmen. Die Politik kann eine Nation 
zerreißen. Sie kann die Indivibuen derſelben als Theile behan- 
deln, wie Rußland, Oeftreih und Preußen die Bolnifhe Nation 
zerflücten. Der Strich auf der Landkarte wird gemacht, die 
Orenzpfähle werden aufgerichtet. Iſt damit fofort das Ganze 
wirklich in Theile zerfallen? Haben die Glieder einer Nation 
deshalb aufgehört, fich in der natürlichen Einhelt ihres Weſend 
zu fühlen? Wird nicht aber auch in fie felbft durch das Zuges 
hören zu einem andern Ganzen eine Beränderung eintreten müſ⸗ 
fen? So If e8 mit ver Eintheilung eines Staates, einer Stadt, 
in Bezirke. Sie find nicht Hloße Theile, fondern eigenthümliche Mo⸗ 
mente des Ganzen. Mit dem Ausdruck Theil wollen wir nur 
die Integration in die Totalität bezeichnen Wir fagen 3. ®. 
piefer Stapttheil, der alfo diefen Raum einnimmt, dieſe Häufer 
und Straßen hat, von dieſen Menfchen bewohnt wird, allein ein 
. folcher Theil Hat-in feinem Wechſelverhältniß zum Ganzen fein 
eigenthümliches Weſen, durch welches ex daſſelbe eben fo beſtimmt, 
al8 er von ihm beflimmt wird. Wir fehen in Frankfurt a. M., 
in Prag u. f. w. die JIudengaffe und fagen daher, in viefem 
Stadttheil wohnen die Juden. Allein ohne vie Juden würden 
eben dieſe Käufer, würde dieſe Gaſſe gar nicht da fein. Je Hör 
bes hinauf, um ‚fo unzureichender wird die bloße Bartialität. 
Bon einem EpoB nennen wir daher auch die einzelnen Theile 
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Gefänge, Rhapſodien, Abenteuer; von einem Drama Handlungen, 
Acte, Scenen, Auftritte; von einem Glaubensbekenntniß Artikel 
d. h. Glieder. Wenn wir in der Behandlung der Wiſſenſchaft 
von Theilen, Abtheilungen, von einem Serfallen over Zerlegen 
des Ganzen, von einer Anordnung in Abfchnitte u. ogl. veden, 
fo mwiffen wir ſehr wohl, daß dieſe Art ter Bezeichnung eine 
dem Gegenfläud unangemeflene iſt, denn in der Wiſſenſchaft ſoll 
das Ganze als ein ſyſtematiſches ‚alle Gleichgültigkeit der Theile 
gegen einander wie gegen das Ganze ausſchließen WMicht nad. 
Belieben kann man zu ihr hinzuthun oder von ihr wegnehmen. 

Bel nach Kraufe die Begrenzung eines Banzen das Groß⸗ 
fein ausmacht, fo wollte er die Matheſis, die den Begriff bes 
Banzen vorausſetze, Banzheitslchre nennen. Wird pad Ganze 
nach feinem Gehalt Getrachtet, fo foll daraus die Analyfis des 
Endlichen und Unenplichen entfliehen; wird das Ganze nach ſel⸗ 
wer Form genommen, wie es Verein⸗ oder Theilganzes iſt, fo 
ſoll dies die Combinationslehre ergeben. Aber das Princip der 
Duantirät if das Eins und dad Viele. In fie fällt die meta⸗ 
phyfiſche Grundlegung ver Matheſis. (Krauſe: die Lehre vom 
Erkennen, Söttingen, 1836, 296 ff.) 


2) Die Kraft und ihre Aeußerung. 


Dem wirklichen Ganzen Tiegt alfo doch das Weſen zu Grunude. 
Als vie Thaͤtigkeit, welche das Ganze fegt, trägt, erhält, iſt es 
die Kraft. Diefer Auddruck gebdrt, wie ver des Ganzen und 
feiner Theile, zu ven gebranchteften, aber auch zu benen, mit 
welchen man fid am Häufigften und liebſten felbfi hintergeht, alt 
ob man nämlih mit feiner Nennung bereit ven Begriff der 
Sache gefaßt und die genügendfte Erklärung gegeben habe. Bei 
dem bloßen Sein und Daſein, Nichtjein oder Nichtvafein, ſpre⸗ 
den wir noch nicht von Kraft. Erſt wenn wir Etwas als ein 
Werdendes, Thätiges, als ein Verhältnig ver Erſcheinung zu ih⸗ 
rem Weſen auffaffen, gelangen wir zur Bildung diefer weitrei⸗ 
enden Kategorie. Das erfle Erwachen der Meflerion über bie 
Begrundung einer Erfcheinung vermuthet fofort eine Kraft hin⸗ 
tee ihr. Kraft Ik nichts Anderes, als das Weſen felber, jedoch 
mit der Beftinmitheit, fich In ver Erfchelnung zu Außern. Die 

26* 


L 


Kraft äußert fi nach dem Geſetz des Weſens, Das ihren Sa 
halt ausmacht. Ihre Aeußerung if die Erſcheinung ded Geſetes 
in einer beſtimmten Vereinzelung ber Thätigkeit des Weſens. Ru 
türlich nimmt der Begriff ver Kraft alle bisher entwidelten Ka 
tegorien in fi auf und empfängt eben dadurch eine fo viele 
tige Beziehlichkeit. Sie alle können, indem fie 618 zu ihm hin 
emporgerückt werben, fich in die Beſtimmung der Kraft verwan⸗ 
bein, wenn nur ber Unterfchled von Eriſtenz und Grund ber 
felben darin feflgehalten wird. Kraft gilt der Reflexion ald das 
Unmittelbare, wodurch eine Oualität, eine Quantität, ein Maaf 
geſetzt, wodurch ein Unterſchied hervorgebracht, ein Phänomen 
erzeugt, ein Stoff gebildet, eine Form abgegrenzt wird. Alk 
reale Wefenheiten werben als Kräfte ausgeſprochen: Schwere ad 
Schwerkraft, Leben ala Lebenskraft, Zeugung als Zeugungsfraft, 
Krieg als militeirifche Kraft, Geld als Gapitalkraft, Pflanzen⸗ 
wuchs als Vegetationskraft, Unbewegtheit als Kraft ver Aräg- 
heit, Veränberung in der Zeit als Verwaudlungskraft der Zeil 
u. f. w. 

In unfern Tagen ift jedoch beſonders das Verhältniß vor 
Stoff und Kraft belicht geworben. Die ganze Philofophe 
ſcheint bei manchen unferer Beitgenoffen in dieſe Reflexion aufe 
zugeben. Keine Kraft fol gebacht werben koͤnnen, ohne vie The 
tigkeit eines Stoff's zu fein. Unter Stoff wird hier ein im Raum 
und in ber Zeit finnlih wahrnehmbares Dafein verſtauden. I 
nerhalb der Natur ift diefer Sag in fofern wahr, als die Re 
Aurkraft, obwohl fie an ſich ein immaterielles Agens If, dech 
nicht anders als in Raum und Zeit durch die Vermittelung der 
Materie zu wirken vermag. Kraft ver Schwere, des Magnetik 
muß, des Lichts, der Wärme u. f. mw. wie wären fie ohne Mar 
terie denkbar? Aber es folgt nicht, daß ein flofffreies Weſen 
überhaupt unmöglicd wäre. Kraft ift nicht vie hoͤchſte Kategorie, 
- bei welcher dad Denken ſtill ſtehen müßte und Ariftoteles in fer 
ner Metaphyſik wie in feiner Phyſik beweiſt, daß ber vorg alt 
raysa xıwotv immateriell gedacht werden muß. Pur telativ 
iſt die Kraft an den Stoff gebunden, venn ſchon die Ferm geft 
Über den Stoff hinaus. Soll dieſer Gap aber unbebingt geb 
ten, fo wird die Natur für das ſchlechthin Abſolute erflärt. Die 
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Kraft wird dann als das Verhältniß betrachtet, in welches ein 
Stoff, weil er einmal biefer Stoff ift, zu anderm Stoff treten 
fann. Die Kraft fei nit vom Stoff zu trennen. Würde der 
Stoff abfolnt vernichtet, fo würde auch mit ihm Die Kraft ver⸗ 
nichtet fein, denn eine flofflofe Kraft koͤnne nicht gedacht werben. 
Die Eonfequenz If} in der That die Atomiſtik. Der Stoff muß 
dann als primitives Dafein, als ungefchaffen, als unzerſtoͤrbar, 
als ewig fich ſelbſt gleich exiſtiren. Er ändert nur feine Aggres 
gatformen. Alle Proceffe find dann ein Stoffmechfel ald Ad⸗ 
bition oder Subtraction gewiffer "Atome, nicht eine Stoffver- 
wanblung. Wenn aber die Atome das Letzte fein follen, fo 
kann alle Beränverung auch nur eine mechanifche, eine VBerän- 
derung des Drtes im Berlauf der Zeit fein, alle Kraft 
affo auch nur auf Attraction und Repulſion fich befchränfen. Man 
hat in der mobernen Naturmiffenfchaft dad Dürftige in diefer 
unvermeiblicden Folgerung durch eine reichere Ausflattung ber 
Atome und durd eine Speciflcation ihrer Qualität aufheben wol⸗ 
Ien. Dan bat ven Atomen gewiſſe Geſtalten zugefchrieben, bat 
fie mit Hetherhälfen, mit Wärmentmosphären umkleidet, mit rau⸗ 
hen oder glatten Oberflächen verfehen und die chemifchen Ele⸗ 
mente als eben fo viel urfprlinglich differente Atome vorausge⸗ 
feßt. Man Hat ſich unfägliche Mühe gegeben, alle chemiſchen Pro- 
ceffe, alle Bildung organifcher Probucte, Protein, Fibrin, Albu⸗ 
min, Caſein, Blut u. |. w. nur durch eine veränderte Ragerung 
der an ſich unveränderlichen Atome zu erlären. Niemand hat 
zwar in einem neutralen ober gar organifchen Product die neue 
2agerung wahrgenommen, weil ja die Atome felber nicht wahr⸗ 
genommen werben Eönnen. Man kann ſich aljo für vie Wahre 
heit der Doctrin nicht auf die Erfahrung berufen. Man behans 
delt aber die Wiffenfchaft, als 06 die Erfahrung mit der 
atomiftifhen Hypothefe ſtimme und ald ob Feine andere 
Hypothefe möglih wäre. Dkan follte glauben, daß Atome, 
als ſtarre, unzerſtoͤrliche Körperchen, nur kalt fein könnten. Was 
fol wohl das ſchlechthin Todte für eine andere Temperatur ha⸗ 
ben koͤnnen? Wie ſoll ein Atom wohl eine Gashülle, eine Wär- 
meatmodphäre erzeugen? Es ift Wiperfinn, vergleichen zu ben» 
Ten. Sollten Atome aber gar ſich zufammenziehen und ausdeh⸗ 
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nen Tönnen, fo würden fle ja nicht mehr fich gleich fein. Dem 
leiht man ihnen erſt durch Temperaturveränderung Gontrartien 
und Expanflon, wo If dann die Grenze? Man behauptet Die 
Nothwendigkeit folder Annahme, aber man nenne doch had ges 
ringfte Phänomen, welches durch fie mirklich begriffen wäre? 
In Anerkenntniß der Täufchungen, welche man fi wurd 
pie Atomiſtik bereitet, bat man umgefehrt vie Kraft ald dad ur⸗ 
fprüngliche Wefen angefehen, von welchem ber Stoff erſt die Folge 
ſei. Wie fol man ſich aber Kraft ohne Stoff denken? Das 
Wort Kraftatom if bald gefunden, allein wenn ed Kraft äu⸗ 
Bern fol, fo muß es doch irgend wie und irgend mo erifliren. 
Ein reines Kraftatom wäre nichts beſſer, als Nies. Wenn 
man es dem mathematifchen Buncte werglichen Hat, ner auch Feine 
Ausdehnung habe, fo if das ein ſehr unglürklicher Vergleich, 
denn der mathematifche Bunt als folder exiſtirt nur als ein 
Begriff, als ein wirklicher aber iſt der Punct ein materieller. In 
der Natur Eennen wir keine Kraft, die nicht einen Stoff zum 
Subftrat Hätte. Kein Stoff if Eraftloß; nur relativ ſprechen 
wir feine Kraftlofigkeit ans. Die Kraft if der Idealiomus be 
materiellen Realismus. Bei ihr Hört hie Anfchauung der Wirk⸗ 
ſamkeit anders, ald in ihrem Effect, auf. Die Schwerfraft, die 
Leuchtkraft u. f. mw. kann Niemand als Kraft ſchen. Das Wort 
Kraftatom ift daher nur ein Ummeg für den Begriff ver Kraft 
felbft, die in der Materie dad Immatertelle, im Stoffe die Thä⸗ 
tigkeit ift, Die er nah Außen Hin übt. Kraftatom drückt die 
Einheit von Stoff und Kraft ald unmittelbare aus, denn die Kraft 
kann nicht ala ein ideales Prius außerhalb Ihres Stoffs exiſti⸗ 
ven und zu ihm erft hinzukommen. Bel nem Begriff des Gei⸗ 
ſtes Hört der Begriff des Stoffes als einer materiellen Subftanz 
auf. Der Geift iſt infefern lautere Kraft, actus purus, der aber 
eben deshalb der Natur mächtig iſt und durch fie Außerlich zur 
Erſcheinaung gelaugen Tann. Kraft iſt die magifche Seele des 
Staffs. Die Phyfiker lieben es, non dem Kraftfirom zu fpres 
Ken, weil fi die Kraft in Wellen bewege. IR aber die Ber- 
ſtellung der Welle nicht ebenfalls mehr ein Bild für die ineelle 
Natyr der hynamifchen Thätigfeit, als eine empirifche Realität? 
Wenn ein Magnet ein Eifenftüdchen an fich zieht — ſpielen dann, 
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wie man heut zu Sage ſagt — elektriſche Ströme an den Ober⸗ 
flãches dieſer Körper? Hat je ein Menfch zwifchen dem Mage 
neten und dem Gifenflücdden irgend etwas, außer der Luft, be» 
merft? Schlechterbingd nicht. Wir bemerken nur, daß das Ei⸗ 
ſenſtũckchen feine Lage verändert und fidh, ohne mechaniſch feſtge⸗ 
halten zu fein, an den Magneten anhängt. Ein ſtrömendes 
Fluidum, wodurch Died bewirkt wäre, bat Niemand wahrgenöm« 
men und noch weniger, daß ein ſolches nur an der Oberfläche 
bes Körper fpiele. Oberfläche! Welch' ein relativer Begriff, wenn 
man auch deu glatteſten Körper durch ein Mikrvbskop beſchauet. 
Wir ſchließen nur aus ber Form ver Bewegung, mit welcher 
> DB. Eifenfellfpäne auf einem Papier fich durch Magnetismus 
sronen, oder aus dem Effect, z. DB. ver eleftrifchen Funken auf 
der Oberfläche einer hohlen Kugel, daß Ströme und daß fie auf 
der Oberflaͤche vorhanden find. Den Strom felber bemerken wir 
nieht. 

Um den Begriff ber Kraft richtig aufzufaflen, muß man bie 
verfchiebenen in ihm enthalten Momente unterfcheinen: a) bie Kraft 
an fich, wie fie ſich noch nicht geäußert hat; b) Die Erregung 
verfelben; ch die Rũckkehr der Kraft in fi auß ihrer Aeußerung. 


a) Die Kraft an fid. 


Die Kraft an ſich iſt die ald Erſcheinung gefegte Criſtenz 
des Wefend, wie fe in einem beftimmten Verhältniß als Product 
hervortritt. In der Erfcheinung ift, wie wir ſehen, das Weſen 
enthalten. Das Weſen iſt die Kraft, aber nicht, wie ed noch ber 
Grund ver Eriftenz, ſondern mie ed ſchon in biefe übergegangen 
iſt. Es wirkt als Erſcheinung. Dies unmittelbare Dafein ders 
felben uennen wir tie Kraft an ſich und befchreiben biefen Zuftand . 
durch eine Menge von Prädicaten, die ſämmtlich nichts Anderes, 
ld das einfache Dafein des Weſens ausdrücken, indem wir fas 
gm: die todte, latente, ruhende, ſchlummernde, ge> 
beine Kraft. Die Kraft iſt in der Eriftenz ſchon da, aber fie 
bat fih noch nicht geäußert und iſt infofern verborgen. Die 
Kraft der Schwere 3. B. ift in jenem Körper vorhanden; fie ift 
aber in ihm nur an fich ober latent, als ſie nicht in einer be⸗ 
flimmten Beziehung gefegt if. Sofern ver Körper brüdt, 
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fällt u. dgl., äußert fie fich, tritt fie als thätig and Ihrer nur re 
Iativen Ruhe Heraus. Ein Talent iſt eine noch verborgene Kraft, 
fo Iange es fich nicht in einer Production äußert. Die Schwere 
iſt in einem Körper, das Talent in einem Menichen ſchon va, 
aber in dieſem Dafein find fie nur erft an fi als eine Moͤg⸗ 
lichteit, ich zu äußern. 


b) Die Erregung der Kraft zur Aeußerung. 

Um fich äußern zu können, muß die Kraft erregt werben, 
Wie gefchieht dies? Es muß eine andere Kraft ihr gegenüber 
treten, um ihr Gelegenheit, Beranlaffung zu geben, aus fi heran! 
zugeben. Sie muß zur Thätigkelt gereizt werden. Diefe anbere 
Kraft ift aber, wie man leicht erkennt, ebenfalls cine Erſcheinung 
und dad Wefen in ihr iſt zunädft auch ein in ihr verborgenes. 
Es macht ven Inhalt ver Erſcheinung ans, ohne fid nad Außen 
Hin zu erfchließen. Heißt dies etwas Anderes, als daß auch fe, 
um ſich zu äußern, der Erregung bebärftig iſt? 

Wie aber wird dies möglich fein? Offenbar wird ein 
Dafein auf ein anderes nur infofeen erregen einwirken können, 
als in Heiden daſſelbe Weſen vorhanden If. Das fchlehthin 
Heterogene vermag nicht die Kraft zur Thätigkeit zu beflimmen. 
Nur dad dem Wefen nad) Homogene iſt geeignet, der noch ruhen 
den Kraft einen Anftoß zu geben. Bolglich iſt es das an fd 
identifche Wefen, das fi in ven fich entgegengefegten Kräften auf 
fich ſelbſt bezieht. Es iſt in jeder feiner Erfcheinungen an fid 
ganz vorhanden, aber in dem Verhältniß zu einander wird die 
eine Erfheinung zum Gegenfaß der andern. Der Unterſchied bei 
bloßen Dafeins wird zur Entgegenfegung des Weſens gegen ſich 
ſelbſt, nicht wie e8 an und für fi) Einheit mit fich felber if, 
fondern wie es diefe Einheit durch bie Beziehung der Erſchei⸗ 
nungen realifitt. Wenn es alfo das gleiche Wefen tft, das in 
ber Duplicität der Erſcheinung fich manifeftirt, fo folgt, daß bie 
jenige Kraft, die als erregende erfcheint, felber erregt werben 
muß; e8 folgt weiter, daß fie nur von derjenigen erregt werben 
kann, welche fle erregen ſoll; es folgt ſchließlich, daß fle gleiche 
zeitig nnd gegenfeitig fi erregen und durch einander er⸗ 
regt werben. Die Sollichtation der Kraft durch ihre Ge⸗ 
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genkraft entſteht nur dadurch, daß fle biefe zur Solfieitation 
ſollicitirt. Erregen und erregt werben ift, auf entgegengefegte 
Weiſe, in jeder der nämliche Act ihres an fich identiſchen Weſens. 

Laffen wir uns nicht die Mühe verdrießen, zur Berbeuts 
lichung biefer Begriffe das Spiel irgend einer Kraft zu betrach⸗ 
ten. Nehmen wir alfo eine mechaniſche Kraft, fo Tann fle nur 
in einem beflimmten Körper exiftiren. Sie fol vrüden. Dies 
fan fie nur, wenn ein anderer Körper vorhanden ifl, der, al8 
ein mechanifches Object, ven Drud in fi aufnimmt. So haben 
wir einen drückenden und gedrückten Körper. Aber ver gedrückte 
Körper drückt nicht weniger ven ihn drückenden. Wäre er Über 
haupt nicht da und reagirte er nicht mit feinem Drud gegen den 
Drud, fo wäre die Erſcheinung ver Drudtraft gar nicht mög» 
lich. Druck iſt eine Aeußerung der mechaniſchen Kraft in zwei 
Körper, die fi gegenfeitig denſelben Raum flreitig machen. — 
Im chemiſchen Proceß erregt die eine Subftanz als Säure die 
andere ald Bafls, indem fie zur Erregung von dieſer erregt wird. 
Das Spiel ver hemifchen Kraft beginnt nicht einfeitig, ſondern 
zugleich auf beiden Seiten. Die chemifche Subſtanz als ſolche 
iſt ein Körper, der zunähft zu andern Körpern in einem nur 
mechaniſchen Berhältnig fleht; er kann ſich alfo auch als mecha⸗ 
niſche Kraft äußern; als chemifche Hingegen kann er nur thätig 
fein, wenn er durch eine chemifche Entgegenfeung follicktirt wird; 
dieſe Entgegenfegung aber erzeugt fi nur dadurch, weil beide 
Eubftanzen zufammen in eine Einheit überzugeben ftreben, In 
welcher fle durch gegenfeitige Aufldfnng ihrer unmittelbaren Ine 
bieionalisät fi neutralifiren. Nur wenn bie entſprechende Sub⸗ 
Ranz mit der ihr correlaten fi unmittelbar oder mittelbar bes 
rührt, kann der chemifche Proceß entftehen, fonft bleibt fie uner⸗ 
regt. — Bir fprecdden in der Medicin von einer Erregung ber 
Berbauungdfraft durch tonifche Mittel. Was Heißt dies? Wir 
geben einem Organismus folche Stoffe zu afftmilteen, die zur 
Magenfäure und zur periftaltifchen Bewegung des Magenſacks 
und ber Gedärme in einem homogenen Verhältniß find und da⸗ 
ber einen reichlichen und gehaltvollen Chylus möglich machen. 
Da nun aber bie fogenannte Kraft der Verdauung zwar einen 
beſondern Apparat Bat, jedoch gar nicht unabhängig von bem 
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Lehen üherhaupt if, fo wird dieſelbe durch Alles egregt, mas den 
Proceß des Lebens färvert, vornämlich durch Auftgengung des 
Drgamsmus, weil fie den Stoffwechſel begünſtigt. Cine aparte 
Kraft zum Berbauen erifirt in dem Sinne gar nicht, in welchem 
viele Menfchen Baron zu jprechen gewohnt ſind. — So iſt «8 
auch mit der Kraft der Mhantafle, des Gedächtniſſes, wit ber 
Willenskraft, mit der moralifhen Kraft v. ſ. w. Mau flellt fi 
vie Thätigkeit des Geiſtes nach einer beflimmten Richtung bin 
als eine Kraft vor, fofern er fein allgemeines Weſen, Vernunft 
und Freiheit, in einem beſondern Product zur Erſcheinung bringt, 
Wir fogen 3. B. die Kraft der Phantafle werke durch miannıge 
faltige Borftelungen erregt. Sehr natürlich, weil das Phanta⸗ 
firen als ein freies Verknüpfen von Vorftellungen ohne Vorſtel⸗ 
lungen überhaupt nicht möglich iſt; d. h. das Bilden von Vor⸗ 
ſtellungen ift fon an ſich eine Geſtaltung der Phantafle. 
Wenn es nun aber auch ganz richtig if, daß eine Kraft 
nur Durch eine Kraft erregt werden Tann, bie ihr weientlih ho⸗ 
mogen if, fo iR doch zu berädfihtigen, daß ein höher ſieher 
deq Weſen deshalb auf ein niedrigeres einzuwirken vermag, weil 
es das, was die Kraft deſſelben ausmacht, in ſich als «in con 
ſtitutives Moment feiner ſelbſt beſitzt und fi mithin ven dieſer 
Seite auf das an ſich ihm untergeordnete Daſein einzulaſſen yer⸗ 
mag, fo wie umgekehrt die niedriger ſtehende Kraft einen Zugang 
zur hoͤhern dadurch findet, daß fle in derſelben an ſich mitgefegt 
if. Hiedurch wird oberflädhlicherweife ein Schein hervorgebracht, 
als ob eime Kraft durch eine ihr ungleiche erregt werben Tänte; 
was unmöglih if. Wie wir vorhin ſchon bemerkten, ſchließt 
bey Chemismus den Mechanismus in ſich. Der Organismud 
enthält wiederum den Mechanismus vnd Chemismus, kaun alte 
auch mechantiſch und chemiſch wirken. Ebenſo iſt «8 mit der 
Thaͤtigkeit des Geiſtes. Die höhere enthält die relative wiche 
zigere und kaun folglich zu ihr zurüdgeben. Sie kann alfo 
auch durch biefelbe erregt werben, denn fie felber iſt ja wer 
ſentlich ohne fie nicht zu deuken. Der Wille z. W, enthält 
daß Denken in fi. Men kaun, was man wi, hadenken. Der 
Wille erfcheint, weil en das Denken tn ſich anfbeht, als das hir 
here Moment, Tann aber, ba er abe Denken gar. micht Miſle 
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wäre, durch das Denken zu einem befonkem Entſchluß beſtimm 
werden. Das Denken iſt dem Willen nicht heterogen. Die nied⸗ 
rigere Potenz vermag nur dadurch zur CErregerin der hoͤhern zu 


werden, daß fie im ihr fich ſelber wieder antrifft. 


e) Die Rückkehr der Kraft in ſich aus ihrer Aeußerung. 


Die Kraft äußert ſich, indem ſie eine Veränderung in einem 
andern Dafein hervorbringt. Worin beftcht dieſe Acnberung? Im 
der einfachen Uebertragung ihres Weſens nad einer beflimmten 
Richtung. Das Weſen bleibt ſich an ſich gleich, erfcheint aber durch 
die Mannigfaltigkeit feiner Beziehung als ein verichiedened. Seine 
Kraft ändert fich nicht, ſondern wechſelt nur ihr Verhältniß. 

In diefer Nelativität fpielt Die Quantität der Kraft eine 
große Rolle. Sie wird flärker oder ſchwächer; fie bewirkt. mehr 
odex weniger. Es laͤßt fich infofern Alles auf fie aumenben, 
was yon der Ertenflon und Intenfion früherhin hei dem Begriff 
der Dusntität gefagt if. Nach der Qualität ver Kraft veränden 
fh hier die Modalität ihrer Erſcheinung. Die mechaniſche, em 
mifche, srganifche und geiflige Kraft verhalten ſich nad ihren 
eigenthümlichen Befegen. Pie Kraft ver Schwere fleht in einem 
diresten Verhäfinig zur Maſſe. Sol z. B. die Kraft eimes 
Druds yerflärft werben, fo muß das Gewicht ver drückenden 
Maſſe vermehrt werden. Sol die Tragkraft verfärft werben, fo 
muß die Maſſe aber die Intenfität ihrer Cohäſion verflärft were 
den. Berminvert man im erflen Ball pas Gewicht, fo ſchwächt 
man dqmit hie Kraft des Drudes. Vermindert man im zweiten 
Fall die Mefle oder die Intenfität ihrer Gohäflen, fo ſchwächt 
man damit Die Tragkraft, Alle mechaniſche Kraft, fa mie bie 
Kraft der fogenannten Imponberabilten, nimmt in ihrer Jaten⸗ 
fität nach dem umgekehrten Duabrat der Entfernung gb. Dies 
Geſetz muß alfo in der Thätigkeit der Kraft der Attractien ber 
Maffen, ver Bibrasion des Zones, der Strahlung ber Wärme, 
der Bewegung des Lichts, der magnetifchen und eleftrifchen Po⸗ 
Igriät exſcheinen Wenn man ven einem Verbrauch ver Kraft 
ſpricht, fo nerfteht man darunter das Verſchwinden bed Subſtrates 
der Kraft, weil mit ihm euch die Aeußerung her Kraft erloͤſchen muß. 
Wenn alles Waſſer eined Dampfmaſchinenkeſſelg in Dampf ver⸗ 
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wandelt it, fo Hört auch die Entwidelung bes Dampfes auf un 
die Mafchine muß ſtill fliehen. Umgekehrt wenn alle Kohlen vers 
brannt find, fo hört die Helzung des Kefield und damit ebenfalls 
die Entwidelung des Dampfes auf. Ohne Waſſer wie ohne 
Feuer iſt die Verwandlung des Waflers in Dampf und damit 
"die Erzeugung der Dampfkraft unmoͤglich. Diefe uns fo geläuflg 
gewordene Kraft iſt unmittelbar der Dampf felber. Nah dem 
Gefe aller Safe Hat er die Tendenz abfoluter Erpanflon und 
druckt alfo auf jeden feiner Auspehnung wiverftehenden Körper. 
Je größer dad Quantum des Dampfes ift, das in jedem Augen- 
blick in einem gefchloffenen Raum hervorgebracht wird, um fo 
mehr verflärft fich natürlich die elaflifche Gewalt des Dampfs. 
Der Grund ihrer Intenfltät hängt von dem Grabe der Heizkraft 
ab, welche wiederum bie Temperatur des Waſſers, damit die grö⸗ 
fere oder geringere Schnelligkeit feined Uebergangs aus dem Zur 
Rande der Flüffigkeit In den der Dehnſamkeit und durch fie den 
Grad der Geſchwindigkeit und Energie in der Bewegung ver Ma⸗ 
feine beſtimmt. Im Beuer, im Waffer, tm Dampf iſt es alfo 
die Kraft der Wärme, die fich thätig zeigt. Aber mas iſt bie 
Wärme? Iſt fle eine befondere Kraft? Sie ift Aufläfung ver 
Gohäflon der Materie, keineswegs eine befonvere Qualität derſel⸗ 
ben IM die Cohäflon eines Stoffe abfolut zerftöärt, fo iſt er, 
in fofern er dadurch auf andere Materien wirft, ald Kraft ver- 
braucht; die Kohlen verbrennen, das Wafler verbunftet. So if 
e8 in allen ähnlichen Bällen, in denen ber Ausdruck Berftärkung 
oder Schwächung ber Kraft mit einer Vermehrung oder Vermin⸗ 
derung eines materiellen Subftrats zufammenhängt Wir ſprechen 
von der militärifchen, der finanziellen Kraft eines Staats. Jene 
verftärft fi, wenn er die Anzahl feiner Soldaten vermehrt; fie 
ſchwacht fi, wenn er fie vermindert. Diefe verflärft fi, wenn 
feine @innahme feine Ausgabe, fte ſchwächt fich, wenn feine Aus⸗ 
gabe feine Binnahme überſteigt. Sind alle Einnahmen veraus⸗ 
gabt, ohne daß neue Gelnquellen fi eröffnen laſſen, fo ift bie 
finanzielle Kraft verbraucht; der Staat iſt bankerutt. Menſchen find 
das Subftrat der militairifchen, Metall das ber finanziellen Kraft. 

Es kommt aber auf die Natur des Weſens an, ob die Thä⸗ 
tigkeit feiner Kraft fein Dafein und damit bie Kraft felbft ver 
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nichtet oder ob vielmehr Das Dafein vadurch erhalten und bie 
Jntenfität der Kraft durch ihre Aeußerung verſtärkt wird. Im 
einem Magneten z. B. iſt die PVolarität das Weſen. Kommt 
fie zur Aeußerung, fo wird dadurch an der Materie des Mag⸗ 
neten nichts verminzert und bie Intenflät geſteigert. Gin Or 
gan wird durch feine Thaͤtigkeit geflärkt, weil es in ihr fein Wer 
fen verwirklicht, wie die Zunge im Schmeden, dad Auge im Se 
ben, das Ohr im Hören. 88 bevarf nur einer Ruhe zur Wie 
verherflellung. Es verbraucht ſich nicht, fondern ermübet nur, 
eräftigt. ſich aber durch feine Thätigkeit. Nur wenn ihm die im 
feinem Wefen liegende Reproduction unmöglich gemacht, wenn es 
über Dad Maaß feiner Eapacität angeftrengt wird, erfolgt ſeine 
Abſtumpfung oder gar Bernickung. 

Kür die Befchreibung geiftiger Thätigkeit bedienen wir uns 
nun aud des Worted Kraft und zwar fogar mit Borliebe. Es 
gibt Beine geiſtige Ihätigkeit, die man nicht Kraft getauft hätte. 
Es iſt jedoch oben ſchon bemerklich gemacht, daß dieſe Bezeichnung 
hier oft zu Mißverſtäͤndnifſen führt und daß ſelbſt ber Begriff 
des Lebens bereits über ven der Kraft hinausgeht, obwohl man 
mit vieſem Wort oft dad Aeußerſte des Verflänoniffes erreicht zu 
haben glaubt. Das Leben ift wefentlich Proceß und in ihm exi⸗ 
firt deahalb nicht eine befondere Lebenskraft. Diefe iſt ein Phan⸗ 
tom des abflracten Verſtandes. Sie gehört zu ven Übrigen Gott⸗ 
keiten, die er bier aus jeder Function des Lebens ald Nervenkraft, 
Mustefkraft, plaſtiſche Kraft, Verdauungskraft, Zeugungskraft 
u. |. w. erfchafft. Weil eine Function einen befondern Apparat Bat, 
je fol nun aud eine beſondere Kraft in demſelben exiſtiren. 
Aber die Bunction iſt felber die Kraft. Die Zerftösung ihres 
Hrgans muß folglich die Function und damit bie fogenannte 
Kraft aufheben. Wenn ein Krebs die Magenwände zerfrißt, fe, 
IR zulegt keine Verdauung mehr möglih. Wenn eine Giterung 
Die Lungenzellen vernichtet, fo muß endlich das Athmen aufhören. 
Benn die Hirnmaſſe ſich erweicht, fo können keine Innervationen 
mehr von den zerftörten Buncten auögehen u. f. w. Beil jedoch 
das Leben die in den Organen thätige Einheit if, fo fehen wir, 
baf die Criſtenz des Organs allein nicht hinreicht, ven Proceß 
des Lebens zu realifiven. Die Mustelfibern Haben eine Contra⸗ 
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erifteht, welche durch Die Nerven im ihrer Richtung beſtimmt wird. 
Jeder Muskel hängt in feiner Bewegung von beflimmten Rerven 
ab. Wird dieſer zerfiört, fo Hört damit auch vie Mögklihkeit 
der Bewegung des Muskels auf und banrit wieberum die bed 
Kuochend, der durch den Muskel gehoben oder gefenkt wird. Ein 
Rückenmarkkranker verliert, wie wir fagen, die Kraft, feine Süße 
zu bewegen; ver Musfelapparat ift bei ihm noch vorhanden, aber 
ber Kranke vermag ihn nicht mehr zu beleben, weil die Nerven 
vertrocknet find, welche vom Rückenmark aus vieſe Muskeln nad 
einer beflimmten Richtung Bin erregten. Das Gehirn vermag 
alfo auch feine Innervationen nicht mehr bis zu den Nerven fort 
zuleiten, melche allein die Muskeln zur Contraction und Erpan- 
flon zu reizen vermögen, weil dad Mark nicht mehr exiſtirt, vurch 
welches Hin die Bewegung vermittelt werben müßte So If «8 
auch mit der fogenannten Zeugungskraft. Der Apparat für fe 
Saun noch in den uropoetifchen Organen exiſtiven. Wenn aber 
das Leben nicht mehr fo viel Überfchäffigen Stoff produdrt, ald 
zus Bildung des Samend oder des Blutes nothwendig ffl, fo 
erlifcht die Zeugungskraft: Die Muskeln des Beugungdapparatd 
ſchwellen nicht mehr von feiner nach Entäußerung drängenden 
Külle und welken daher runzlich und fehlaff zufammen. Die Zeus 
gungsfraft iſt nicht eine dieſem Organe als folchem inmohnende 
befonvere Kraft. Sie Inhärirt vielmehr dem Leben felber, dab 
ſich durch ihre DVermittelung äußert, denn freilich ver Cunuch 
kann nicht zeugen, wie heftig in ihm auch der Bengungsteird 
wüthe. 

In’ver Thätigkeit des Geiſtee ift die Einheit beffelben wer 
fentlich, wie wir oben ſchon bei dem Verhältniß des Denkens 
und Wollen auseinandergefegt haben. Es eriftiren gar feine 
Sefondere Seelenfräfte, fondern ver Geiſt iſt felber Die Kraft, die 
ſich nach verfchievenen Richtungen äußert, wie Gerhart ganz ride 
tig die Realität ver Seele in ihre Selbflerhaltung durch das Vor 
ſtellen gefegt Hat; jede Vorſtellung Tännte als eine Kraft wer 
ſelbſtſtaͤndigt werden. Im gewöhnlichen Leben mag man zur Br 
quemlichleit von Kräften ber Seele fprechen, allein in ver Wiffen⸗ 
ſchaft darf man nicht vergefien, daß vie Seele actus puras If. 
Die Menſchen fprechen 3. DB. von ber Kraft des Gedäͤchtniſſes. 
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Erftirt dber eine folder Wirkt eine ſolche Feibfiflfinnig Für ſich 
oder iſt nicht, mad nm Sehädhtnif nennt, ein beſtimmtes Pro⸗ 
duct des Geiſtes, das ohne Denken und Wollen unmöglich If? 
Muß ich nicht den Willen haben, etwas zu behalten? Muß ich 
nicht wifien, mas ich behalten will! Muß ich nicht, etwas nicht 
zu vergefien, e8 in mir wieberholen? Wir fagen vom Gedächt⸗ 
niß Semanbes, es werde ſchwach und laſſen und dies Urtheil als 
ein fait accompli gefallen. Watum wird es ſchwach? Weil ver 
Menſch z. B. im vorgerückten Alter es nicht mehr fo cultiviet, 
als in ver Jugend, weil er bei erhöhter Theilnahme für Sachen 
und Verfonen gleichgültiger gegen Namen und Zahlen wird, weil 
er fi auf die Schrift als Surrogat des Gedächtniſſes verläßt, 
weil er, was er von neuen Gebilden in feiner Seele hervorbringt, 
nicht fo oft repronutirt, weil er, ſchon erfüllt mit einem reichen 
Inhalt ver Erfahrung, gar nicht ein fo großes Intereſſe Hat, 
neue Borftellungen ſich anzueignen und in ſich zu befeftigen. Eine 
befondere mnemoniſche Kraft anzunehmen, if eine der vielen Illu⸗ 
flonen, die wir uns mit diefem Wort erfgaffen. Man verwan⸗ 
belt eben eine auf ganz anderm Wege zu Stanve kommende That» 
fache in die Form des dynamiſchen Verhältniſſes; eine Manler, 
Die fi anf Alles ausbehnen läßt, mo Etwas nicht blos als 
Summe, wie Hei dem Ganzen und feinen Theilen, fondern als 
Product erſcheint. Befonderd berihmt oder vielmehr Berüchtigt 
MR die Bermandlung yon mur mathematifchen Sunctignen in phy⸗ 
fifäje Kräfte in der Newtonſchen Gravitationstheorie. Sie hat 
eine urkundliche Darfiellung und logiſche Kritik in einem Bad 
erfahren, deſſen Titel freilich ein anverer hätte fein müſſen, das 
Dublicum aufmerffam zu maden: Dittmann; die Erde ein 
Simmelstkorper. Gin kritiſcher Hinblick auf die Geſchichte und 
Wiſſenſchaft ver Aftronomie. Kiel 1857. Die Ungenauigfelt, 
Verworrenheit und logiſche Selbftvernichtung ber Newtontfchen 
Beſtimmungen finb darin auf überrafchenne Weiſe mit feinen ei⸗ 
genen Worten dargelegt. Als mathematifche find le richtig. Vier 
Uegt Newtons Größe. Als phyſiſche aber verwickeln fle ſich in 
Wiverfprlche, die nur fünftlich verdeckt werden koͤnnen. 
Die Aeußerung der Kraft als folche I endlich, weil fie r 

nur als beftimmte möglich if. Ohne eine Veränderung hervor⸗ 
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gehringen, würbe fie gar nicht ſich geäußert haben. Die Merän- 
derung ift nothwendig eine durch ihre Schranfen beſtimmte, alfo 
eine Erfcheinung, vie fig von jeder andern unterfcheivet. Wenn 
aber das Subftrat der Kraft fortdauert, jo kann die Aeußerung ſich 
wiederholen. Es kommt dann auf bie Natur ber Kraft an, unter 
welchen Beringungen ihre Aeußerung von Neuem möglich ifl. 
Diefe Möglichkeit einer Erneuung der Aeußerung erfcheint als 
eine Rückkehr der Kraft in fich ſelbſt. Wir fagen, eine Kraft 
müfje erft ruhen, fi fammeln, fid) wieder concentziren, bevor 
fie ſich auf's Neue zu äußern vermöge. Was hier Kraft genannt 
wird, iſt das Wefen felber in feiner Criſtenz In der Materie 
als mechanifcher Hört die Kraft ale folche nie auf, zur Aeußerung 
bereit zu fein, denn die Schwere iſt von dem Materiellen unab⸗ 
trennlih. Im Ehemifchen ift die Neiglichkeit eines Stofiß zu ben 
ihm möglichen Verbindungen ebenfalls nıit dem Stoff felber un⸗ 
mittelbar Eines, hängt jedoch, fich zu äußern, von Bebingungen 
ab. Ciſen 5.2. Tann fidy mit Kohle vereinigen, allein nur, wenn 
es fih in flüſſigem Zuſtand befindet. Das Product ihrer Ver⸗ 
einigung iſt der Gementflaßl. Im Organifchen äußert fich vie 
Kraft deſſelben durch die Entwidelung und Grhaltung feiner 
Formen, indem ed ven Stoff verfelben unaufbörlich verwandelt. 
Die beflimmte Thätigkeit eines befondern Organs erſcheint als 
eine beſondere Kraftäußerung des Lebens, Bin Mustel vehnt 
Ah aus — fo äußert er, wie wir fagen, feine Kraft; er zieht 
Ach zufammen — fo äußert ex ebenfalls feine Kraft. Die eine dieſer 
Aeußerungen fest fid) die andere voraus. Ohne Erpanfion würde 
nicht die Gontraction, ohne Gontraction nicht die Exrpanflon erfolgen 
Tonnen. Die Muskelkraft eriftirt nicht ale eine apaste Kraft 
außerhalb des Muskels, vie ihm gegenüber etwas Selbfifländiges 
wäre, fondern fie iſt die Thätigkelt des Lebensprocefied überhaupt 
in viefem Organ. Die einzelne Erpanflon oder GKontraction If 
ein endlicher Act. — Seinem Organismus gegenüber verhält 
der Geiſt ſich als eine in ſich unendliche Kraft. Da er aber für 
die Vermitteluug feiner Erfcheinung an ven Organismus gebun⸗ 
ben ft, fo muß er fi den Gefegen deſſelben unterwerfen. Die 
pſychiſche Action zehrt das materielle Subftrat auf. Ed tritt 
das Bedurfniß der Reproduction durch Schlaf und Graährung 
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ein. Die einzelne Aeußerung des Gelftes als ſolche tft, abgefehen 
von der möglichen Unendlichkeit ihres Inhalts, eine endliche, in der 
Zeit vorübergehende. Man Tann ven Begriff ver Kraft auf den Bes 
griff des Geiſtes anwenden, wie dies tauſendmal gefchehen ift, aber 
Man muß auch das Bewußtfein haben, daß man mit biefer Ras 
tegorie dieſen Begriff nicht erfhöpf. Man bat auch die Bors 
flellungen des Geiſtes mit Kräften verglichen. Das gewöhnliche, 
Bewußtſein, das fich ſelbſt nicht begreift, fpricht in ſolcher Weiſe, 
als ob die Vorſtellungen in uns ſelbſtſtändige Weſen wären, bie 
fi nach ven Geſetzen ver Statit und Mechanik bewegten, jo daß 
das Bewußtſein nur ald der an ſich leere Mefler des Spiels ver 
Vorſtellungen erfiheint. Die eine Borftellung wird flärker in 
dem Maaß, ald eine andere ſchwächer wird; die eine erhebt fidh 
in den Teeren Raum des Bewußtfeind, währenn eine andere fintt; 
einige Borftelungen bilden eine Reibe, vie ſich abſchließt oder ſich 
wieder zerfireuet; eine nen auftauchende Vorſtellung durchbricht einen 
Bhalanr anderer Borftellungen mit ihrer flegreichen Kraft u. f. m. 
Dies if, wie gefagt, die Wetiſe, wie wir im gewöhnlichen Leben 
und ganz paſſend ausdrücken. Uber in der Wirflichkeit ſind alle 
unfere Borftellumgen unferm Selbftbemußtfein untergeordnet. Dies 
bleibst ihre Macht, fo Tange wir geiftig gefund find oder wachen. 
Die Erkrankung des Geiſtes befteht in dem Verluſt ver Freiheit, 
unfere Borflellungen beftimmen zu Können. Wir fallen dann in 
denſelben Zuftand herunter, der im Schlaf als Traum flattfindet. 
Dad Träumen iſt die gedanken» und willenlofe Anarchie der in 
der Seele ideell enthaltenen, ſich felbft überlaffenen Vorftelungen. 
Für die Pſychologie des Irefinnd wie des Traums iſt daher jene 
medhanifche Dynamik, welche die Herbartfche Schule mathematifche 
Pſychologie zu nennen pflegt, ganz berechtigt, nicht aber für ven 
gefunden, wachen, bei ſich ſelenden, feiner felb und feiner Vor⸗ 
ſtellungen mächtigen Gelfl. 


Das Wort Energie, deflen fi unfer Zeitalter fo gern 
bedient, drückt eigentlich den Uebergang der Kraft zur Aeuße⸗ 
zung aus. In der Aeußerung als ihrem Aeußern iſt die Kraft 
als ihr Inneres enthalten. 

Roſenkranz, Logik L 27 
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3) Dad Innere und Aeußere. 


Das Weſen tft als Totalität die Kraft, vie als in FM 
felende mit der Aeußerung, worin fie fich mantfeflirt, identiſch 
fl. Das Innere und Aeußere find die beiden Seiten derſelben 
Erſcheinung. Das Innere it in dem Aeußern als deſſen Inhalt 
gefegt und das Aeußere iſt die Form, ohne welche das Innere 
nicht erſcheinen würke.. Das Welen but den Trieb, ſich ald Ex⸗ 
fheinung zu fegen. In der Eriften;, in welche es fi aus ſich 
als dem bis vahin dunkeln Grunde überfegt, bewährt es feine 
Kraft, die, fo lange fie fich nit üußert, In’ nem Dafein ale eine 
verborgene, als eine vis occulta, als ein myſtiſchesd Weſen naB 
Innere iſt. In der Aeußerung ver Kraft wird offenbar, was 
an thr if. Eine Kraft wird in fich zurlickgehalten, bis fie erregt 
wird. Ste wird erregt, indem eine dem Weſen nach gleiche Kraft 
Me zur Thätigkeit follieitirt. Die ruhende Kraft muß geweckt 
werden. Gefchieht dies, fo gebt He in die Aeußerung über une 
zwar nad Ihrem ganzen Weſen. Bolglich ift in dem Arußern 
der nämliche Inhalt, wie in der Kraft vorhanden. Sie macht 
dad Innere diefes Aeußern aus. Die Intenfltät ker Kraft 
fann fich Im Raum und in der Zeit vermindern, abrr das in ihr 
gegenwärtige Weſen fich nicht verändern. Die Sonne atirabirt 
die Erde nit blos mit einem Theil’ ihrer Kraft, fonbere mit 
ihrer- ganzen Kraft. Bin Magnet zieht einen Körper nice mit 
einem Theil feiner Kraft, fondern mit feiner gangen Kraft ai. 
Eine chemiſche Subftanz vereinigt ſich mit einer polartfchen Sub⸗ 
ftanz nicht blos relativ, ſondern abfolut und rückhaltslos mit ber 
ganzen Kraft ihres Gegenſatzes. Wine Pflanze bringt die Belle 
eined Blattes mit ver nämlicdhen ungetbeilten Kraft hervor, wie 
die Selle einer Blüthe. Ein Tier affimtlirt mit derfelben totalen 
Kraft, mit welcher es ercernirt und ferernirt. In die Bildung 
der geringfügigiten Vorftelung oder des unbedeutendſten Ent⸗ 
fchluffed tritt Die Selbſtbeſtimmung eben fowohl ungetheilt ein, 
als in tie Bildung des erhabenften Gedankens, des Fühnften Vor⸗ 
faged. Das Innere wie das Aeußere ift jedes felber dad Ganze, 
weil jedes das Andere in ſich enthält. ine vortrefflihe Nach⸗ 
weifung der Dialektif des Innern und Aeußern in der unorga- 
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niſchen, wie in der organifchen Natur Hat Hegel in feiner Ph- 
nomenologie unter dem wenig gelefenen Abfchnitt von der beobach⸗ 
tenden Vernunft gegeben. 

Dad Berhältniß des Innern und Aeußern ift unmittelbar 
das ihrer formalen Identität; diefe geht in Die Entgegenfegung 
ded Innern gegen daß Aeußere Über, welche fi in die reale Ein- 
beit des Innern mit feinem Aeußern oder in die Wirklichkeit 
aufloͤſt. 


a) Die formafe Identität des Innern und Aeußern. 


Unmittelbar iR «8 Bine und dieſelbe Griftenz, die als Jur 
nered wie als Aeußeres ericheint. Als Inneres, fo iſt fie die 
Einheit aller Unterfchieve; als Aeußeres, fo ift fie die Manaig- 
faltigfeht der Beziehungen, in welche fly vie Einheit des Ganzen 
unterſcheidet. Das Innere ift die geftaltenne Kraft des Wefens, 
bad Aeußere das Reſultat, die Erſcheinung dieſer Tätigkeit. 

Da nun dad Wefen ih an ſich gleidy bleibt, währen» bie 
Erſcheinung veränberlich ift, fo Eommt es auf dad Innere als das 
Weſentliche an und dad Aeußere, als die möglicher Weiſe wech⸗ 
felnde Form, nimmt gegen vaflelbe die Bedeutung bed Unweſent⸗ 
lichen an. 

Aber viefe Unwefentlichkeit exiſtirt nur relativ, denn ohne 
fle würde das Weſen nicht das Verhältnis eined Innern haben 
können; d. h. das Neuere, wie ed auch erfcheine, If dem Werfen 
als die Form ver Aeußerung feiner Kraft weſentlich. Weil das 
Innere ein Inneres nur iſt, indem es fi ala ein Aeußeres ſetzt, 
fo And ſie iventifh. Die Form der Einheit beflcht in dem Gegen 
ihrer Unterfchieve und die Borm ber Unterſchiede darin, in bie 
Einheit zuruckzugehen. 

Dad Iunere eines Kreiſes iſt der von der Peripherie um⸗ 
ſchloſſene Raum, aber «ben das ſich Abſchließen des Raums in 
dieſer Form iſt das Aeußere der Kreisfigur. Jener Raum und 
dieſe Form fallen zuſammen. Die Wärue als ber innere Pro⸗ 
ce im einem Körper iſt mit ihrer Aeußerung in ver Form der 
Ausvehnung feiner Materie tventifh. Ohne diefe äußere Form 
würde die Wärme gar nit da fein. Die Seele if das Innere 
des Drganisauus, daß in feiner Bewegung ſich ald thätig Aufert, 
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Ohne ihre Unterfchiede würde die Seele nicht in ihm exifliren. 
Aus einem Körper, der nicht mehr durch fie bewegt wird, if fie 
als fein Inneres entflohen. Gin Körper, defien äußere Form 
nicht mehr durch die en ſeines Inneren hervorge⸗ 
bracht wird, iſt todt. 


b) Entgegenſetzung des Innern und Aeußern. 


Die formale Cinheit des Innern und Außern enthält alfo 
ihre Entgegenfegung. Das Innere ifl Innere® nur im Gegenfaß 
zum Aeußern und umgekehrt. Jedes bezieht fich durch fein Ans 
deres auf fich felbft und durch ſich felbft auf fein Anderes. Es 
find abfolute Wechfelbeftimmungen. Bel mechanifchen Verhält⸗ 
niffen kann daher die Begrenzung des einen Daſeins durch ein 
anvered daS eine zum Innern des andern als feines Aeußern 
machen. Für die Puncte der Peripherie iſt der Ihnen entgegen- 
gefegte Mittelpunct des Kreifes ihr Inneres, wie fie fein Aeu⸗ 
ßeres. Gegen die Küftenländer Afrika's ift das von ihnen um⸗ 
grenzte Land das innere, centrale Afrika. Dem Inlande iſt das 
Ausland entgegengefeht. Für ein Gaus grenzen feine Wände 
den von ihnen umfchlofienen Raum als fein Innere ab. Das 
Blut, das in den Adern rollt, ift ein gegen ihre Schläuche In⸗ 
nered, dent es entgegengefeht if. In hoͤhern Verhältnifien ift 
das Aeußere als die beftimmte Form ver Erfheinung die Begen- 
feite des Innern. Die Vorftellung ift dem Worte, in welchem 
fie fich äußert, als fein Inneres entgegengefeßt: Die That iſt als 
ein Aeußeres ver Gefinnung als dem Innern, aus welchem fie 
entfpringt, entgegengefegt u. f. wm. Vorzugsweiſe gilt der Geiſt 
als das Innere gegen die Natur als das Aeußere. Aber bie 
ganze Natur vom Eodmifchen Nebel an bis zur menfchlichen &e- 
ftalt Hat Feine andere Tendenz, ald den Geiſt in Raum und Zeit 
offenbar werden zu laffen. Sie ift nicht ein Aeußeres als ein 
Fremdes gegen ihn, fondern fie ift fein Aeußeres. Wenn man 
aber von biefem Verhältniß abfleht und bie Natur für fich betrach⸗ 
tet, fo iſt, was ihr Inneres genannt wird, in ihrem Aeußern 
gegenwärtig, denn es tft ihre Dualität, ihre Kraft, Ihr Mach, 
ihre Caufalität und Zweckmäßigkeit, Beſtimmungen, die fie nichts 
weniger als geheimnißvoll verbirgt, ſondern unverfchleiert auslegt. 


. 
“ 





421 


Rar relativ iſt ihr. Wem für und Myſterium, fo lange wir es 
nämlid) noch nicht erfannt haben; das iſt aber nicht Ihre, ſondern 
unfere Schule. So Vieles, was früher ein unerkanntes Innere 
der Ratur war, iſt nunmehs aus verfelben Aeußerlichkeit erkannt. 

Segel macht die Bemerkung, daß wegen der Congruenz bes 
Innern und Heußern ein Rur Inneres eben fo äußerlich und ein 
Nur Aeußeres eben fo innerlich ſei. Gr will fagen, daß etwas, 
dad als ein nur erfi im Innern vorhandenes exiflirt, damit in 
vie Kategorie der Unmittelbarkeit des Seins füllt und daß eb 
erſt, wenn es fich ihm felber ald ein auch Außeres Dafein ent⸗ 
gegenſetzte, fich als ein Inneres beſtimmen würbe; fo wie umge, 
£chrt ein nur erſt Aeußeres auch erſt ein infſichfeiendes if, Das 
ſich noch nicht von fich unterſchieden, fein Inneres noch nicht her⸗ 
außgefegt hat. Bine Befinnung, die ſich nidt in ˖Handlungen 
äußert, iſt fo lange noch eine äͤußerliche. Erſt wenn fle zur That 
beraußginge, würde fie damit ein von ihrer Aeußerung fi unter» 
ſcheidendes Innere. Run erſt würde ſich zeigen, mas an ihrer 
Innerlichkelt varan tft, die ala ſolche nur ein unmittelbare Dafeln 
if. Ein Stüd Eiſen ift ein äußerliches Dafein. Es hat die Moͤg⸗ 
lichkeit, magnetifirt zu werden. Diefe if an ihm ein nur Inne 
res, bis es in polarifche Wechſelwirkung träte und in ihr zeigte, 
was dad Innere feines Aeunßern if, 

Jedoch iſt zu bemerken, daß der Ausdruck Innerlichkeit 
und Heußerlichkeit dem des Innern und Aeußern noch eine 
Rebenbedeutung gibt, denn er foll das Weſen an ſich und das 
Grfcheinen veffelsen in den Gegenſaz ver Tiefe zur Ober⸗ 
fläche, der Wahrheit zum Schein binflellen. Aeußerlich 
erfcheine ein Daſein oft ganz anders, als es innerlich fe. Die 
Dberfläche verhülle oft einen ganz andern Kern. Man möüfle 
vom Heußerlichen abfehen und fi an das Innerliche Halten 
n. dgl. m. Man ’fpricht auch im Superlativ von dem Inner 
fen eines Weſens und ergeht fi in Derlamationen über die 
Schwierigkeit, zu demſelben zu gelangen und es zu faflen. a, 
man behauptet wohl geradezu, daß das Innere, wie viel mehr 
das Innerfle, und ſchlechthin unerkennbar ſei. Run iſt gewiß, 
daß die Erſcheinung das Weſen zum Inhalt haben muß, alſo 
auch, daß wir durch Vermittelung der Erſcheinung das Weſen 
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zu erkennen vermögen. Im einzelnen Ball iſt das Geſeh, in der 
Form ver Inhalt, in den Teilen dad Ganze, in der Aeußerung 
die Kraft, in dem Aeußern dad Innere gegenwärtig EB bedarf 
folglich erſt einer abflracten Trennung ber Binheit dieſer Gegen⸗ 
füge, um das Innere zu einer in der Nacht der LUinbeumnitheit 
unergründlicden Tiefe und Dad Aeußere im Tag des beſtimmten 
Unterfchiened zu einem weſenloſen Schein zu machen. 

Die Anerkenntniß der Ivemtirät des Aeußern mit feinem 
Innern fol alfo nicht heißen, daß bei ver Erſcheinung als falcher 
Reben geblieben werden dürfe. Dann würde das Erkennen ein 
eben fo äußerliches werben, als das Wollen. Jenes wärde im 
ven roheſten Empirismus, dieſes in die flachſte Werkheiligkert 
verfallen. Sie ſoll vielmehr heißen, dad Vertrauen zu haben, 
in der Grfcheinung dad Weſen entdecken zu koͤnnen, weil dieſelbe 
ohne die Intäußerung ded Wefend als Grund zur Criſtenz gar 
nicht da fein worte, dad Wehen mithin in ihr fh gar wicht 
verleugnen kann. Die Innerlichkeit eines tiefen Gemüthé iR nur 
fo geoß, ala dies in ven Geflihlen, Worten und Handlungen 
eines Wenſchen zum Vorſchein Iommt. Den tieffle Schmerz 3.3. 
kann ſich im thränenlofen Verſtummen äußern. Der Menſßch 
erferrt in feinem Jammer. Uber auch Die Aseußerlichkeit eines 
flachen Gemüths wird nad) der Flüchtigkeit, Wanbelbarkit, Ge⸗ 
hmägigkeit und Unzuverläſſigkeit im Betragen eines Menſchen 
gemeſſen. Wenn Shaleſpeare die Tiefe ſeines Gemüths nicht 
in den Worten feiner Sonette geäußert hätte, fo wärde ſſe 
für uns nicht in ihrer directen Inmerlichkeit erſcheinen, und mern 
wir nick die Briefe des Gern v. eng hätten, fo wärben wir 
nicht wiſſen, bis zu welchem Grade er an die Oberflähe Mer 
Dinge verloren, wie fehe er veräußerlicht wear. 

Etwed ganz Anderes iſt ed, daß vie Reflexion ala eim irre 
thümliche im Aeußern nad zu Grunude liegende Imere zu ver⸗ 
fennen una fih durch die Oberflaͤche ver Erſcheinung über 
die Eigentlichleit des Weſens zu täufchen wermöge. hen je if 
ed moͤglich, daß ein Grkennen, weil es im Aeußern ſtehen bleiba 
nicht in das Imnere bringt, wenn es auch nicht, wie das Ver⸗ 
bennen, ein anderes Innere vorauöfegt; als im Aeußern zur 
Erſcheinung gekoumen. Wan bebisst ſich ner Catgegenſetzuug 
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md Ienern gegen daR A⸗ußere gem, ifeile, um das Erkennen 
gung ablehnen, theils, um eins Wrichrimung zw einex ganz andern 
umgwbeuben, als fie ſich vnmittelbar darſtelli. Man lahnt das 
Erkennen ab, indem man die Unmöglächkeit behauptet, in dem 
Aeußern das Innere finden zu Binnen. Wir find dieſer Wen⸗ 
yung ſchon in andern Beflalien begegnet, Denn fie ift nur bie 
äußerte Bufpigung der Tendeuz, in den Gigenſchaften das Ding 
en Ad, in ver Srfcheinung zn Waiſen, in rer Thatſache das 
Geleh, in ver Aeußerung vie Kraft nicht auzuerlennen und va 
Ding an ſich, Weſen, Sefeh, Kraft zu etwas Unbekanntem zu 
Beupeln. Mieſe Mawier, erſt Inug und breit vie Cigenſchaften 
eines Dinge, Die Rormalität eines Brocefied, vie Aeußerungen 
einer Kraft zu beſchreiben, dann aber mit Ginem Mal umzuſprin⸗ 
gen und zu verſichern, daß uns das Innere der Grſcheinung einig 
muibekannt bleihen mäße und wir hoher uns mit ner Kenxtniß 
der Aufn Schaale zu begnügen hätten, hat etwas ſehr Vorneh⸗ 
mei. s laßt uns in einem Eifer des Erkennens bliden, veſſen 
tiefed Streben unerfättlich if. .Die Menſchen üben es, ihrer 
Eitelkeit damit zu fchmeicheln. Aber man benußt jene Kategorie 
auch, um eine Erfcheinung zu einer ganz andern, als welche fie 
ſich varſtellt umzudenten. Üenn ein Unternehmen ſchlecht aus- 
alt, fo zieht man ſich wohl hinter nie Verficherung zuruͤck, daß 
es eigentlich, an fi, Im Innern ver Urheber, vorttefflich geweſen 
fet, wur als Erſcheinung ſei ea unvolllommen geratben. Gewiß 
Jaun nun auch ein an fich gutes und treffliches Werk in feiner 
Entwidlung gehemmt und verkuͤmmert werben; baum wird man 
aber felbft in feinen Anfängen, in feinen Fragmenten ned bie 
unestenuberen Spuren feiner Tüchtigkelt entdecken. Wenn aber 
das von Haufe aus Mangelhafte damit enifchuldigt werden ſoll, 
daß die Ausführung Hinter dem eigentlichen Plan zuruͤckgeblieben 
ft, fo wird dadurch die Unvollkommenheit des Aeußern nicht 
geändert. Wenn ein Schauſpieler ſchlecht fptelt, fo mag er noch 
fe viel von ver tiefen Huffaffung reden, mit welcher er die Rolle 
in fein Imnere® aufgenommen babe, fein Spiel gewinnt nichts 
durch dieſe Berfiderung. Der wenn ein Dichier ſchlechte Verſe 
macht, fo Hilft uns nicht, daß er die beflen bat machen mollen. 
Wenn ein Menſch eine ſchmutzige Sanblung begeht, jo kann alle 
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Reinkeit, die in dem Innerſten feiner Seele wohnen fol, bie 
Handlung nicht von ihrem Schmuz reinigen. Umgekehrt wird 
aber auch das Gute, Achte und Große vadurd in fein Gegen⸗ 
theil zu verfehren verſucht, daß man feinen Urforung auf ſchlechte 
und kleinliche Motive zurüdführt. Diefe großen Thalen follen 
im Iunern ihrer Urheber etwas ganz Anderes geweſen ſein. Der 
Scharffinn des Neides ver Mittelmäßigkeit und nienrigen Geſtu⸗ 
nung pflegt ſich durch folche Verdächtigung edler und gewaltiger 
Menſchen, die er pſychologiſchen Pragmatismus nennt, für das 
Bewußtſein der eigenen Impotenz zu entſchaͤdigen. 

Freilich kann In einem beſondern Falle im Aeußern etwas 
ganz Anderes, als im Imern exiſtirt, zus Erſcheinung gelungen, 
nämlich In ver Heuchelei. Sie iſt ſchon oben einmal bei dem 
Begriff der Zweiveutigkeit ermähnt worden. Sie kann durch vie 
Kunft der Verſtellung täufchen, aber gewiß fchleicht fi in ihre 
Aeußerungen ein Zug ein, ber fie als Lüge von der Wahrheit 
ſpeciſiſch unterfcheinet und ver ja auch fo oft für ven Aufmerk⸗ 
famen zu Ihrem Berräther wird. 


c) Reale Einheit des Innern und Aeugern. 


Die Entgegenfegung des Innern und Aeußern iſt daher nur 
eine relative, denn vie Wahrheit dieſes Berhältnifies iſt das 
gegenfeitige Umfchlagen fowohl des Innern in das Aeußere, als 
des Heußern in das Innere. Died Uebergehen als die astuofe 
Einheit des Innern und Aeußern iſt das Wirtlihe. Das Innere 
iſt wirklich nur, was es im Aeußern iſt und das Aeußere iſt 
wirklich nur ſein Inneres. 

Wenn vie Entgegenfegung des Junern und Aeußern mehr 
als eine bloße Redendart iſt, fo wird man überall die Aufldfung 
berfelben in ihre veale Einheit finden. Das Innere feht ſich als 
dad Innere feines Aeußern, wie das Aeußere ald das Aeufere 
jeined Innern. Die Durhfichtigkeit der Form, wie man 
jet jo gern fagt, Heißt nichts Anderes, als Die -wirkliche Einheit 
des Innern und Aeußern. Man ficht durch dad Neuere in's 
Innere, weil dies fih in jenem auf ſchlechthin abägunte Weiſe 
darftellt. Aber Inneres und Aeußeres find überhaupt eine untrenn« 
bare Einheit, welche das Wirkliche if, in veffen Totalität Inneres 
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une Aeußeres ur velative Beſtimmungen find. Mas innere 
Afrika if eben ſowohl ein an ſich äußerliches Land, ald das Äußere 
Käftenland. Im Innen eines Hauſes iſt eben ſowohl Raum 
eingeſchloſſen, als nach Außen von ihm ausgeſchloſſen wird. Die⸗ 
ſelbe Wand if nach Innen und Außen gekehrt. Das in den 
Wern rollende Blut iſt nicht weniger etwas Aeußerliches, als 
ber. ed umſchließende Adernſchlauch. Das innerſte Mark der Ner⸗ 
ven iſt fo gut Materie, als die Haut, welche ven Nerven umbälkt. 
Dad Dbjert iſt dem Subjeet an fi eben fo Außerlih, ale das 
Subkert dem Object; das Subject fegt ſich als ein Innered gegen 
das Object als ein Aeußeres nur, indem es fich auf daſſelbe ober, 
was der Sache nadı das Nämliche, vaffelbe auf ſich bezieht. Die 
Wahrheit des Berhältniffes von Subjert und Object ift Ihm 
Ginheit. Einem Künfller genügt nicht, daß er die Schönheit 
ſubjectiv in ver Welt feines Innern beftge, fondern er ſtrebt 
darnach, fich feines Innern in objertisen Werfen zu entäußern; 
in ihnen, als ver Einheit des Innern und Aeußern, Bat vie 
Schönheit Realitäͤt. Weil dieſe Einheit des Innern und Aeußern 
die Realität iſt, fo ſtehen wir auch nicht an, von dem Aeußern 
auf das Innere zu fchließen und verfuchen ſelbſt aus ven Zügen 
einer Phyflognomie, aus den Bormen einer Hand, aus ber Ge⸗ 
ſtalt der Schrift eines Menfchen das Werfen feiner Serle zu 
errathen; ähnlich wie wir auch aus den Erfcheinungen der Ras 
tur und der Gefchichte auf das Weſen Gottes zurüdichließen. 

Alle hier abgehandelten Begriffäbeftimmungen des Weſens 
wiederholen beſtaͤndig den urfprünglichen Begriff, daß das Weſen 
der Grund feiner Erſcheinung iſt, dieſe folglich mit ihm an fich 
oder reeller Weife iventifch fein muß und fi von ihm nur für 
ih oder formeller Welfe unterfcheiven kann. Die Erſcheinung 
IR das gefepte Weſen. Aber die Wiederholung dieſes fundamen⸗ 
talen Begriffs iſt in Ihren mannigfaltigen Wendungen zugleich 
eine fortſchreitende Steigerung ſowohl In der Entgegenfegung ber 
beiden Seiten bed Berhältnifies, als in der Aufldfung Ihres Ge⸗ 
genfaged. Cine oberflädhliche Auffafjung koͤnnte die verfchlenenen 
Formen des Atiologtfchen Prozeſſes für überflüffige Tautologien 
halten. Auch Haben wir gefehen, daß der Sprachgebrauch des 
gewöhnlichen Lebens in feiner Gorglofigkelt und unkritiſchen Nach⸗ 


Hfigfeit niedrigere Kategorien für höhere und wuıgelchet verwen⸗ 
det. Aber ſchon, Daß Ir ven Sprachen viefe mannigfalligen Ib 
vrücke May hervorgebildet haben, iſt ein thatfächlicher Beweis, daß 


- fon das natürliche, feiner Rothwendigkeit ſelbſt nadı unieisußte 


Denken mit einer einzigen Kategorie nid hat ausreichen Fünwen, 
Bir werben es aber als nothwendig anerkennen writfen, daß in 
dem Begriff ver Wirklichkeit a6 wer Binhelt des Ianırn um 
Aeußern alle frühern Veſtimmmgen wicht wur als Momente ent 
halten fiud, ſondern daß auch vas fundameretale Reſterioubver⸗ 
haltaiß fh durch den Unterfſchied der Dirklichkelr von Ni ab⸗ 
Mglichkeilt und Nothwendigkeit noch einmal, zuns leigten Ebel, 
umbildet, um wbeder einer noch Höheren Form, wem Nweckbegtiſf 
ſich zu unterwerfen. Stellen wir die hauptſachlichen Kategorien 
des Daſeind nach ihrer Verwaudſchaft zufammmen, fo ergibt N 


folgende Ueberſtcht 
Soentität, Unterfchier, Grund, 
Bein, Criſtenz, Ding, 
Geſeh, Erfcheinung, Wechſe lverhaltuiß, 
Heale, Formale, Mſolute Wirklichkeit, 


Subftaneialuit, Baufalitär, Reriprecitäk, 
werin die Begriffe ver erflen, zweiten und dritten Geihe under 
ſich wieder uͤbereinſtimmen. 


Drittes Capitel. 
Vie Wirklichkeit. 


In den Begriff der Wirklichkeit als ver Cinheit des Innem 
mit feinem Aeutzern drangt ſich das Refultat ver gangen bicherb⸗ 
gen Entwickelung zuſammen. Die Geuptwenbepungte derſelben 
ſind folgende. Das unmittelbare Sein hebt fich zum MWeſen ab? 
feinem Grunde auf. Das als Daſein gefegte Wefen if die Ei⸗ 
flenz, die als eine exiftirende andern Eriſtengen gegenüberſteht uud, 
als eine in ihrer Vermittelung entſichende uud vergehende, 4M 
Grföpinung min, Jahr Grfhrimung für A iR * 
uns nuglaide, Das Wehen Hingegen in ver Mennigfaktigkit aller 
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feier Ericheinungen nad Eine, Aid, ſelbſt gleiche. Se if 6 das 
Die Welt ner Erſcheinungen beherrſchende Geſet, welches den Ina 
halt derſelben ausmacht, währen» die Erſcheinung ihn zur beſtimm⸗ 


un Form ausprägt. Das Weſen in feiner Ginheit iſt daher das 


Gange, welches die Unterſchiede ber Erſcheinung als feine Theile 
ha ſich azufammenfaßt, vie freilich auch Dem Zufall ver Samnung 
verdögegeben find. Als einfache Beziehung auf fi, »ie Durch 
ihre Thaͤtigkeit, wenn fie erregt wird, ſich nach Außen Bin eröff- 
net, wird ed zur Kraft, Die ſich in einer beflimmten Beziehung 
äußert und aus ver Aeußerung in ſich zurückkehrt, fp daß im 
Aenßern das Iuneze enthalten iſt und des Unterſchied dei Junern 
vom feinen Aeußern zu einem leeren Unterſchiede, ver keiner wuchs 
iR, ufanınenfchwindet, Dieft Einheit des Weſens und feiner Er⸗ 
hetnung die Wirklichkeit. 

Dieje Definition iſt in tauſend andern Wendungen verbor⸗ 
en, mis nenen man fie bald vom yhyſijchen und pſpchologiſchen, 
bald vom logiſchen une theologiichen Stanppunct aus beſchrieben 
bat, wie 3.8. wenn Kant fagte, daß Begriffe ohne Anſchauung 
er, Buhhramuugen ohne Begriff blind jelen, ober weun Spi⸗ 
noza ſegte, daß die Subßanz dasjenige Weſen ſei, deffen 
Begriff die Criſtenz involvire u. ſ. w. Hegel Hat in feinen 
Schriften die Lehm vor der Wirküchtkeit ſehr verſchieden behan⸗ 
delt, obweihl feine ſandamentale Auffaſſung immer dieſelbe geblle⸗ 
ben if. Iu der ausführlichen Logik hat er drei Begriffe darun⸗ 
ter fubfamiet: a) das Abſohute und feine Auslegung; b) die 
Wisflichleit; ©) das abfelute Vaxhaͤltniß. Lintes dem erſten vom 
Rand sr Die Angetrennte Einheit des Innern und Aeußern, hie 
ſich gegen. alle Ibse Beränderungen als assinentelle indifferent ver⸗ 
bit, weil fie in allen nur fich ſelbft maniſeſtirt. Unter ver 
Wirklichkeit verſtand er a) die Zufälligfeit oder formelle Wirk⸗ 
Uihet, Moͤglichkeit und Nothwendigkeit; 4) vie zehatine Noth⸗ 
wendigkeit oder vente Wirklichkels, Moͤglichkeit und Rothwen⸗ 
ugkeit; y) die abſolute Nothwendigkeit. Unter dem abſoluten 
Verhaltniß endlich verſtand er das des Subſtantialität, Cauſali⸗ 
ht une Recimocitaͤt. Gpaterhin, nach der euchklopädiſchen Faffung, 
ha er die Vegriffe der Moͤglichkeit, Wirklichkeit und Nothwen⸗ 
ak unterfhienen und Die Subſtantialität, Gawjalität un Re 
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eiprorität als die Momente derſelben entwidelt; eine unfveitig 
einfachere und richtigere Fafſung, als die erflere, vie zu Wleder⸗ 
bolmmgen und dadurch zu Mißverfſtändniſſen führen mußte, Was 
er in der Logik mit einem leicht zu verkennenden Namen das 
Abſolute nannte und ven befondern Formen der Wirklichkeit 
voranfchidte, war in der That nichts Anderes, als ver Begriff 
des Wirklichen nad feiner unmittelbaren Realität, benn das Ab⸗ 
folute als die Vernunft iſt allerdings nicht außerhalb des Wirk⸗ 
lichen, als ob es fo Eraftlos wäre, fi nicht in dem Aeußern 
der Erfcheinung als pas Innere derfelben geltend machen zu können. 
Wenn die Menfchen dies mehr bedächten, fo würden file vor den 
Erſcheinungen der Natur und Gefchichte einige Chrfurcht haben. 
Wie fle aber im Durchfchnitt gedanken» und willenlos fich gehen 
laffen, finden fle nichts fo abgeſchmackt, als daß das Wernänftige 
das wahrhaft Wirklihe und daher aud das wahrhaft Wirkliche 
das Bernünftige, hingegen alles ver Vernunft nicht entſprechende 
Dafein, wenn es fich empirifh auch noch fo breit mad, eime 
Scheinexiſtenz, ein durch feine Unvernunft zur Nullitkt verurtheil⸗ 
tes Unmefen fein fol. Damit, daß ihre eigene empiriſche Wirk⸗ 
lichkeit mit diefem Abfchen vor ver Wirklichkeit der Vernunft eine 
Höhft unvernünftige ift, haben fie denn auch ganz Recht. 

Kür uns Hat fi ver Begriff des Wirklichen «als die Gin=- 
beit des Innern und Weußern ergeben. VBiefe Beſtimmungen 
haben für und einen abſtracten, ontologifchhen Charakter; d. 6. 
wir haben e8 Hier nicht mit der fpecifiichen Qualität deſſen zu 
thun, was in concreto als Innere® und Aeußeres ſich verhält. 
In der Megel denken aber die Menfchen bei dem Ausdruck: das 
Aeußere, an eine durch die Sinne wahrnehmbare Erſcheinungse⸗ 
form. Als wirklich gilt ihnen erſt, was fi ihnen auch finn- 
Ikch zum Gegenſtand madıt. Das Sinnlide it aber nur ale 
ein Natürliches möglich und fo Heißt es fo viel, als: alles Wir 
liche muß fih dur die VWermittelung der Ratur zur Er⸗ 
ſcheinung bringen; erft wenn es bis zu ihr gelangt, Hat es ſich 
als ein Wirkliches bewährt. Wenn man dlieſen Gag Innechalb 
der Beichränkung verfteht, melde die Selbſtſtändigkeit des Weſens 
nothwendig macht, fo ift er wahr. Wenn man tin aber als 
Prindp und als das abjolute Ariterium der Wahrheit 
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nimmt, fo wird er ſalfch, denn er tft wahr nur in Anfehung 
ver Erfheinung ded Weſens. Für dieſe in ihrer Realität 
iR die Natur Lie unumgängliche Mittlerin. Gott offenbart ſich 
durch Die Natur; in ihr äußert ex die Bernunft, Macht und Schön« 
beit feines Weſens. Die Natur felber gilt als das Wirkliche 
ſchlechthin, weil ihr Inneres immer und überall fich zugleich als 
ein Aeußeres zeigt. Sie verfchleiert ihre Geheimniſſe nicht, Der 
menfchliche Geiſt aber kann, was es an fi if, nur durch Ber 
änderungen äußern, die er in feinem Drganidmus und kraft 
beffelben in der Natur und in andern Geiftern hervorbringt. 
Er vorzüglich wird für fi in feinem Selbfkbegriff ald das In⸗ 
nere im Gegenfah zur Natur als dem Aeußerlichen genommen, 
allein er Eann fein Inneres nur durch die Vermittelung der Na⸗ 
tus darſtellen. Ohne dieſe finnliche Manifeflation bleibt fein 
Weſen in geftaltiofer Innerliczkeit zurül, Man möge eine Tha⸗ 
tigkeit des Geiſtes nehmen; welche man wolle, fo wird man bie 
Natur ald die Materie darin antreffen, durch deren Aufhebung 
und Geflaltung ver Geift ſich das Organ feiner Erfeheinung 
erſchafft. Das Vorftellen ſelbſt, an fi ein iveeller Act, wird 
zum Sprechen; dad Sprechen aber iſt an den Ton gebunden. 
Eriftirt eine Sprache ſchon, fo kann man freilich in der Inner⸗ 
lichkeit als ſolcher fi etwas vorftellen, ohne laut zu fprechen. 
Sollen wir aber eine Vorſtellung Außern, fo bepürfen wir auch 
der Ausfprache der Wörter, an welche ihre @rfcheinung für An« 
dere geknüpft iſt. Unſere Gefühle betrachten wir vorzugsweiſe 
als unfer Innere. Ste find an ſich da und koͤnnen ven geiflige 
fien Schalt Haben. Sollen fie aber als Erfcheinung ſich verwirk⸗ 
lichen, fo müffen fie durd; mimifche Bewegung, durch ven Blick 
des Auges, durch die Sprache fi äußern. Der Anvächtige muß 
niederfnien und beten; der Liebende muß Tagen, daß er liebt. Die 
Kunft präcifist und verſchönert die Formen der finnlihen Ente 
äußerung des Geiſtes. Ale Vergewifferung enthält daher 
ein finnliches Moment. Ausfagen von Augen» und Obrenzeugen, 
Außere Objecte, wie Ruinen, Waffen, Oerter, Reliquien, Schrift 
flüde, find 3. B. die Grundlage unferer Gefchichifchreibung. Syn 
boltfche Handlungen bringen in den Rechtsverhältniſſen ver Men- 
{hen wie in dem religidfen Cultus erft die Tepte Afſtrmation 
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eines Innern als eines WBirklichen hervor. Das Zudenthum une 
der Islam fordern z B. daß ihre Belenner -fich befdimelsen Taffen. 
Ste mahen das Opfer der Vorhaut zu einer -Beringung, ohne 
welche fie Iemand nicht ald den wirklich Ihrigen anerkennen. 
Diefe große und durchgrelfende Bedeutung iſt ulfe ber Natur 
zuzugeſtehen, aber aus ihr darf nicht gefolgert werben, daß einzig 
das Sinnliche als ſolches das Wahre fei, dem für den 
Geiſt kommt es auf den Inhalt an, mit welchem er das Sinn⸗ 
liche als die Form feiner Erfcheinung erfüllt. Weil er ver Ra» 
tur bedarf, um fi} nad Außen zu verwirklichen, fo kann nicht 
gefchloffen werden, daß er felber nur Natur fet, ſondern nur, daß 
er, als fein eigener Inhalt, durch die Ratur als durch fein von 
ihm vorausgeſetztes Medlum fich realifirt. Wenn in Der neueren 
Zelt wieder fo viel von einer natlrlicden Religion als einer Er⸗ 
kenntniß und Befolgung ber Geſetze ver Ratur vie Rebe gewefen 
iſt, ſo iſt dieſe Beziehung des Geiſtes, wie z. B. Gombe fie vor⸗ 
getragen bat, nur ein Moment der abſoluten Religion, vie noch 
ganz andere Elemente enthält, deren Tiefe fih nur aus dem Ber 
griff des Geiſtes felber erfaflen laͤßt. 


In Anſehung des Sprachgebrauchs iſt auch hier zu bemer⸗ 
ken, daß die Benennung der höheren Stufe auch durch die ber 
aiedrigeren gefchehen Tann, weil fie diefelben in fi aufgehoben 
enthält. Wir fogen daher für Wirklichkeit auch Weien ober 
Sein, obwohl wir in uumwillfürlicher Erinuerung an den Begriff 
der Erfheinung das Wörtchen eigentlidy ober noch Öfter dad 
Adjectivum wirklich hinzuzufügen pflegen und vom eigentlichen 
und wirklichen Sein oder Wefen fprechen. In den gemähnlichen 
Darftellungen unferer Wifienfhaft ift es bergebradht, ven Be⸗ 
geiff der Möglichkeit vor dem der Wirflichkeit abzuhandeln. Dies 
bat auch einen objetiven Grund in dem Uebergang des 
Wirklichen zur Wirkſamkeit, denn in dieſem Verhältniß 
iſt das Wirkliche das Mögliche, allein offenbar muß das 
Wirflihe vie Grundlage des Möglichen ausmachen. Mur das 
Wirkliche ift möglih. Wenn man die Darftellung bed Begriffs 
ver Wirklichkeit nicht fo, wie wir, genetifch fid) begründen flieht, 
fo iſt gamg begreiflich, daß alddann ſogar für den Begriff der 
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Möglichkeit nur ver des Weſens als des Grundes gefehs wird, 
der zur Criſtenz übergeht. 

— Begriff der Wirklichkeit iſt alſo 1) der der unmittel- 

baren Wenlität des Cinheit des Weſens und ihrer Erſcheinung; 
2) die Untgegeufegung bed Wirklichen gegen fi ſelbſt als des 
Moͤglichen und Wiskligen, die inſofern eine nur formale iſt, als 
nur datjenige fich verwirklichen ann, was realer Weiſe moͤglich 
iR, fulglich Der Uebergang des Möglidhen zur Wirklichkeit nur 
einen Unterſchien ner Bora enthält; 3) die Entgegenfegung der 
Möglichkeit uns Wirklichkeit loͤſt ſich alfo durch die Unmoͤglich⸗ 
beit des Weſens auf, anders zu fein, ald es chen if and anders 
erſchelnen zu können, ald ed chen erfcgeint. Die Nothwendigkeit 
iſt die Wahrheit ver realen Möglichkeit. 


l. 


Die renle Wirklichkeit. 


Unmittelbar iſt die Wirklichkeit die reale, weil das Weſen 
den venlen Gehalt ver Erſcheinung ausmacht, dieſe folglich 
ſelbſt das Reale if. Im Begriff der Erfcheinung liegt, wie wir 
erfannt haben, ein Widerſpruch, weil einerfeitd dad Wefen e8 
iſt, das ihren Gehalt begründet, und weil anverfeltd das Unwes 
jentliche, woburd eine Erſcheinuug von eines andern beffelben 
Weſens ſich unterfcheidet, ihr als Erfcheinung weſentlich if. Als 
diefe Einheit des Wefentlichen mit dem Unmefentlichen ift fie das 
Wirklihe. Wir fprechen nun Asar von dem Unweſentlichen oft 
in einem nicht blos gleichgültigen, ſondern felbft verächtlichen Ton, 
allein in ber Wirklichkeit müſſen wir es und in feiner Einheit 
mit dem Weſentlichen gefallen laſſen. Wir Eönnen dies, feinem 
BDepriff nad, davon abftrahiren und unterſcheiden; macht aber 
deswegen die Wirtlichkeit eine folche Abſtraction? Keineswegs. 
Nur ˖ in ver Aeußerlichkeit ver Erſcheinung ald diefer in Raum 
und Zeit Geimmien Criſtenz bietet ſich und das Weſen als ihr 
Inneres sum Genuß. Wollten wir bie Erfcheinung für zu ſchlecht 
halten, weil fie ſich als eine äußerliche varftellt, fo würden wir 
mit ichr zugleich Die Menlität des in ihr wirkfamen Weſens 
jurüchweifen. 
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Wegen ver Freiheit ver Exiſtenz kann dur ven Wider⸗ 
ſpruch des Wefens mit feinem Dafein au das Unwefen fid 
realifiren. Es bat dann eben ſowohl unmittelbare Wirklich. 
Beit, als vie Realität des feinem Weſen entfprechennen Dafeine. 
Es iſt eben fowohl eine Erfcheinung, die zu ihrem Inhalt ben 
Widerſpruch des Weſens mit fich felber Hat, der dann das Junere 
ihre® Aeußern ausmacht, als eine Erfcheinung, an weldger wir 
die Harmonie des Weſens bewundern. Diefe erfle Stufe der 
Wirklichkeit ſetzt alles Dafein auf die gleiche Note. In ihrem 
Durcheinander fteht das Große mit dem Kleinen, vas Schöne 
nit dem Häßlichen, dad Gute mit dem Böfen, das Wahre mit 
der füge, das Erhabene mit dem Gemeinen in dem gleichen Bang, 
ein Wirkliches zu fein, wie die Sonne fih eben fowohl und 
nach denfelben Gefegen im Ocean, als in einer Pfütze ſpiegelt 

Diefe unmittelbare Wirklichkeit, das Mefultat des Weſens, 
das fi als Erſcheinung gefegt Hat, ift als folche zufällig, 
weil die einzelne Eriftenz in ihr nicht blos von dem in Ihr wir 
enden Wefen, fonvern eben fo fehr von den Beringungen abhän- 
gig iſt, die für fle in dem Dafein der übrigen Erſcheinungen 
ebenfall3 ganz unmittelbar vorhanden find. D. 6. fie unterfchel: 
det fih von ſich ſelbſt ala Möglichkeit und Wirklichkeit. Die 
Erſcheinung als einzelne kann entfliehen oder auch nicht; dies iR 
das Zufällige; iſt fle aber einmal entſtanden, fo muß fie nad 
ihrem Wefen wirken. 


IL. 
Die formale Wirklichkeit. 

Die reale Wirklichkeit iſt die Nealität der Einheit des In 
nern mit feinem Aeußern, mag dad Innere das affirmative Wer 
fen ober das negative Unwefen fein. Wir müffen darauf gefaßt 
fein, in ihr bald jenem, bald biefem zu begegnen und nennen 
fie daher auch wohl die gemeine Wirkllchkeit, mit welchem Aus⸗ 
dru wir nicht einen Tadel, fondern nur die allgemeine Gleich⸗ 
heit aller Erfcheinungen in ver Aeußerlichkeit ihres Dafeins aus⸗ 
fprechen wollen, als in welcher pas Höchfte und Gopelfte als In⸗ 
neres nicht weniger ein Aeußeres iſt, als das Niedrigſte und 
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Berworfenfle. Jedes iſt eine Thatſache und eine Thatſache iſt, 
wie Talleyrand fagte, brutal dv. h. ſie iſt in ihrer Zufälligkeit 
einmal fo, wenn fie eben iſt. Aber in vieſer Wirklichkeit haben 
die Eriftenzen ein mannigfaltiges Berhältniß untereinander, worin 
fie ſich ale Möglichkeit und Wirklichkeit von ſich felbft unter 
ſcheiden. Diefer Unterfchien If ein nur formaler, weil das 
Befen, wie e8 auch mirke, fi an ſich gleich bleibt, aber durch 
bie Verſchiedenheit feiner Beziehung doch ber Unterfchied des Moͤg⸗ 
lichen und Unmdglichen gefegt wird. Es ändert ſich alſo nicht 
an fi, ſondern es ändert nur fein Verhältniß als Erſcheinung. 
Es gibt Mich eine andere Beſtimmung der Form feiner Realität, 
bleißt jedoch im Inhalt derſelben ſich gleich. 

Hieraus ergeben ſich Die beſondern Momente der formalen 
Wirklichkeit. Sie iſt nämlih 1) die an fih unbeftimmte 
Möglichkeit, die ſich noch keine beflimmte Beziehung gegeben hat 
und die eben darum fo gut nach dieſer ald nach einer andern 
Seite Hin oder auch gar nicht fich beſtimmen kann; 2) die 
beſtimmte Möglichkeit als die Entſcheidung für die eine ober 
andere Beziehung, in welcher das Wefen einer Exiftenz ſich realis 
firen Tann; 3) die pragmatifche Möglichkeit als ver Weber» 
gang der realen Möglichkeit in die Realität. In allen diefen 
Formen iſt jedoch, welche Wirklichkeit zu Stande Tommt, nur 
eine zufällige oder relative Nothwendigkeit, weil hie Mög 
lichkeit bleibt, Daß flatt der gefehten Beziehung nicht weniger eine 
andere Hätte gefeßt werden können. Wenn aber nicht dad We⸗ 
fen ſelbſt als die urſprüngliche Nothwendigkeit eriftirte, fo würbe 
auch die Zufäligkeit unmdglich fein. Sie iſt alfo an fidh eine 
notäwendige Möglichkeit, aus welcher jedoch nicht folgt, 
dag fie empirifch wirklich werben mußte, denn flatt dieſer Wirk⸗ 
Hchfeit war eben aus der Möglichkeit eine andere Wirklichkeit 
möglih. Der Zufall eriflirt wirklich, allein eben fo fehr hebt 
er fich auf, theils weil fein Geſchehen überhaupt ohne den Grund 
des Weſens unmöglich fein würde, thells, weil er, innerhalb ber 
thatfächlicden Bedingtheit, Teln anderer werden Eonnte. Es gehört 
zu den Verationen der Philoſophie, fle zur Leugnerin des Zufall 
zu machen, weil fie die Möglichkeit feines Geſchehens als eine 
nothwendige ableiten muß. Diefe Ableitung ber nothwendigen 
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Aweldeutigkeit des Bufälligen tft aber was ganz Anderen «ib 
nie ahre des Naturalisnus oder des Fataliamus. wire +& auch 
Der einer theiſtifchen Pradeſtirationdtheslogie, daß es Kberhanpt 
keinen Zufall gebe. 


1) Die unbeſtimmte Moͤglichkeit. 


In der äußern Erſcheinung iſt das Weſen als ihr Invere 
vorhanden. Die Griftenz iſt die unmittelbare Wirklichteit nes 
Weſens, wie fie durch den Hervorgang deſſelben aud ſich in hie 
Exiſtenz vermittelt if. 

Möglich fein heißt deshalb zunächſt, ein Wefen fein, weldet 
Grund einer Exiſtenz werken Tann. Der Begriff der Wirk 
lichkeit hängt ſomit won dem Begriff des Weſens ab. IR in 
biefen Sinn ver Begriff des Weſens möglich, fo if: auch ver 
Uebergang deſſelben zur Erſcheinung moͤglich. Daher bat men 
den Begriff des Nichtwiderſpruchs zum Kriterium des Bey 
der Möglichfeit gemacht und fie in Rüdfict auf das Weſen bi 
innere, in Rüdfiht auf die Beflimmung der Identität mit fd 
bie Logtfche Mögliczkeit genannt. Was ſich nicht widerſpricht, 
iſt moͤglich. Gewoͤhnlich fagt man au, daß infofern Alles 
möglich fei, als fich fein Begriff nur nicht durch Widerſpruch mit 
ſich ſelbſt aufhebe. Unter Begriff wird dann jedoch nicht, wi 
man leicht bemerken kann, der mahrhaft Togifche, ſondern oft 
nur eine Vorftellung verſtanden, fu daß dieſe Möglichkeit auch 
bauptjächlich in vie fubjective Intelligenz fällt und ala ein Pro⸗ 
duct der Phantafie erfcheint. Sie iſt non biefer Selle in 
unferm theoretifchen wie praftifchen Leben von der äußerkien Wich⸗ 
tigkeit, weil ihre Vorſtellung fubjectiv vie Schranken aufhabt, die 
und empirifch beengen koͤnnen, oder weil fie ung bie Schranken 
im Voraus erbliden läßt, die aus einer meitern Geflaltung ie 
Wirklichkeit und beengen werden Gin Gefangener 3. Bi Tann 
ich im Gefängniß die Möglichkeit vorftellen, aus ihm befreit zu 
werben.. Es widerſpricht dieſer Möglichkeit nichts; fie erfüllt ihr 
mit Hoffuung; fie iſt der Troſt aller Gefangenen. Cin Amann 
Kanu fich die Möglichkeit vorſtellen, Fränfer zu merken und zu 
ſterben. Es wiperfpricht biefer Möglichkeit nichts und fie kann 
ihu mit Furcht vor dem Tode erfüllen. In beiden Ballen iR 
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aber wicht weniger dad Gegentheil moͤglich. In dem ſubſeetlven 
Öinaußsgehen fiber die gegebene Thpatfäclichteit ver gemeinen Wirr 
lichkeit In das unbeſchränkte Reich der Möglichkeit Kegt 
für Den Menfchen eine ungeheure Kraft. 

Ob aber ei Möglichkeit auch nur an fich möglich ſel, 
ergibt ſich aus Der Natur ihres Inhalts. Dies iß cd, was 
mit Dem Togifchen Kriterium des Nichtwiderſpruchs eigentlich 
geſagt fein fol. Gerade veshalb reicht aber daſſelbe ubeht ans, 
fortuern wird der Begriff des Weſens felbft gefordert, über ihre 
Zuläffigkeit zu entfcheipen, denn was nicht als Weſen urſprüng⸗ 
lich wirkluh if, kann auch nicgt moͤglich werden. Daß ein Ger 
ſunder krank over ein Kranker geſund, daß ein Freier unfrei 
oder ein Unfreier frei werde, iſt eine Möglichkeit, die m Begriff 
bed Wefend, des Lebens oder der Frelheit Iirgt: daß aber ein 
Kentaur möglich fein follte, if, obwohl wir uns ſubjectiv ein 
ſolches Weſen vorftellen koͤnnen, objectiv unmöglich, weil ein 
Menſchenlelb mir einem Pferdeleibe Leine organifche Einheit zu 
Hifber vermag. Vier If alfo der Punct, mo der Gegenfak von 
Möglichkeit und Unmöglichkeit zuerfl auftritt. Die Vers 
wirklichung des dem Wefen nad; Unmdglichen ift nicht möglich, 
well e8 nicht an fich als Wirkliches exiſtirt. Was aber in biefe 
Kategorie des Unmdglichen gehöre, ift fo Tange zu beſtimmmen 
immöglich, al8 nicht der Begriff des Weſens erreicht If, welches 
den Inhalt der Erſcheinung ausmachen fol. Wie oft Hören wir 
nidht heute, den bewunderungswürdigen Bortfchritten der Nature 
wifſenſchaft und der durch fie bedingten Technif gegenüßer, das 
Urtheil ausfprechen, daß Niemand folche Wirflidyfeiten, mie Pho- 
tographie, eleftrifche Telegraphie u. ſ. w., noch vor einem Men⸗ 
ſchenalter für möglich gehalten Hätte. Damald mußte man fo 
urthellen, weil man die längft vorhandene Wirklichkeit der Natur 
noch nicht fo, wie jetzt, erfannt Hatte, Oft erflären fich geräbe 
de Sachkundigen gegen eine Möglichkeit, weil fle auß dem ihnen 
gefäuflgen Begriff des Weſens falfche Schlüffe machen Eine 
Commifflon, welcher Napoleon das Profert der Dampfſchifffahrt 
von Fulton vorgelegt Hatte, erffärte Wh dagegen und bewies aus 
den Geſetzen der Mechanik und Hydraulik die Unmöglichkeit feiner 
Realifirung. Einige Iahre darauf bedeckten ſchon Hunderte von 
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Dampfern ven Hudſon und Miſſtſtppi. Arago erklärte ſich im 
ber Franzofiſchen Deputirtenkammer in langen und gelehrten 
Meden gegen vie Einführung der ECiſenbahnen und bewies, dah 
jeder Tunnel durch bie ploͤllche Veränderung ber’ Temperatur 
beim Durchfahren der Locomotive geſprengt werden müfſe. Jetzt 
find die Hauptſtraßen Frankreichs ſchon ſüimmtlich in Schienen⸗ 
wege verwandelt. Als der arme Thomas Spencer in Liverpool, 
deſſen Name von andern eben ſo verdunkelt iſt, wie der des 
Provincialen Niepge von dem des Pariſer Daguerre, die Gal⸗ 
vanoplaſtik, die ſchon den Aegyptiern bekannt geweſen, wieder 
entdeckte, verlachte und verhöhnte Ihn eine gelehrte Geſellſchaft, 
ale ob er allen Geſetzen der Chemie wivderſpräche, und gegen 
wärtig if} wohl feine größere Stadt Europa's, die nit eine 
galvanoplaftifche Fabrik Hätte. 


Wenn nun aber etwas auch dem Begriff des Weſens zu 
folge möglich ift, fo folgt Daraus doch noch nicht, daß dieſe 
Möglichkeit auch als Erfcheinung gefegt werke, venn es iſt eben 
fowohl das Gegentheil möglid. Die Möglichkeit als folde 
iſt in foldem Ball gewiß, nicht aber ihre Verwirklichung. In 
fofern ann alfo dad Mögliche unmöglich fein, nicht, weil 
ed nicht Überhaupt möglich wäre, fondern weil Die Verwirklichung 
eben fowohl eintreten, als nicht eintreten kann. Gin Kranker 
kann genefen, aber auch ſterben. Jemand, ber ein Lotterieloos 
genommen bat, kann gewinnen, eben fowohl aber verlieren. Bine 
Ernte kann gerathen oder mißrathen. Ein Kind Tann, gut er 
zogen, ein fchlechter Menfch, ſchlecht erzogen, ein guter werben; 
eben fowohl Tann e8 aber dort ein guter, bier ein ſchlechter 
Menfc werben. Die eine Möglichkeit, obwohl ver Begenfag der 
andern, widerſpricht ihr nicht. Wir fegen bei der Betrachtung 
der Möglichkeit die vielen Möglichkeiten ald die Formen, in 
benen fie ſich nach ver einen wie nad der andern Seite hin 
realificen Tann. Gin großer Theil unferes Thuns befteht in der 
Erforfhung und Ueberlegung der Wahrſcheinlichkeit, welche 
die eine oder andere Form goer Möglichkeit für ſich hat, weil 
wir einmal ein Prometheiſches Geſchlecht find und ein Verhält⸗ 
niß zur Zukunft haben müſſen. 
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Bugegeben alfo vie Möglichkeit als eine dem Begriff bes 
Weſens nicht widerſprechende, fo fragt fich, wonen denn die an 
ſich moͤgliche Wirklichkeit für ihre Nealiftrung abhänge? Wir 
erinnern hierbei an Alles, was wir früher über den Begriff von 
Grenze und Schranke, fo wie über ven Begriff des Wider 
ſpruchs, des Uebergangd des Grundes in die Folge, der Kraft 
und ihrer Aeußerung gefagt haben, weil alle dieſe Beſtimmungen 
bier mitgefegt werben. Es würde aber eine unnüße Arbeit fein, 
fe Hier zu wiederholen, da in der That alles hieher Gehoͤrige 
namentlich bei der Unterfuchung über die Realität des Wis 
derſpruchs gemugfam auseinandergeſetzt iſt. Die ihrem Begriff 
nach widerſpruchfreie Moͤglichkeit hoͤrt dadurch auf, Nurmoͤglich⸗ 
keit zu fein, daß eine beſtimmte Griſtenz zu einer andern in ein 
Verhaͤltniß tritt, welches ben Uebergang ver Möglichkeit zur 
Birklichkeit als Realität möglich macht. 


2) Die beflimmte oder reale Möglichkeit, 


Die unbeftimmte Möglichkeit Gebt fich alfo durch die Mens 
Ikät der Beziehung auf, weldge eine Eriftenz erbäll. Wir nennen 
fie deshalb auch die venle Möglichkeit, obwohl für das Weſen, 
welches darin thätig if, die Beziehung nur eine beſondere Ber 
ſtimmung ber Form if, die es fich in dieſem Verhaältniß gerade 
gibt. Die Moͤglichkeit if fo lange eine unbeſtimmte, als fie 
nicht durch das Daſein des Weſens in dem Verhältniß beſtimm⸗ 
ter Criſtenzen ſich gegen die Zufälligkeit, welche ver In Ihr liegen⸗ 
ven möglichen Beziehungen geſetzt werve, negativ verhält, denn 
fo Lange ift fle eine bloße Möglichkeit. Man unterfchelde genau. 
Don ver abftracten Möglichkeit, die als Begriff oder Vorſtellung 
fon fi durch ihren Selbſtwiderſpruch aufhebt, if nicht die 
Rebe, wie 3. B. ob ein Dreie, ohne von drei Seiten einge 
ſchloſſen zu fein, ob ein Menfch wit dem Magen eined Pferdes 
moͤglich fei, ob Chriſtus, wie die Scholaftiker fragten, auch in 
ver Geſtalt eines Geld Hätte erfcheinen oder in ber eines Kohl⸗ 
, topfe Hätte gekreuzigt werden koͤnnen u. f. w.; fonbern von ber 
Möglichkeit handelt es fi, die ſchon an fich als das Weſen 
einer beftimmten Griftenz vorhanden ifl, deren an fi beſtimmte 
Möglichkeiten fich nicht widerſprechen. Es wiverfpricht fich nicht, 





den Kreis in firben gleiche Thelle zu zerlegen, aber es folgt nun 
die Nothwendigkeit, vie Größe eines ſolchen zu beflimmen. Es 
widerſpricht fich nicht, vie Laudenge von Suez zu durchſtechen, 
aber es folgt die Nothwendigkeit, alle vie Eriſtenzen zu unter⸗ 
ſuchen, von denen die Realitd des Durchſtichs abhängt, vie Höhe 
vom Spiegel ned Mittelmeerrd und des teten Meers, vie Bes 
fchaffenheit ver Bodenarten, vie durchgraben werben mäflen n. f. w. 
89 widerſpricht ſich nicht, daß ein Bultan feinen Krater Änvewe, 
aber es iſt dazu ein neuer Ausbruch erforberlih. Es wiber 
ſpricht ſich wicht, daß ein Elephant feinen Magen mit Weis 
fühle, aber er muß venfelben als eine Eriſtenz vorfuden. Es 
winerfpricht ſich nicht, daß ein armer Menſch reich werde, aber 
ee muß ven Meichthum ererben oder erwerben. E wivberſpricht 
ſich nicht, daß ein Menſch vertlickt werde, aber es iſt dazu eine 
Desorganifation feined genen Selbſageflihld verausgefegt u f. w. 
Die reale Möglichkeit befteht in dem Segen verjenigen Realitä« 
ten, dhne welche eine Erxiftenz vie an ſich in ihren Weſen lie⸗ 
gene Moͤglichkein nicht würde vediifieen Tönwen, Mit dem Ge⸗ 
ſegtwerden verfelben wird Me Möglichkeit des Weſens auf sich 
Besiehung eingeſchränkt. Andere Beziehungen, an ſich auch 
mögliche, werben autgeſchloſſen. Ieyt unn bier, unter wien 
Bebingungen, Tann ſich nur die ſe Möglichkeit verwirklichen. 
Jede andere Wirklichkeit iſt zur Unmoͤglichkeit geworden. 


3) Die pragmatiſche Wirklichkeit oder Zufaͤlligkeit. 


Indem fich die reale Moͤglichkeit verwirklicht kommt das 
ig den Extſtenzen wirkſame Weſen zus Erſcheinumg, bie, nun⸗ 
meht feiber eine Criſtenz, relativ nothwendig iſt, weil augen⸗ 
blicklich gerade hier unter ben gegebenen Umfkhnven nur dieſe 
Beziethunug mit dem Ausfchluß aller Übrigen geſegt wurde. Wir 
neunen einen ſolchen Zuſammenhang einen pragmatiſchen d. &. 
einen thatſächlichen, weil es die Macht ver Thatſachen IR, 
bie ſich darix als zu einer concreten Eriſtenz vereinigen, Und 
doch iR dieſe Wirklichkeit eine nur relativ nothwendigt d. h. 
zufällige, ven es leuchtet ein, daß eine an ſich aus geriage Wer⸗ 
ſchiebung der Umſtände, eine an ſich nur unbedeutende Abände⸗ 
rung ber zuſammentreffenden Geiflenzen hinreicht, den 











gungen VDeſchahen eine andert Geſtalt zu geben. Die Moglichtelt 
eine ‚beflimumie ne Durch die Wirklichkeit der Bebingungen, 
weiche fie fich vorausſetzt, allein fe muß fi, um fich zu reale 
firen, zus Syntheſe verfelden machen. Wenn wir ben Zufall 
berechnen und in ver Wahrſcheinlichkeitsrechnung fogar 
eine eigene Wiſfſenſchaft daraus gemacht haben, fo verſtehen wir 
Darunter die Zurhiführung ber Möglichkeit des Zufalls auf die 
Beichränteng einer gewiſſen Anzahl durch die Nothwendigkeit, 
bie in der Seſchaffenheit des Wirklichen Itegt. Wir beredinen 
# ©. vie Anzahl, melche eine Reihe von Würfelmwurfen für das 
Diedererſcheinen einer uns derſelben Geite des Wärfeld haben 
fann. Der Grund iſt die fechöfeitige Geſtalt des Wärfels und 
Die darin liegende Moͤglichkeit, daß jene Seite m ſechs Würfen 
einmal die oberſte fein kann. Von dieſer Bedingung muß die 
Nechnung ausgehen. Die Bedingungen fine, wie mir früher 
fen det dem Begriff ber Criſtenz und ihres Grundes gelernt 
haben, für ſich ſelbſthaͤndige Criſtenzen, denen es an ſich gleich⸗ 
gültig iſt, Daß fie gerade in dieſen, nicht im einem andern Zus 
fantumahartg eintreten. Infofeen bleibt es auch für eine weſent⸗ 
Hehe Mglichkeit zufällig, zu welcher Wirklichkeit fie gelangt. 
Das Zufällige If dasjenige Wirkliche, das, als beſtimmte 
Thatfache, vo ven Werth nur des Mögliden Bat, weil es 
auch eben ſowohl, als es geſchieht, nicht zu geſchthen brauchte. 
8 hatte aud) ganz anders konmnen koͤnnen. Es Hätte an feiner 
GStelle ‚die Griftenz des Gegentheils die gleiche Möglichkeit gehabt, 
falls nur das Verhaͤltaiß der Criſtenzen ein anderes geweſen 
wäre Das Zufälllge iſt dahtr zweideutig Enerſeits iſt ed, 
uach ver Rothwendigkeit feiner empiriſchen Bermittelung, voll⸗ 
kommen begründetz anderſeitt iſt «8, weil vieſe Vermittelung 
auch hätte fehlen oder eine ganz andere fein können, grund⸗ 
los, gerade fo und nicht anders zu fein, Dem thatfächlichen 
Zuſaamimnhaug der Erſcheinungen zufelge konnte das Geſchehende 
nicht anbers fein und doch Hätte eben dieſer Zuſammenhang mis 
einer einzigen, kleinſten Wendung ein ganz anderer werden 
Wannen. Bei nuſerer Analyſe ves Geſchehenen ſprechen wir mit 
Recht oft von den zarten Fäden, an denen es gehangen, vaß 
entas .Iehht ganz anders Hätte kommen können. Der berüchtigte 
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Siegelſtein, der in den Metaphyſilen und Logiken nach immer 
einen Menfchen todtſchlägt, mußte gerade jegt fallen, weil er Iofe 
geworden, weil eine umberfchweifenne Katze an ihm ſtieß, weil 
ein Windhauch ihn traf und er mußte auf ven Kopf des Men⸗ 
ſchen flürzen, weil verfelbe gerade in biefem Augenblick an dem 
Haufe durdging. Aber warum mußte Denn berielbe gerade in 
diefem Augenblick vorüberfommen? War es denn nicht möglich, 
eine Secunde früher ober fpäter den verkängnißvollen Ort zu 
paſſtren? Es war an fich möglich, allein tiefe Moͤglichleit iR 
nicht wirklich geworben. Statt Ihrer if die entgegengefehte, 
gleich fehr mögliche Möglichkeit verwirklicht und ver Menſch rich⸗ 
tig todtgefchlagen. 

Alles, was durch die Beziehung ber Eriſtenzen auf ein- 
ander möglich ifl, wird im Felde ner relativen Nothwendig⸗ 
keit als ein Zufälliges wirtlih. Man müßte dad Weſen 
ſelbſi vernichten, wollte man die Verwirklichung des Moͤglichen 
vernichten. Wenn kein Raum und eine Zeit, wenn feine Bas 
tere, wenn fein Leben, Fein Trieb, wenn Beine Phantafle, keine 
Freiheit exiſtirte, freilich dann märe auch alles das nicht möglich, 
was und die Wirklichkeit des großen Schaufpield ver Welt jept 
zeigt. Alle Eombinationen realifiren fi. Alle Bormen ver 
mechanifchen Bewegung, alle Verbindungen chemiſcher Subſtanzen, 
alle Geftaltabänverungen organifcher Typen, alle erfinnlidken 
Lebensläufe der Menfchen, alle erdenklichen Thaten, alle äſtheti⸗ 
fen Metamorphojen bis zu dem paradorefien hin, verwirklichen 
fh. Was fo oft zugeflanden worden, daß auch bie vregſamſte 
Bhantafle des Romandichters die Abentenerlichkeit ver Schickſale 
wirklicher Menfchen nicht zu überbieten vermöge, iſt buchſtäblich 
wahr. Der Schooß der Moöglichkeit erſchoͤpft ſich niemals in 
der ſchlechten Unenplichkeit der immer neuem Wendungen, welche 
die zufällige Kreuzung ver Exiſtenzen empirifch bervorbringt. 

Unter den einmal gegebenen Beringungen nuußte es fo 
kommen, wie es gefchehen. Das feben wir durch den Pragma- 
tismus der. Begebenheiten vollfommen ein. Raturforſcher und 
Geſchichtſchreiber ſtellen uns ven Proc des Geſchehens in ber 
Reihe feiner Glieder als einen unvermeivlichen bar, weil Criſtenz 
und Griftenz in ihrem Verhältniß unter einander fartifch ſich 
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nicht anders beflimmen Tounten. Aber warum mußten fle denn 
gerade einen ſolchen Zuſammenhang erzeugen? Konnte es 
denn nicht anders kommen? Wäre nicht daun, kraft einer 
andern Thatſachlichkeit, auch eine ganz andere Geſtaltung ber 
übzigen Thatſachen erfolgt? So fragen wir Menſchen oft, weil 
wir erfenuen, daß eine formell fehr gleichgültig und winzig eve 
ſcheinende Thatſache Die Berankeffung zu Veränderungen gemor« 
den iſt, wie ohne fie unmoͤglich waren, wie im Scadjfpiel ein 
einziger Zug vom ber untergeorpnetflen Bebeutung doc hinter 
ber auf alle folgenden Züge bis zum emblichen Schach bin nade 
wirft. Alle Criſtenz macht fi, peahalb gleich fehr wichtig, weil 
jede ihrem Weſen nad wirken muß. Wenn ker Meifenne eine 
Secunde fpäter eintrifft, nachdem ber Zug der Eiſenbahn abs 
gegangen, fo iſt ed eben zu fpät und im felben Augenblic fangen 
vie vielleicht unerfeglihen Folgen dieſer Berfpätung an, ihm 
fühlsar zu werden. Wenn ein Dunrrde gegen ein anfpzengen« 
des Cavallerieregiment eine Secunde! zu früh Bener gibt, fo wird 
es fofort feine Reihen vom Choe der Pferde durchbrechen ſehen. 
Wenn ein Bunte, flatt zu Boten zu fallen und gefahrlos zu 
verglimmmen, vom Luftzug in ein leicht brennliches Material, in 
eine offene Pulvertonne geführt wird, fo "wird vie Erplofion 
nicht auf ſich warten laſſen. Wenn eine Klippe aud dem Meer 
hernorragt und der Gturm ein Schiff gerade auf fie Hiufhlem 
dert, fo wird ed fcheitern. Bin paar Buß weiter rechts ober 
links und es blieb geborgen. Gin falſcher Tritt auf einem 
ſchmalen Belfenpfade und wir flürgen in ven Abgrund. Gin 
Jawort und eine Ehe iſt geſchloſſen, die dad Geſchick vicher 
kommenden Geſchlechter beherrſcht. Die Lertüre eines einzigen 
Buche, dad wir als Reiſende in dem Winkel einer Wirthsſtube 
finden und aus Langeweile an einem Regentage leſen, kann uns 
fexer ganzen Denkungeweife plöglic, eine andere Richtung geben. 
Ein Gäfar durchreitet einen Bach — und Alea jacta est! 

So koͤnaten wir in's Unendliche hin mit Veranſchaulichun⸗ 
gen des Pragmatismus, auch mit ſogenannten günfligen ober glüͤck⸗ 
lichen Verknüpfungen, fortfahren. Sie würden und jedoch immer 
nur wieder bafielbe lehren, daß jede Criſtenz dasjenige wirken 
muß, was ihr Weſen audmacht und daß fie dies auch wirken 
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wire, Fobale eine andere Criſtenz fie dazu erregt. Wider wie 
geſchehen, was gefhehen iR, fo wärte etwas Aaderet geſchehen 
fein, denn irgend etwas muß gefhehen. Der Wrocch bei 
Geſchehens ſteht nicht ſtill und ruhelss bewegt ſich das Werden 
im Fluß der Erſcheinungen. Somit wären wir, wie es ſchetat, 
wieder auf dem Boden der realen, gemeinen Wirkllchkeit ange⸗ 
laugt, weil alles Mögliche wirklich wird und dieſe in allet 
Gtraffheit dea empirifchen Dafeins exiſtirende Wirklichkeit doch 
wur eine zufällige It, da nichts im Wege geſtanden hätte, deß 
Rast ihrer das Begentheil erfolgt veäre. Aber es ſcheint nur fü, 
denn obwohl and die relative Nothwendigken ves Beichehend 
ven Werth nur der Bufälligkeit Hat, fo ſchließt doch die fermak 
Wirklichkeit durch ihren Pragmatisms pie Wöglidiärit einer ai 
vern Möglichkeit von fich ans. Sie iſt der Siandpunct bei 
Drierminismus, der die Unmöglichkeit feſthält, vaß niet 
ven einmal gegebenen Uimfhänpen eine anbere Möglichkeit wirtlch 
werben konnte. Wenn einmal Entzündungen im Erdinuerrn exiſt⸗ 
ven, fo mälfen auch Erdbeben exiſtiren; exiſtiren Erdbeben, fo 
können fie auch überall die Erde gerseißen, alfo amd) ven Wie, 
wo eine Gibt firht, wie Liffabon, Meffina, Jedro, Gardacao uf} - 
begraben fie eine Stadt in Trümmer, fo künnen and Menſchen 
getöbtet werben u. ſ. w. Hier IR eine unzerbrechliche Kette Dr 
Ineinanbergreifens von Criſtenz und Griffen. Der alte Das 
minismus nannte fe die Meceffitizung und beſchäftigte Ki 
vorzüglic mit der Unterfuhung des Willens, veffen Gatjälie 
ßuugen ex al& formell freie, aber dem Inhalt nach nothwtnbige 
anfah. Der Wille kann zwifchen verfihleberen Moͤglichkelten 
wählen. Inſofern iſt er frei. Daß er aber gerade vieſe Geht 
trifft, If nach der Meinung des Determiniömus nothwendig und 
wird durch zureichende ®rün de deſtimmt, wenn vieſclben 
auch dem Wahlenden bei ſeiner Entſcheidung nicht zum Vewrht⸗ 
fein kommen. Gr eremplificirte Dies gern durch das Beiſpiel 
von ein paas ganz gleichen Gelnftüden, vie er rochts und Finke 
von Jemand legte, ver eines werfelben wählen ſolle uns, Abwohl 
an fich frei, fich doch für eines durch gewiſſe Grünne eutſchäie⸗ 
fen werde, weil es blaͤnker ausſthe, näher liege m. dergl., tum 
er ſich diefer Gruͤnde auch nicht bewußt werde. . . Bir 
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Aus vieſem ganzen Bufännmenhung ‚folge alfo, daß er Über 
harcet neczt moͤglich waͤre, wenn nicht das Weſen als die uefprüng- 
liche Nothwendigkeit exiflirte, ohne deren Kraft die einzelnen Gri⸗ 
ſtenzen fi gar nicht weder in ein vealed noch formales Ber 
haͤſtniß zu ſetzen vermöoͤchten. Sie ifh eB, welche durch die vielen 
Thatfachen als vie widerſtandioſe Macht Hingeeift, der fie ſich 
unterwerfen müſſen. Uns beſchränkten Menſchen iſt es freilich 
wicht magic, die Totalität ver Erſcheinungen zu Kberfehen, 
wos Kaut ja fo oft einfchärft. Wir ſiuden und naher oft außer 
Erkunde, Die Beziehung zwifchen Criſtenzen zu entdecken, vie am 
fi chakfäglich vorhanden iR, in ihrer Bartheit oder Cuilegen⸗ 
heit aber und verborgen bleibt. Befäßen wir eim ſolches Durch⸗ 
ſchauen ber empirifgen Maſſen, ſo würde es und oft ergehen, 
nie in den Mährchen. Wir würden in einem hengrigen Hunde, 
ver und amvedelt unb dem wir sin Stil Brot reichen, gar: nicht 
einen bloßen Hund, fondern ven in ihn verwanbelten ‘Prinzen 
ertennen. Schon auf dem Standpunct der pragmatifchen Wirk» 
lichkeit exiftirt alfo Sein Bufall, weil fle ahne vie Griftenz 
des Weſens Überhaupt und ohne die relative Nothwendigkeit 
mumöglich wäre. Wir Schaupten oft genug, wo es fi um 
beſtinnute Thatfachen handelt, daß es oberflächlich fet, fie Fir Zu⸗ 
fall zu Halten; vie tiefere Betrachtung miüffe uns Ihre Nothwen⸗ 
digkeit enthüflen. Wir Gefchäftigen uns gern mit dem Auffuchen 
des Zufammenhangs, der in ven einzelnen Thatſachen die Wirk⸗ 
fandteit ved Weſens als ben fie zuletzt beftimmennen Macht nad 
wei. Der Herzog von Reichſtadt 43. ftarb in demſelben Palaſt, 
m welchen fein Vater den Wiener Frieden unterzelögnet hatte; 
dies war, kann man fagen, ein Zufall; aber eben viefer Friede 
war «8, ber Napoleon die Helrach mit der Habeburgifihen Lutfe 
möglich. machte, derentwegen er feine Ehe mit Joſephinen aufläfte 
war von feinem wahren Princip abfiel. Gr ging durch fie ſei⸗ 
nem GStorz entgegen. Gem Macht fehlen ven: höchſten Gipfel 
ihtes Blanzes darch die Ehe mit ver Tochter des alten Kalter 
haufes erreicht zu haben. Der Sohn, ven fie Ihm gebar, wurde 
zum Rönig von Rom beflguist. Aber eben diefer mit fo lauten 
Babel anpfangene. Sohn verkinumerte mit thatlofer Sehnſucht im 
Defreich an wer Auszehrung, währen ber Vater auf St. Helena 
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in der Mitte der alten und neuen Welt mit verhaltenem Grimm 
am Magentrebs dahin ſtarb. Alle Bermiitelungen vurdlaufent 
würden wir erfennen, daß der unglückliche Iüngling in jewem 
Balaft fierben mußte. Der Graf ven Suzor erzählt in feiner 
Schrift: Napoleon Il. 1841, p. 244 fogar, daß derſelbe ſich feine 
Wiege an fein Krankenbett fiellen ließ und fagte: „ce berceau 
et mon lit, voilà limage des deux extrémitéês de ma vie.“ 
In der Mitte dieſer Grtreme fand er das Nichts. Das Enbe 
des Prinzen Lehrte in feinen Anfang zurüd. Und dvoch wäre 
die nur eine pragmatifche Nothwendigkeit. Erwägen wir aber, 
daß eine foldye unmöglich fein würde, wenn nit das Weſen am 
und für ſich In ben einzelnen Eriftenzen ven tihätigen Grant 
außsmadhte, fo mäffen wir erkennen, daß der Zufall auf dieſemn 
hoͤhern Standpunct fi als mit der Nothwendigkeit ſchlechthin 
identiſch erweiſt. Ohne dieſe würbe alle Moͤglichkeit unmoͤglich fein. 


ID. 


Die abfolnte Wirklichkeit. 


Die reale Wirklicgkeis iſt die unmittelbare Cinhheit des We⸗ 
ſens und feiner Erſcheinung, fo daß es als Inneres ganz in das 
Aeußere aufgeht. Die formale Wirklichkeit iſt nad Verhältniß, 
in welches die Criſtenzen unter einander treten, indem fie Alles, 
was ihrem Weſen nach moͤglich if, auf Einen Punct beſchrän⸗ 
Een, nur dies Cine gerade hervorbringen und damit jede andere 
Möglichkeit, die an ſich auch moͤglich geweſen wäre, audſchließen. 
Nachdem einmal dieſe Moͤglichkeit gerade zur Wirklichkeit gewor⸗ 
den, iſt eine andere unmoͤglich Alles Geſchehene iſt unab- 
änderlich. Aus ihm machen vie neuen Möglichkeiten ihr Ma» 
terial, auch ihrerſeits zu feſten Wirklichfeiten zu werden, vie im 
ihrer Entfernung der Vergangenheit anbeimfallen und doch alle 
Zubanft beftimmen Helfen. Die abftracte noch unbeflinmtie aber 
innere Möglichkeit hebt fich durch ihre Veſtimmung, einen for 
malen Proceß, zur realen Möglichkeit auf, die nur noch eines 
Anſtoßes, eined Rucks bevarf, um zur Außern WBirflichkeit über 
zugeben. Diefe Wirklichkeit iſt infofern relativ nothwendig, als 
ein anderes Verhaͤltniß des Dafeins, aus welchem fie refultirt, 
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actu nicht da war. Weil dies aber undgich geweſen wäre, iM 
fe nur zufkllig. Die Acuperlichkeit Ihrer Criſtenz Hat jedoch bie 
Nothwendigkeit des Weſend zu ihrem Grunde, fofern fie bie 
Möglichkeit nur ihrer Wirklichkeit iR. Dies iſt die abſo⸗ 
Inte Wirklichkeit, die nicht mehr, wie die pragmatifce, eine Noth⸗ 
wendigkeit, fonvern die Nothwendigkrit ſchlechthin iſt. 

Dieſer Begriff iſt weder von ven Meligionen noch von ben 
Vhlloſophien jemals in feiner Wichtigkeit verkannt worden. Weil 
er aber alle btäher betrachteten Beſtimmungen fomohl des Seins 
ale des Weſend in fich zufammenfaßt, Darf es auch nit Wundet 
nehmen, daß er oft nur durch eime niebrigere Kategorie, wie 
Grund und Folge, Sefeg und Erfcheinung, over Kraft und beren 
Aenßerung oder gar durch den allgemeinen Vegriff des Seins 
und Weſens an’ fi dargeſtellt iſt. Die Nochwendigkeit old abſo⸗ 
lute iſt das Sein ſchlechthin, das ſo, wie es iſt, iſt und nicht 
anders fein kann; fie tk das Weſen, das feinen andern Grund, 
«is fich ſelbſt, Hat und inſofern grundlos iR; fle iſt der Bruns, 
aus welchem die relative Nothwendigkeit als Folge entfpringt; 
fe ift das Geſetz, welches Ah in der Fülle der Erſcheinungen 
rückſichtolos geltend macht; fe iſt die Kraft, die fich in ver Ge⸗ 
ſtaltung aller Berbältniffe widerſtandlos Außert. Diefe Beſchrei⸗ 
bungen find alfo ganz richtig. Infofern aber noch eine höhere 
Kategorie, als die des Seins und Weſens, nämli die des 
Zwerdes exifkirt, wird die Nothwendigkeit nicht nur als das 
Richtandersſeinkönnen, ſondern aud als das Nichtan⸗ 
dersfeinfollen befchrieben, aus welchem als der ideellen Vor⸗ 
ansfegung dad Nichtanversfeinfönnen dann erſt Pie Folge ift. 
Stellt man daher den Begriff ver Nothwendigkeit abſtracter Wetfe 
Bin, fo kann unter denfelben 1) die vorzug&meife fogenannte cau⸗ 
fale over mechaniſche oder blinde und 2) die finale ober 
organifche ober freie Nothwendigkeit fubjumirt werden. Well 
aber im Zweckbegriff eine Beſtimmung des Seins ch erſchlleßt, 
in welcher vie caufale Nothwendigkeit nur ein Mittel ver Ver⸗ 
wirklichung wird, fo muß derfelbe als eine höhere Stufe für fi 
abgefonbert werben. In der Ariſtoteliſchen und in ber’ zwei⸗ 
ten Schelling'ſchen Philoſophie iſt e8 der Zmedbegriff, ber 
yon vorn herein als dad Prineip der Nothwendigkeit die Behand« 


Bang der Kategorien beherrſcht. Gleraus erklaͤrt ſich, wethalb im 
beiden der Begriff der Moͤglichkelt uad Ihrer Bermirflichung oft 
eine ganz andere Bedentung empfängt, bie ſich noch dadurch ver⸗ 
vielfäligt, Daß der Begriff ver Zmeinähigkelt felbft wieber thei 
Der einer Äußeren und zufälligen, theils ber einer innerw un 
nothwendigen if. Durch ven Zweckbegriff wird ein Stufen 
haältniß gefept, in welchem die niedrigere Stufe zur hoͤhern 
in der Wechſelbeziehung ſteht, daß jene das Anfih der Mag⸗ 
lichkelt aller folgenden Stufen, in ihrer Wirklichkeit aber nur 
De beſchraͤnkte Form iſt, welche die hoͤhere Stufe ſich als 
Mittel ihrer Verwirklichung vorauſchickt. Die höhere Saufe 
iſt es daher, ohne welche bie niedrigere gar nicht daſein würde. 
Sie, die in bee niedrigeren nur dvreiee, potenliä. mad 
dem Dermögen enthalten iſt, ift die Wollendung berfeben, went 
man won dieſer aus vorwärts blickt. Stellt men ſich hingegen 
sücwärtöfgauenn auf den Stenhpunc wer höheren Stu, ſo If 
fie das Weowegen als die abfolute Wirklichkeit, welche vie nid“ 
Figesen Stufen ale ihre Bermittelungen in ſich ſchließt. Ohn⸗ 
die Wirklichkeit ver hoͤhern Stufe würde die der niebrigeren dem 
Begriff nad; unmöglich fein und doch würde umgelrhst bie Ente 
wielung ver höhern ald der Errelsgera ohne Die Verwirklichung 
ver niebrigeren als ber Ergpysıa der duveruc auch ‚nidt möge 
lich fein. Jede Stufe kam alfo von Unten nad) Oben aka uam 
Oben nad Unten fowehl als Möglichkeit wie as Wirktichicht 
der Übrigen betrachtet werden. In Anfefung ver Natur bee 
Friedrich Fiſcher in Bafel mit genauer Berüdfkhtigung des 
Ariſtoteles dieſe eigenthümliche Dialektik in feiner: Metaphyſik 
vom enipiriſchen Standpunet aus dvargeſtellt, 1847, vortrefflich 
erläutert, In Anſehung des Geiſtes bar Schelling, ebenfalle 
mit genauem Anſchluß an Ariſtoteles dieſelbe In feiner Darſtellung 
der reinrationalen Philoſophie, im erſten Band der nachgeleſenen 
Werke, 1858, im zweiten Buch, durchgefuͤhrt, eine eben fo gelehrte 
als geiftvolle Abhandlung. Derienige aber, der mit einer ganz 
wrabhängigen und tiefer, als alle Fruͤheren, eindringenden Kraft 
den Bagriff der abfolnten Nothmendigkeit ale folder, abgefehen 
nam Aweckbegriff, auseinandergeſetzt Hat, iſt Hegel gemefen, weffen 
Schlußabſchnitt c, vom zweiten Capites des Begriffs der Wirk⸗ 
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Idgbeit a une ded zweien Vandes feiner Lugit Tünftige Yen 
ſchar noch oft näthigen wirb, zu feinen claſſiſchen Worten zuräd« 
michnn. Irendelubarg bat im ſeinen logiſchen linterfuchun« 
gu, "de es von dem gelehrten Imterpreten des Ariſtoteles nicht 
unberk zu erwarten mar, im zweiten Vande, deu Zweckbegriff 
be der Gaufefität als ſolcher vorangeſtellt, Die er unter Dem 
Ahel der Kategorien aus dem Zweck und bee modolen Katego⸗ 
rien behzandel. Dieſe Aneronmg bat ihm aber wanche Schwie⸗ 
rigbriten bereiten muſſen. Er bat die reine Nothreendigkeit Haupt 
Kuh als das ia der Crſcheinung waltende Geſetg urn als das 
allgemeine Weſen geioht, welches in der Mannigfaltigkeit ber 
beſarbern Fidile ſich leid bleitzt, wie die algebreiſche im Buch⸗ 
false ausgadrũcte Formel inner dieſelbe ig, während bie con⸗ 
creten Zahlen, deren nothwendiges Verbälmig fir baſtinunt, Inumer 
onnert fein koͤnnen, aber wie die Methwendigket ner Verhält⸗ 
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Kiangel in cnnereto eine noch fo nerfchieneme Bröße Haben, Gr 
aefinigt daher, ͤhereinſtimmend wit dem Ariſtoteliſchen auuflsinneg, 
nos Zufällige alt das, was zur Nothwendigkeit äußerlich hin⸗ 
selommt, denn der Vegriff des Zweckes ſelbſt iſt durch ſich 
befkimmi und ahgefchloſſen. 

Die Nathwendigkeit els die abfeinte Wirklichkeit iſt 1) pas 
Veſen als vie Subſtanz, welcht ver an ſich grundloſe Grund 
ihres Criſtenz iſt. Die Subſtanz bedarf, am zu exiſtiran, keines 
audern Weſens Sie beflcht durch ſich. Juſofern aber die Sub⸗ 
Banzen ſich von andern Subſtanzen unterſchaidet, kann fie 2) iht 
"Befen in einer von ihr ſelbſt unterſchiedenen Cefcheinung ſetzen. 
Sn mich fia zur Cauſalität. Die Subſtanz wirb zur Urſache, 
indem fie wirt Sie wirft aber lediglich dadurch, daß fie, was 
Ir an ſich IR, ala aim von ihr unterſchiedenas Dafein ſetzt. Die 
Wirkung if felglich mit der Urſache dem Inhalt weſentlich dieſelbe. 
Die GSubhſtanz würde auf eine andere Subſtanz nicht wirken koͤnnan, 
wenn biefe wicht dem Weſen nach mit ihr identiſch wäre. Die 
ala Urſache fi beſtimende Subſtanz if die attive, die, in wel⸗ 
Ger. die Wirkung geſetzt wird, die paſſive. Da aber eine Sub⸗ 
Harz auf eine andere nur infpfeen wirken kann, als dieſe dafür 
mrfänglic if, fo wirkt RL vie yaflive Sukang ſelbſt auf vie 
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active zu ruͤck. Sie iſt alſo gleichfalls artiv, wie Wie active 
paffiv, d. 5. die gegenfeitig in dem Verhältniß der Recipro⸗ 
eität wechſelwirkenden Gubflangen find an und für ih nur 
ine und biefelbe Subflanz Wir ſtellen un zwar dad Thun 
und Leiden einfeitig vor, als ob das eine dad andere von fi 
ausſchloͤſſe. In der abfoluten Wirklichkeit zeigt ſich aber die Ac⸗ 
tivität in der Paſſivität nicht weniger als bie MWaffloität in ber 
Activität. Die Reaction oder Gegenwirkung erifliet auf jevem 
Buncte deB Proceſſes und die Subſtanz als die abfolute ehrt 
aus ver Wechſelwirkung der nur relativen Subſtanzen überall 
in fich als in ihre Einheit zurkk. Meſe Einhelt als eine bon 
ber unmittelbaren Mealttät unterfchtenene, ſedoch in ihr als ideelle 
Urfache thätige Nothwendigkeit, IR der höhere Begriff der Wirk⸗ 
lichkeit, der Zweckbegriff. 

In der alten Metaphyfik wurden viele Arten ber . Ganfe- 
Hrkt angenommen, indem man die Urſachen nach den verſchiede⸗ 
nen Reflecrionsbegriffen claffificirte. Ran unterfchien z.B. causa 
principalis sive primaria ei secandaria; causa origmaria et in- 
termedia (mie der Sonnenfchein und der durch den Reflex des 
Mondlichts auf die Erde geworfene Sonnenfchein); causa essen- 
tialis et accidentalis (mie das Rollen einer Kugel und das Ge⸗ 
räufch derſelben); causa efficiens et instrumentalis (mie wenn N. N. 
ein Buch mit dieſer Feder ſchreibt); causa finalis et media (wie 
wenn Jemand ein Buch fchreibt, um berühmt zu werben); causa 
simplex et socialis (mie wenn ein Pferd oder zwei Pferde einen 
Bagen ziehen); causa directrix et concomitans (mie bie Kinder⸗ 
zeugung die Direetrir der Ehe, Vater und Mutter die causa 
concomitans des Kindes); causa naturalis et artificialis (tele 
eine Anſteckung mit der Peſt dudch Berührung ver Beule eines 
Peſtkranken oder durch Berührung eines inſteirten Eleidungsſtũck 
vefſelben); causa coordinata et subordinata; cansa proxima et re- 
mota; causa universalis seu generalis et specialis u. f. w. 
Diefe mannigfaltigen Urfachen, die leicht zu veroieffältigen find, 
koͤnnen aber in ſolch' Außerlicher Aufzählung ven Begriff ber 
Wirklichkeit nicht wahrhaft erfennen Iaffen, weil derſelbe ſeintr 
Natur nach dialektiſch it, fo daß jene fogenannten Arten der 
Cauſalität zu Momenten feiner Entwidelung werben. In dem 
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Gefhhl der Ungulänglichkelt jenes in ſich zuſammenhanglofen Auf⸗ 
zaͤhlens hat man daher auch öfter eine Vertheilung ver vielen 
Urfachen unter die drei Ariſtoteliſchen der causa materialis, 
formalis und finale vorgenommen, vie, wie wir früher fchon 
gezeigt Haben, mit dem Begriff des Seins, des Wefens und bes 
Zweckes zufammenfallen, der unferer @intheilung der Metaphyſit 
ebenfalls zu Grunde liegt. Die Leibnitzlſche Philoſophie unters 
fhied das Abftrartum der blos logiſchen Möglichkeit als possi- 
bililas von der Wirklichkeit als compossibitas, indem fie bie- 
@riftenz für das complementum possibilitatis erflärte, das zur 
Möglichkeit des Begriffs nur als Ergänzung hinzukomme, weil 
die Realität fich yon dem Begriff durch Fein weiteres Merkmal, als 
das des äußern Daſeins unterſchiede. Kant hielt fih an ven 
Begriff der Zeit und deſinirte in ven Poſtulaten des empiriſchen 
Denkens Möglichkeit als das Geſchehen in irgend etner Zeit; 
Wirklichkeit als das Geſchehen in-einer beftfimmten Zeit; Noth⸗ 
wendigkeit als das Geſchehen in aller Zeit. 


1) Subſtantialität. 


Die Subſtanz iſt das nothwendige Weſen, das nur alß 
exiſtirend gedacht werben kann, deſſen Begriff daher ven feiner 
Eriſtenz in ſich ſchließt: ens, cujus essentia involvit existen- 
tiam sive cujus conceptus nonnisi existens cogitari potest. Man 
wolle nur dieſe Definition, die durch der Spinozismus in Gang 
gekommen, nicht blos, wie er es thut, von Gott, von der Einen 
Weltſubſtanz, ſondern ganz allgemein verſtehen. Alles, was eine 
Subſtanz iſt, beſteht durch ſich. Ein Atom z. B. iſt eine Sub⸗ 
Ranz, die nicht Product eines andern Weſens iſt. Uber ein 
Staat iſt auch Subſtanz, naͤmlich eine ethiſche, die ſich ſelbſt aus 
ihrem Begriff hervorbringt. Wenn wir alſo hier von der Sub⸗ 
ſtanz reden, ſo verſtehen wir darunter den Vegriff jedes ſubſtan⸗ 
tiellen Weſens. Oder vielmehr, ein Weſen, dem ed nicht zukäme, 
zu exiſtiren, waͤre kein wirkliches, alſo auch kein wirklich moͤg⸗ 
liches, alſo auch kein wahrhaftes Weſen, keine Subſtanz. 

Sie iſt ſelbſt die Moͤglichkeit ihrer Wirklichkeit, weil file den 
Grund ihred Beſtehens in fich ſelbſt hat, denn das Weſen iſt, 
was es iſt, micht durch Anderes, fondern durch fich ſelbſt. (8 

Rofentrang, Logik L 29 





40 


‚bat aseitas, weil es own ſelbſt iſt, indem «6 feine Friften; Feist 
bewirkt, alfo, wie Spinoza es adusdrückt, causa aui if. 

Diefe ungetreunte Ciuheit feiner Moͤglichkeis ale feined In⸗ 
nern und feiner Wirklichkeit als feines Aeußern IR reine Tha⸗ 
tigkeit, die ſich auf nichts Anderes bezieht: actus purus, wie bie 
Scholaftiter fagten. Hieraus folgt, daß die Unterſchiede, Die in 
ber Subſtanz gefegt werben, nus Ihre eigenen fein Tönnen, aber 
auch, daß fie das Inentifche Weſen verfelden nicht zu aͤndern ver⸗ 
mögen und beöhalb für fie den Werth einer gleichgültigen Zu⸗ 
fälligfeit haben. Ob fie find, ober nit fiud, ob fie jo ober 
anders find, als fie gerade find, afficirt Pie Subflanz nicht im 
Geringften. Der Unterfchien, als lediglich formell, iſt ein aouidene. 

Dad Aceidens if an fi unmelenilih. Da es jedoch 
nur in der Subflang zu exiſtiren vermag, Te iſt es mit ifr dem 
Stoffe nad) identiſch. Es kann nit ohne bie Subflanz, «6 
kann nicht außerhalb derfelben exiſtiren; es inhärirt ihr: acti- 
dens non migrat e substantia, wie man ehemals fi, ausdruũckte. 
Infofern enthält alfo das flüchtige und gleichgültige Accidens doch 
die Subftantialität in fich und zwar das eine eben fo ſehr, als 
das andere. Was es auch für eine Form ober für ein Ver⸗ 
haͤltniß Habe, fo macht die Subſtanz fein Subſtrat aus. Das 
Accidens als solches entſteht und vergeht ald eine Unterſcheibung 
an der Subflanz, welche für fie «ls Weſen eine if. Es iſt 
das: quod in alio est. 

Wenn aber die Subftang durch einen ihr ſelbſt äußerlichen 
Verſtand unterfchieven und dieſe Unterſchiede durch ihn als we⸗ 
ſentliche Beſtimmungen der Subſtanz geſetzt, werden, fo empfan⸗ 
gen fie die Bedeutung, Attribute derſelben zu ſein: id, quod 
substantiae ab intellecta extra subetantiam triduitur. Es if 
daher zwar an fi) unbeflimmet, welche Attribute der Gubflanz 
zugeſchriebden werden, allein vie im Attribut geſetzte Linterfcheis 
dung fol eine des Subflang wefentliche fein. Jeded Attribut 
map relativ daB ganze Wefen der Gubſtanz ausdrücken. Wird 
das Attribut noch im irgend einer Beziehung von fi ſelbſt 
unterfihlenen, jo iſt diefe Differenz ein Modus befielben, eine 
Art und Weife, zu fein, welche die Beſtinmthelt des Attsibuts 
nit Im Mindeſten in ſich ſelbſt verändert, Das allgemeine 
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Beten der Subflanz ala die Gleichgüiktigfett gegen ven Forma⸗ 
Rönens ihrer Unterſchiede kehrt auch in biefer Inpifferenz wieder. 
Der Moedusd if nur ein Zuſtand, auf ven es für die Sache 
nicht anfommt. . Sie bleibt in der Veränderung ihrer Zuſtände 
ale in einem für fie oberflächlichen Gefchehen weſentlich dieſelbe. 

Diefe kurze und möglichft deutliche Definition des Begriffs 
der Subſtanz haben wir voranfdhiden wollen, um für feine 
weitere Darflellung einen einfachen Leitfaden zu beflgen, denn 
wenige Begriffe find fo willkürlich behandelt worden, als ber 
Begriff ver Subflanz fett einem halben Jahrhundert. Die Vers 
anlaffung hierzu hat das durch Leffing, Jacobi, Schelling und 
Schleiermacher wieder erneuete Studium des Spinoza gegeben. 
Spinoza's Begriffsbefimmungen der Subftanz find als ſolche 
richtig, allein er hat die Subftang fofort in dem Sinn des Ab- 
folnten genommen, außer welchem nichts ift und welches unmit⸗ 
telhar alle Wirklichkeit iſt, fo daß, ob fie als Denken oder als 
Ansdehnung genommen wird, mir eine verfchiedene Anficht fein 
foll, welche die eine oder andere an ſich accidentelle Seite ber 
Subſtanz hervorkehrt, Die im Grunde als denkende von ſich als 
ausgedehnter nicht verfchleden ifl: Spinoza's Subflanz iſt In 
der That die Weltinbflang, das göttliche Weſen, wohingegen bie 
logiſche Wiffenfchaft nur den allgemeinen Begriff der Subftan- 
dalität außeinanderzufepen Hat, ver in jever Subflanz vorkom⸗ 
men muß, fei fie nun eine natürliche ober geiftige Hegel 
machte in feiner Logik eine Beichreibung und Kritit bed Spiner 
Hemus, worin er die Mängel vefielben aufdeckte. Die lebendige 
Negativirkt des Begriffe, wie er ihn faßte, ſtand in ſchroffem 
WBinerfpruch mit der Starsheit der Spinoza'ſchen Subſtanz. 
Micht weniger mußte fich Gerbart Dagegen kehren, weil er nicht 
Eine unterfäjienlofe Subſtanz, fonbern eine Vielheit realer Wer 
fin ammahm. So kam es, daß von 1825 bis 1835 ſowohl 
von der Hegelſchen als von der Herbart'ſchen Schule eine Menge 
Differtationen über den Spinozismus erſchienen, die in ver Kritik 
oft übereinftimmten, 618 felt Gerbarts Tone 1841 die Herbartfche 
Eqhule mertwũrdigerweiſe das Hegelſche Syſtem felbfi für nichts 
Anderes, als für Spinoziämus und den Spinozismus für Res 
velutlonismus erklaͤrte. Cine eigenthämliche Stellung nahm jes 
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doch der Herbartianer Thomas ein, Infofern er eine Geheim⸗ 
lehre Spinoza's nachzuweiſen fuchte, nach welcher derſelbe bie 
Einheit der Subſtanz und den Gebrauch des Wortes Gott als 
ſynonym mit ihr nur für den großen Saufen angenommen, da⸗ 
gegen eigentlih, 3. B. in den Briefen, eine DBielhelt von Sub⸗ 
ftanzen, ähnlich wie die realen. Weſen Herbart's, gelehrt haben 
fol. Durch dieſes Häufige Zurückgehen auf Spinoza tft es nun 
aber gefchehen, daß ver Begriff der Subftanz oft gar nicht 
mehr nach feiner ontologifhen Allgemeinheit, fondern Immer 
{hen in feiner theohog iſchen Specification genommen if. Na⸗ 
türlih if Gott auch Subſtanz; er iſt das ſchlechthin abfolute 
Weſen; aber in ver logiſcheu Wiſſenſchaft iſt noch nicht von 
Gott in viefem beſondern Sinn vie Rede. Wenn man daher 
die Subftanz in der Metaphyſik ſchon als die göttliche behandelt, 
fo bringt dies einen falfchen Zug in vie Wiffenfchaft, weil «6 
den Begriff der Subflanz durch dies ercluflse GSubintelligiren 
Gottes beſchraͤnkt und verdirbt. Es war eine Zeit hindurch 
Mode geworven, die Subſtanz mit Farben zu ſchildern, wie fe 
nur der Indiſchen Bhavani ald der Göttin des Lebens und bed 
Todes zukommen. 

Subſtanz iſt der Begriff des Weſens als des im feiner 
Eriftenz nothwendigen, fo daß die Möglichkeit zur Wirklichkeit 
fi actu aufhebt. Die Subſtanz iſt folglid; unbedingt In Ber 
ziehung auf fich und verhält fi zu ihren Unterfchienen ald die 
ihnen immanente Binheit, weshalb fie, ihr gegenüber, fein 
ſelbſtſtändiges Beſtehen zu haben vermögen. Oft wird ver Be 
griff der Subflanz nur als ber des Weſens Überhaupt beſchrie⸗ 
ben, das, als Ipentität, In feine Unterfchiene ſich einläßt; ober 
als das Ding, welches die Einheit aller feiner Eigenſchaften If; 
oder als das Ganze, das feinen Teilen congruent tft; over «ld 
die Kraft, die in ihrer Aeußerung verſchwindet; aber alle viefe 
Beftimmungen gehen zwar in ven Begriff der Subflang fiber, 
reichen jedoch nicht Hin, ihn in feiner Wahrheit zu charakteri⸗ 
firen. Die Subſtanz iſt die unmittelbare Wirklichkeit, welche ven 
Grund ihrer Eriftenz, ohne allen weitern Grund, in ſich felbft 
bat. So richtig dieſe Beſtimmung ift, fo fheint doch der CEin⸗ 
wurf gegen fie gemacht werben zu muͤſſen, daß eine Subſtanz, 
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um fubſtſtiren zu koͤnnen, ſich andere Criſtenzen zur Vermitte⸗ 
bung ihrer eigenen vorandfegt. Nur für Die göttliche Subſtanz, 
rie abſoluter Weife causa sui, fällt jede Vorausſetzung weg; die - 
Subſtanzen aber, als natürliche ober geiflige, find in ihrer Cri⸗ 
Renz vermittelt, ohne daß dieſe Bermittelung ihre Subſtantiali⸗ 
tät beeintraͤchtigte. Eine Subſtanz Tann alfo Boraudfegungen 
haben, um ſich als Criſtenz zu feßen, wie ver Organiänus feine 
ihm correlate unorganiſche Natur, oder die Familie ven Unter⸗ 
ſchied der Geſchlechter, ober der Staat die Criſtenz von Fami⸗ 
Den u. f. iv. Bei genauerem Betracht wirb ſich aber finden, 
Daß dieſe VBorandfegung, einen Gerbart'fchen Ausdruck zu gebsaus 
den, nur ein ſcheinbares Geſchehen tfl, von welchem die 
Subſtanz an fid) unabhängig ift und aus welchem fe weder in 
ihrem Begriff no in ihrem Dafein erklärt werben kann. Wir 
baben bier und alles deſſen zu erinnern, was über den Begriff 
bes Weſend als des vollſtändigen Grundes fräßer gefagt if. 
Die Eubſtanz iſt das ens per se subsistens, wenn fie aud) zum 
ihrer Nealifation in Raum und Beit und alle Endlichkeit eins 
geht. Died nimmt ihr nichts von ihrer metaphyfiſchen Souve⸗ 
zainetät. Die Pflanze z. B. bebarf ver Erde, ver Luft, des 
Lichte und des Waſſers, aber aus ihnen entfleht fie nicht und 
iR, was fie iſt, nur durch ſich ſelbſt. Im Deutfihen pflegen 
wir für Subſtanz ſehr oft die Sache zu ſagen, welches Wort 
in Urſache noch mehr feinen metaphyſiſchen Charakter erhalten 
Yet. Sache iſt nicht ein bloßes Ding Sagen wir, ba es 
auf die Sache felsft ankomme, fo verfiehen wir baruntes bie 
unbebingte Wirklichkeit. . 

 VBerfuchen wie e8 num, uns ven Begriff der Subſtanz zus 
gänglicher zu machen, indem mir ihn und an Beiſpielen vers 
gegentwärtigen um» zugleich den Sprachgebrauch beachten. Die 
ESubſtanz ver Materie z. B. fegen wir in ihre Schwere, well 
fie, ohne ſchwer zu fein, gar nicht gedacht werben Taun; umge⸗ 
kehrt AR Schwere undenkbar, ohne materiell zu fein. Weil alfo 
Materie ohne Schwere unmöglich, alle Schwere nur als Materie 
wirklich ift, fo iſt Die Schwere das in ver Materie unbedingte 
Wefen derſelben. Worin eine Materie ſpeciſiſch beſtehen möge, 
iſt gegen ihre Gubflantialität, die Schwere, accidentell. Die 
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Schwere tft vie fubftonfielle Cinheit, die aller Materie imnsınent 
{ft und durch alle Körper ohne Unterfchied mit gleicher Macht 
hindurch greift. Welche Attribute die Materie habe, unorganiſch 
oder organifch zu fein, und in welchem Modus die Materie ſich 
befinden möge, fo oder fo geftaltet, ruhig ober bewegt zu fein, 
fo bleibt fle in der Schwere Ad glei. Ein Stein kann ver 
ſchtedene Geſtalten annehmen, ſo wird feine Schwere relativ, in 
Berhältnig zu anderer Materie, im Drud, ven er ausübt an. bel. 
verändert, an fich aber iſt feine Schwere unveränderlih. Bon 
dem Menſchen fagen wir, daß die Bernunft feine Subſtanz aus⸗ 
mache, denn fie ift es, bie bas in allen Menſchen gleiche und 
nothwendige Weſen begründet. Ein menſchenfoͤrmiges Weſen 
ohne Vernunft, ein Affe, iſt kein wirklicher Menſch; hingegen 
ein Weſen, in welchem bie Vernunft erſt als reale Moͤglichkeit 
axiſtirt, ohne ſchon zum ſelbfibewußten Begriff fich entwickelt zu 
haben, wie dad Kind in utero matris, gilt doch ſchon als ein 
wirklicher Menſch und die heutige Geſetzgebung betrachtet Das 
Abtreiben der Frucht als einen Mord, was die Griechen noch 
nicht thaten. Ob nun ber Menſch zu dieſer ober jener Race 
gehört, ob er männlichen oder weiblichen Geſchlechts ift, dieſe 
oder jene Anlagen Hat, ob er gefund oder Trank, arm ober veich 
iſt, Died Alles macht ihn nicht zum Menfchen und iſt deswegen 
accidentell gegen bie Subftantialität ver Vernunft. Ob fie als 
theoretifche oder praktifche fich beftimmt, macht ihren attributiven 
Unterfhied aud und in welchem Buftann ber Ausbilpung fie 
ſich befinvet, iſt wiederum nur ein Modus ihrer Crxiſtenz. 

Es kommt nun auf die beſondere Wirklichkeit an, die ſich 
als Subſtanz geltend macht, denn hiernach kann ein und baffelbe 
Daſein nach verſchiedenen Seiten hin als ſubſtantiell beſtimmt 
werben. So iſt der Menſch auch ſchwer, denn er iſt auch ein 
materielles Individuum, allein die Schwere iſt es nicht, die ihn 
zum Menſchen macht, ſondern Die Vernunft. Bon Selten ſeines 
„Körpers iſt Die Schwere ihm als Die. Subſtanz der Materie im- 
manent unb als ſolche vollfommen ‚gleichgültig Dagegen, daß re 
ein vernünftige Weſen if. In einem Kaſtenſtaat iſt für ben 
Menschen feine Kaſte das Subſtantielle und die Vernnuft yer- 
haͤlt fich Hier gegen die Geburt accidentell; das pure Geheren- 


ſein RM bier die Subſtanz, vie dem Menſchen alt immanent⸗ 
Macht all-fein Ahun man Lafien vorſchreibt. Bei ver Indigo⸗ 
pflanze kommt ra darauf an, ob fie botaniſch mach ver Subſtanz 
ihrer Gattung sber chemiſch als ein Farbeſtoff genommen wer⸗ 
ven ſoll. JIndigoblau kann mm nur mit Indigo färben; dieſer 
egenthämliche Stoff iſt chemiſch das in dieſer Pflanze unbedingte 
Wefen, für deſſen Dafein fi kein Grund außer ihm angeben 
KL Daß die Indigopflanze Luft, Waſſer und andere Stoffe 
im ſich verarbeitet, erflärt nicht Ahren ſpeeiſiſchen Bärbeftoff, ven 
wie nur in ihr finden. In welcher Quallbät und Quantität 
aber biefer Stoff durch den Faulungkproceß nee Pflanze gewon⸗ 
wen wird, iñ daB gegen feine Subſtantialität Mecinentelle. Die 
Sabſttanz eines Dramas iſt, ein poetifches Werk zu fein, in wels 
dem eine Handlung ala unmittelbar gegenwärtig gefchehenn dar⸗ 
geſtellt wird; in welcher Sprache daſſelbe gedichtet fel, iſt das 
Accidentelle, wie ſich dies ſogleich darin zeigt, Daß es aus einer 
Sprache in andere überſetzt werben kann u. f. w. 

Dem Subftantiellen ift das Meciventelle, aber in ihm ſelber, 
entgegengefegt; das Subflantielle iſt das durch feine Unbebingt- 
heit Selbſtſt än dige, das Accidentelle das an demſelben Un⸗ 
felbfikänpige, das anders ſein und werden kann, ohne te 
Subſtanz zu alteriren. Das Aceldens iſt ohne die Subflang 
nichtt moͤglich; es exiſtirt in ihr ats ihre Beſtimmtheit; aber es 
wird nicht durch bie Subſtanz geſetzt, ſondern iſt Folge einer 
ihrer Deziehungen nach Außen, wie ver Wind es iſt, der das 
Wafjer des Meeres zu Wellen macht. Auch hier tritt Daher 
eins Melativität ein, die nicht im dem Begriff der Sobſtanz als 
folder, Torvern in dem Verhliltuiß Tiegt, von welchem die Be⸗ 
lmımung ausgeht. Das Atcidentelle als eins gefegte Unter 
fihetbuiug an ver Subſtanz kaun nicht außerhalb verfelben fein. 
Cie If vielmehr an ſich, ihrem Stoffe nach, ſubſtantiell, mithin 
yoßktio; inſofern fie aber eine fir das Beim der Gubſtanz zus 
fmige und gleidhgältige Uuterſcheidung verfelben iſt, hat fie einen 
negatinen Sharakter und wird fie in die Ginheit der Subftanz 
ais eis blos formales, unmefentliches, nicht durch ſich felbft bes 
ſtehendes Moment zurückgenommen, wie nenn ein Mantel, weil 
er bewegt wird, Balten fehlägt, vie jenen Augenblick in andere 


verändert werden koͤnnen, währen ver Mantel an fi Tumer 
verfelbe bleibt; die alten find an fh unter gewiſſen Bes 
dingungen eine nothwendige Briftenz, allein dieſe Nothwendig⸗ 
kelt bat ven Grund ihres Daſeins nit in fi felbh. und bie 
Falten find daher etwas Accidentelles, deſſen manuigfaltige For⸗ 
men die Subflang, an welcher fie als deven eigene Veſtimmtheit 
erfcheinen, nicht verändern. Oder ein Staat als politifhe Sub⸗ 
Rauz verhält fi zu feinen: Bürgern pofitio, venn nur in ihm 
ſind fie nicht Menfchen überhaupt, fondern Bürger. Über zu 
ven einzelnen verhält er fich eben fo fehr negativ und opfert fie, 
wenn es fein muß, feiner Selöflerhaltung auf. Er behandelt ben 
Einzelnen ala ein Accidenz, deſſen Dafein oder Nichtdaſein Ihm 
in feinem mefentlichen Veſtehen nichts anbat. Dee individunellen 
Liebe kann der Einzelne unerfehlich fein, dem Staat iſt er es 
nicht. Zwar feiern vie officiellen Grabreden den Hingefchiedenen 
gewöhnlich als einen aud) für den Staat Unerjeglichen, allein 
nach acht Tagen ſchon iſt dieſe Berzweiflung über der officiellen 
Entdeckung vergeffen, daß gluͤcklicher Weiſe der Nachfolger im 
Amt feinen Borgänger mehr, als erſetze. 

Es iſt ein Fehler in ver Beichreibung der Gubflanz, fie 
nur mit Feierlichkeit als den Abgrund zu malen, in veffen leerer 
und unterſchiedloſer Tiefe alles indiolduelle Dafein nur unterzu⸗ 
gehen verurtheilt wäre, denn fle bat im Verhältniß gu den Aeci⸗ 
denzen auch eine pofltive Seite ald die Totalität derſelben. Wüͤr⸗ 
den fie nicht in ihr gefeßt, Könnte fle dieſelben auch nicht aufs 
heben. Hegel in der Encyklopädie 5. 151 beſchreibt fie als „‚bie 
Totalttät der Aceivenzen, in denen fle ſich als deren abfolute 
Macht und zugleih als ven Reichthum alles Inhalts 
offenbart, der nichts, als dieſe Manifeflation ſelbſt if, 
indem die in fi zum Inhalt vefleetivte Veſtimmtheit ſelbſt nur 
ein Moment ver Form ift, das in ver Macht ver Subflany übers 
geht.” Durch ſolche prägnante Ausdruͤcke muß man-fich nur nicht 
verführen laſſen, entweder nur das auch als Exfheinung Große 
und Mächtige für eine Subflanz zu Halten, oder auch unterges 
orbnete Dinge, die nichts deſtoweniger Subftanzen fein koͤnnen, 
mit Präpicaten auszuſtatten, die fi nur für den hohen Styl 
eignen. Die ſtelzenhafte, prätentidfe Sprache, mit weicher manche 
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Gegelianer oft die fubtilſten Dinge beſchrieben haben, iſt ein Fehler 
gegen ben guten Geſchmack. Gin Mantel z. B. iſt etwas fehr 
Geringfligiges, aber in Berhältniß zu feinen Falten iſt er unzweifel⸗ 
haft Die Subflanz, an welcher fie als Aceidenzen exiſtiren. Wie 
Ucherlich wũrde es aber fein, ven Mantel als die Totalität feiner 
Selten zu befhjreiben, in denen er fich ald den Meichthum alles In⸗ 
halts offenbart m. f. w. Daß Hegel ſelbſt unter Subflanz Fels 
neswegs nie Spinozifttfche, ſondern einen allgemeinen metaphäfls - 
fen Begriff im Sinn ber Ariſtoteliſchen övoda verflanden hat, 
seht nicht nur aus feiner. Darfkellung, fondern auch aus feinem 
Gprachgebraud; hervor, in welchem er fenod) Tlebt, für Subſtanz 
das Suöflantielle zu fagen. ine fehr aushrädliche Erklä⸗ 
rung aber, daß er ben Begriff der Subſtanz an fi von ber 
Grifienz der Subfkanz als der abfoluten göttlichen unterſchei⸗ 
det, Hat er in jener trefflichen Selbſtvertheidigung gegeben, in 
denen er nie Enwuͤrfe gegen feine Philoſophie mit einer grans 
diofen ſchulmeiſterlichen Birtuofttät widerlegte; es gehört hieher 
namentlich die Stelle S. 1695173, im zweiten Theil der Ver⸗ 
mifchten Schriften. Er hat Hier beſonders auch ven Unterſchied 
des Begriffs der abſoluten Subflanz von dem Begriff des Geiſtes 
uud zwar nicht blos des endlichen, ſondern des abfolnten, im 
welchem feine Philoſophie wurzelt, ausführlich beſprochen und 
tabelt es ©. 172 ausprädlich, wenn in ver logiſchen Sphaͤre 
Der Subſtanz Bott an die Stelle er Subſtanz fubftituirt - 
wird, weil Gott, wie ©. 167 gezeigt wird, Das abfolut ſelbſtſtän⸗ 
dige Weſen als Subject, als Geiſt an und für fich ik. Dieje⸗ 
nigen, welche Segel zugefichen, daß er ven Begriff des Subjectes 
ats die Wahrheit des Begriffd der Subſtantialität, den Begriff 
der Freiheit als die Wahrheit ver Nothwendigkeit, ven Begriff 
des Geiſtes als die Wahrheit der Natur und damit Subjeetiob 
Wit, Frelheit, Geiſt als ven Grund der Subflantialität, Noth- 
wendigkeit und Natur entwickelt habe, wollen gern eine Supe⸗ 
rioritat Über ihn dadurch behaupten, daß fie ihn beſchuldigen, 
ee babe vie Subſtanz nur in ben actidentellen Gubjerten ſubjec⸗ 
tie werben Inffen, fie aber nicht als abfoluted Subject, als Urs 
geift oder perſoͤnlichen Gott, wie fie gern fagen, gefeht und weil 
er Died: wicht gethan, fei nun auch feine ganze Lehre von ber 
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Freiheit und Neigiofität innerlich Hohl. Diele Infinuation if 
voͤllig grundlos, denn nach Hegel iſt es dad abfelute Subject, 
welches fich als abfolute Subſtanz ſetzt, nicht iſt es die ſelbſtloſe 
Subſtanz. die fi in den Subierten ein nur aetidentelles, pan⸗ 
theiſtiſches Daſein gibt. Aber wie ſchon fräher erinnert, würbe 
ohne das unaufhörliche Wienernerficgern jener Infinuation für 
Hegels Gegner wenig, mad fie fonft unterſchiede und mas, fie 
ihm uicht verbantten, übrig bleiben unn es fiele nameutli; dem 
großen Bublicum gegenüber der ganze Effeet fort, durch die Be⸗ 
denklichkeiten einer ethifchen und religidfen Gonfequenzmaderei 
die Hegelſche Philoſophie als gefährlich zu verdaͤchtigen. 

Hegel nannte den Spinozismus Akosmiſmus, weil es in 
ihm zu keinem Unterfchiene Gottes und ver Welt tommt. Es Yersfcht 
in ihm eine melasıcholifche auf den Untergang. ded Endlichen gerich⸗ 
tete Erhabenheit, weshalb Steffens In feinen Garicaturen des 
Heiligſten finnzeich ven Spinoza mit einem umgekehrten RPygma⸗ 
lion verglich, ver alles Leben ertöbten läßt. Im Baniheitms 
au fich liegt Teineawegd bie Nothivenbigkelt, daß Cudliche nur von 
feiner negativen Seite her zu faſſen; er vermag nicht weniger ihee 
«ffirmative, dad Dafein des Goͤttlichen im Endlichen, angurrlennen, 
wie dies von der faſt zum Gumor fortgehenden Geiterkeit des 
Verfiſchen Sſuſismus fo energiſch geſchehen ift. Im unferer weite 
ſchmerzlichen, mit ihrem Sammer iventjch koketticanden Eyodye ifk 
- bo Die negative Richtung vorherrſchend und fo hat ſich in die 
VBeſchreibung der Subftanz ſelbſt bei den Keitifcheren Naturen bie 
Negativiiit als Grundzug Ihrer Charakteriſtik eingeſchlichen, bie 
zulegt ganz vergift, daß in ber logiſchen Wiſſenſchaft vom allge⸗ 
meinen Begriff ver Subſtanz gehandelt wirt. So ſchreibt z. 2. 
Kuno Bifcher in feiner Logkk und Metaphyſtk folgendermaaßen 
&. 191: „Daher begreift ſich die Subfkanz als nie Immanenie 
Einheit der Dinge und dieſe immanente Einheit verwirklicht ſich 
ſelbſt, indem fie die vielen äußern Erſcheinungen in ihrem felbft- 
fländigen Beſtehen aufbebt; fie iR bad Unbebingte, indem fie alles 
Bedingte vernichtet. Alſo bie Subſtanz eriflist nur in ber Ne⸗ 
gatlon der Dinge, fie ift Die negatise Cucheit ver Dinge ober hie 
Macht, die fich in der Ohnmacht der Dinge beweiſt uns 
außführt. Die Dinge ianerhalb ver Subflanz ſind dahes ſchlecht⸗ 





hie vergänglicdie. und zufllige Erfcheinungen, die Arcinenzen 
der Subſtauz und manifeſtiren ala ſolche deren Daſein. Cie 
fd in ihrem eigenen Sein blos aecidentell oder zufällig und 
nothwendig find fie nur in ihrem Verſchwinden.“ In einem 
Bufag führt Fiſcher noch ausdrücklich fort: „Das Nothwen⸗ 
Dige iſt die Subſtanz, als Die abfolute Bernichtung aller zufälligen 
Grfcheinungen, Die negative Macht der Welt, die in der 
Richtigkeit und Auflöfung aller einzelnen Dinge offenbar wird.” 
Diefe ganze Beſchreibung ift noch Spinoziftifch gefärbt und nur 
auf das Auflöfen ver Accivenzen durch die Subflanz gerichtet, wie es 
vom Meyphiſtopheles, weil er ſo lange ſchon an ver Welt als dem 
alten Sauerteige Tauet, auch licher wäre, daß Nichts entflünde. 

Gpiunga hat für ven Begriff der Subflanz nicht ſowohl den 
des Acrtidens, ale ven des Attributs und bed Modus aufgeflellt. 
Bon den unendlich vielen Attributen, weiche bie Subſtanz foll 
haben können, neunt er nur zwei, bie res extenka unb bie res 
engätans, was nathrlich nicht zufällig iſt, als ob er nämlich eben 
fo gut auch andere Hätte nennen könuen. Al Modus ber res 
exiensa nennt er quies und motus, als Modus ver TES ongilans 
nennt er intelleolus und voluntas, obwohl auch jeded Attribut 
unendlich viele Modi fol haben fönnen. Das Attribut der Sub⸗ 
ſtanz, wie ber Modus ned Attribats, And jedoch nur äußerlich 
Unterfdyiebe dee Minen Subſtanz, welche in allen dieſen Formen 
die wefewtlidh identiſche iſt, weghalb Spinoza auch behauptet, dei 
dieſelben an der Subſtanz nur von einem ihr aͤußerlichen Vor⸗ 
ſtande gemacht můürden. Gr hatte das VBedürfniß, unter dieſen 
Formen zu einem weſentlichen Vmterfichien in der Subſtanz zu 
gelangen, ſo daß fie als allgemeine durch die Beſonderung ihrer 
Attribute in den Moden derſelben bis zur Vereinzelung fortginge; 
ein· Unterichied · des Begriffs, den er in feines logiſchen Bedeutung 
nicht vurchtühren durfte, weil er damit feinem Begriff der Sub⸗ 
flawy wirerſprochen bitte Die Accidentalität fat er eigentlich 
under. bem Begriff der Enblichkeit. Gudlich iſt chu, mas ken 
em Andern begrenzt wird. Im feinen ausführlichen Logik bat 
Segel den: Begriff des Attributs und des Modus noch im den 
Bagriff des Mbfelaten.mnd feiner Auslegung ‚aufgenommen, Wäre 
Han ‚nit zweine Ausgahe such wer Hieher gehörigen Theile ver 
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Logik vergönnt geweſen, fo würde er dies Gapitel gewiß Haben 
fallen Iafien, wie man aus ber fpätern Baffurig biefer gefamm⸗ 
ten Gruppe der Ätiologifchen Kategorien. in ver Enchklopädie 
fähließen darf, worin er nad ber legten Mebaction in $. 150 
und 151 nur ben einfachen Gegenfag ver Gubflantinlität und 
Hceiventaltät feſthielt. Subſtantielle Ipentität ift ihm die Form⸗ 
thaͤtigkeit als das Uebergehen bes unmittelbar Wirklichen ale 
einer: bloßen Möglichkeit in eine andere Wirktichkelt 


Anmerkungen. 


1) Diverot über Spinoza. Die entfchiebenfte Entge⸗ 
genfegung gegen bie ausſchließiiche Nothwendigkeit der einem 
Gubflanz bei Spinoza hat Diverot in dem weitläufigen Artikel 
entwidelt, den er ihm in ver Encyklopädie gewidmet Hat, aus 
welcher er in den Oeures de Diderot von Naigeon ſowohl, ats 
in ver Edition Bridre, Paris, 18258, T. XX., p. 30-80, wicher 
abgerrudt if. Diverot wiederholt anfänglih vie von Bayle 
gemachten Einwärfe, geht dann aber zu einer felbſtſtaͤndigen Kri- 
tik Über, in welcher er bie einzelnen Definitionen Spinoga’& durch⸗ 
nimmt. Er macht Spinoza vorzüglich zum Vorwurf, daß fein 
Begriff der Subſtanz als des einzigen durch fich ſelbſt exiſtiren⸗ 
den Weſens bie concrete Realität der Criſtenz vernachläßige und 
dadurch zu Folgerungen führe, venen die Wirklichkeit ſchlechthin 
widerfpräde, in welcher eine Subſtanz allerkings dad Bropuct 
einer andern fein Tönne, wie der Apfel, ven ein Baum hervor⸗ 
Bringt, als eine Törperliche Subflanz „aotuellement“ von dem 
Baum unterfchleven fei. „I faut parler de ia substance comme 
existante, quand on veut considerer la .realitö de ses eflels. 
Or dans u tel rocher &tre existant, Etre substance, &tre pierre, 
c'est la meme chose; il faut donc en parler comme d'une 
- substance existante, quand-on le considere comme #tant actuelle- 
ment ‘dans l’ötre des choses, et par consdquent comme sub- 
stance existante, pour exister nöcessairement ei par elle meme, 
ou par la vertu d’autrui; il s’ensuit, qu’une substance peut 
&tre produite par uneautre substance; car qui dit une sub- 
stance qui existe, par la vertu d’aufrui, dit une substance qui 
a été produite, et qui a regu Son éêtre d’une autre substance.“ 
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Diverot nimmt den Begriff ver Subſtanz offenbar nur im Stun 
einer als Exiſtenz endlichen Subſtanz und beruft fi) auch gegen 
Spinoza auf die Mathematiker, weiche ohne ein Leereß und ohne 
eiwe Vielheit von Subftangen nicht ausfemmen könnten. Der tier 
fere Begriff ver Subſtanz als eines nothwendigen Weſens entgeht 
hm, venn die äußere Vermittelung des Dafeins einer Gubſtanz 
nimmt Ihr nichts von Ihrer Originalttät, fo daß ihre Criftenz 
Immer von Neuem gleichfam Urzeugung tft, z. B. die Subſtanz 
ver Familie iſt die Pietät als die fittliche Bedeutung natürlicher 
Berhättnifie. Diefe Berhäktniffe koͤnnen nicht anders, als durch 
Beugung vermittelt werben, allein das Gefühl ver Pietät fegt vie 
natürliche Beziehung als eine geiflige, die infofern das nothwen⸗ 
dige fich ſelbſt bewirkende Wehen der Familie if, weil außerhalb 
ver Familie ſolche natärlichfittliche Iufammenhänge nicht erifliren. 
Bar muß fi bei dem Wort Subſtanz davon losmachen, nur 
finnkiche Dinge darunter zu verfiehen, fondern es ganz allgemein 
nehmen. Es ſteht 3. B. nichts im Wege, zu fagen, daß bie 
Subſtanz des Lehensſtaates die Verleihung von Grundbeſitz unter 
ben Beringungen der Kriegäpflichtigkeit fei, denn in Feinem andern 
Berhaͤltniß des Grundbefitzes finden wir dieſe Bedingung. Aeußer⸗ 
A iſt fie in Ihrer Nothwendigkeit durch Eroberungskriege vers 
mittelt. Diderot unterſcheidet nun zwiſchen Gott ald dem noth⸗ 
wendigen Weſen und den endlichen, zufälligen Dingen, vie als 
geſchaffene von Bott abhängig, relativ aber frei find und wirft 
Spinoza zulegt auch teleologifche Beziehungen ein, meil es ſonder⸗ 
bar fei, daß das Uiniverfum, wenn es lediglich durch blinde Noth⸗ 
wendigkeit, wurd bloße Bewegung wirke, fich ſchon erfchöpft 
haben und nicht immer neue Geſtirne, Pflanzen und Thiere Here 
vorbringen follte. „On fait voir aussi, quiil y a du dessein 
dans la cause, qui a produit l'univers. Spinosa n’aurait pu 
neanmoins attribuer une vue et une fin à sa matiere informe. 
ll ne ui en donne qu’en tant qu’elle est modifite de telle ou 
telle maniere, c’est à dire, que parcqu’il y a des hommes 
et des amimaux. Or c’est pourtant la derniere des absar- 
üites, de croire et de dire, que l’oeil n’a pas été fait pour 
vor, wi l’oreille pour entendre.* Diderot ſtand Bier anf 


Leibnitzens Sekte und nennt Spinoza's Syſtem un -malheusnenex 
gysteme. | 

2) Verhältniß des Subflanzgbegriffs zu Raum 
und Zeit. Der Begriff der Subflanz iſt ein ganz allgemeiner 
als ver eines nothwendigen Weſens. Es muß daher als eine 
überflüffige nicht nur, ſondern begrifföwinrige Beftimmung defſel⸗ 
ben erfcheinen, wenn man Ihn an den Begriff des Raumes aber 
ver Beit Hat binden wollen. Dennoch iſt dies, ber finnlichen 
Vorftelung zu Liche, oft geſchehen. Selbſt Trenkeluburg 
deſtnirt in feinen Logifchen Unterfuchungen, 1. 103, vie Sub» 
ſtanz als ein Ganzes, das die Theile im Raum neben einander 
bindet. Die Zeit Hat Kant herangezogen, fofern bie Subflanz 
als das in ver Veränderung Beharrende und im Beitverfluß 
Dauernde erfiheint. Allein die Ginheit im Raum ober die 
Sontinultät in der Zeit find nur Folge der Subflantialisät und 
harakterifiven ihren Begriff daher nur vom Außen. 

3) Noh ein Blick auf ven Sprachgebrauch. Nir⸗ 
gends fühlt man die Wichtigkeit der Sprache lebhafter, als auf 
dem philofophifchen Gebiet, meil feine Darftelung eine leizte 
Beſtimmtheit und jedes Irrniß ausſchließende Unzweidentigkelt 
erlangen ſoll. Oft aber vermag die Philoſophie dies nur durch 
eine Erklärung, was fie unter einem Worte verſtanden wiſſen 
wolle. Dad Wort Subſtanz hat ſich bei und eingebürgert; nicht 
weniger fein Gegenfag, daB Accidens. Haben wir Feine ent⸗ 
fprechennen Deutfchen Ausdrücke? Man koͤnnte wohl verfucht 
fein, für Subflanz Weſenheit, für Accidenz Beimwefen zu 
fagen.. Dennoch würde man bald inne werden, daß man mit 
dem Gebrauch diefer Wörter nicht fo verfiännlich fein koͤnne, als 
mit den Lateinifhen Ausdrücken. Wir bebienen und 3. B. bed 
Worted Subflanz allgemein für. ven fpecififhen Stoff, aus wel 
chem etwas beſteht. Das Gehirn, fagen wir, beſteht aus einer 
grauen und weißen Subflanz; Porzellan aus einer Tiefelerbis 
gen u. f. w. Wuͤrde es nicht geziert Elingen, zu fagen, Bor 
zellan beſtehe aus einer Tiefelerdigen WBefenheit? Krauſe bat 
ſich bemühet, durch Mebuplicationen u. dgl. die verfählebeisen 
Wandelungen im Begriff des Weſens darzuſtellenz; er hat alſo 
von Weſen⸗Weſen, von Weſen⸗Weſenheit, von Urweſen, von 
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Betsnlebiweien u. |. w. geſprochen, allein, wie ber Erfdlg ge 
zeigt Hat, nicht zum Vortheil ver Verſtändlichkeit. Die Sprade 
des gewöhnlichen Lebens Hat fid des Ausdrucks Subſtanz ſchon 
m fehr bemächligt, als daß man ihn durch andere paſſend er⸗ 
fegeun könnte. Wir fagen, daß eine Subflanz ſich aus einer 
anbern bilde, 3. DB. aus verborbener Lymphe vie Giterfubflang; 
wir ſprechen von der Subftang einer Klage und verftehen dar⸗ 
unter diejenige Thatfache, die es möglich macht, ein Geſchehenes 
unter eine beffimmte Kategorie des Geſetzes zu ſubſumiren: eine 
Klage. muß ſubſtantiirt werden, wir fprechen von ſubſtantieller 
Behrung, wenn fle 3.8. als Gallerte viel Stickſtoff enthält u. f. w. 
Ebenſo iſt das Wort Accidens ein allgemein übliches geworden, 
um eine Form ober einen Zuſtand zu bezeichnen, welche fein 
oder nicht fein, entfliehen oder vergehen koͤnnen, ohne daß durch 
fe die Einheit ves Weiend, an welchen fe erfcheinen, verändert 
wärde. Wenn ein Stoff verfcjiedene Formen annehmen kann, fo 
iR ihm gegenüber die Form felber accidentell. Bei einer An⸗ 
Einge find die beſondern Umſtände außer berjenigen Thatſache, 
welche fie besechtigt, das Accidentelle, das in allen Klagen, die 
antes venfelben titulus acchsandi fubfumirt werden müffen, ald die 
Modification des individuellen Falles wechfelt. Accidenzen wer⸗ 
den auch die Gebühren genannt, die mit einem Amt als zus 
fällige Einnahmen verbunden fein Eönnen. Das Amt ift zwar 
die Subflanz, an welcher fie haften und wer nicht im Amt ift, 
darf fie nicht erheben; dennoch find ſie als einzelne Wirklichkeit 
fällig, weil 308 Borfommen des alles felbft, ver zu ihrer 
Erhebung berechtigt, nicht von dem Beamten gefegt werden 
faun, wielmehr abzuwarten if. Daß das Accidentelle mit den 
Bufälligen identiſch gebraucht wird, wie im Lateinifchen und 
in den Romaniſchen Sprachen, accidens und un accident, {fl 
erklaͤrlich, weil ver Zufall, obwohl er ohne die Wirklichkeit des 
Weſens gar nicht moͤglich wäre, doch ein Geſchehen iſt, das eben 
fo gut auch nicht hätte gefchehen Fönnen. 

45) Die Relasivität im Begriff der Sußftantiali» 
tät und Accidentalität. 3 iſt früher ſchon angebeutet 
werbän, daß es anf das Verhältnis ankommt, worin eine Grts 
ſtenz zu einer andern flieht, um fie als fubflantiell oder aeci⸗ 
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dentell zu beſtimmen. Dies ik wohl zu beachten, um weder 
das Denken noch das Sprechen der Verwirrung zu bezüchtigen. 
So haben wir geſehen, daß die Vernunft die Subſtanz des 
Menſchen iſt; ihr iſt alſo Die Race als actidentell untergeordnet. 
Für den ethnographiſchen Unterſchied aber wird die Racen⸗ 
beſtimmtheit zur ſubſtantiellen. Die Infignien ver Gewalt ind 
gegen fie felber etwas Accidentelles und ein Odyſſeus iſt aud 
im Bettlergewande König auf Ithaka. Bet einem ceremoniellen 
Act aber, der ohne fie feine Gültigkeit hätte, werden fie zu 
etwas Subflantiellem. Ohne in pontifiicalibus e cathadra zu 
geſchehen, würden gewiffe Acte des Papſtes Feine fanctionirenbe 
Kraft haben. 


2) Baufalität. 


Die Subftanz iſt alfo das nothwendige Weſen, in beffen 
Griftenz fein Inneres von feinem Aeußern unmittelbar unge⸗ 
trennt if. Als dieſe Einheit iſt fie die Möglichkeit, ſich von 
dem zufälligen Beiweſen ihrer Accidenzen auf fich als. auf bie 
urſprüngliche Sache zu ‚beziehen und dieſe Beziehung als 
eine von ihr unterfchiedene Entäußerung ihrer Macht zu 
fegen. Dem Weſen nad) muß dies gefehte Dafein mit ihr iden⸗ 
tufch fein, ald Dafein aber fi von dem Dafein ver Subflanz 
unterſcheiden. Diefe iſt daher. nicht mehr blos Urſache ihrer 
fel6ft, causa sui, fondern fie wird Urfahe von Anderem, 
causa efficiens, weil fie, währenn fie in Ihrer Entäußerung Bes 
ziehung auf ſich bleibt, etwas hervorbringt, das ohne fie nicht 
exiſtiren würde. Die Urſache, pflegt man im Deutfchen zu ſa⸗ 
gen, erlifcht in ver Wirfung; cessante causa, cessat effectus; 
aber die Subflanz Hört deswegen noch nicht auf, zu exiflicen 
und bleibt bie Möglichkeit neuer Wirkung. 

Mit dem Begriff der Urfache wird ver bed Grundes und 
ber der Kraft gleichbedeutend gebraucht, well die Wirkung aus 
ber Urſache als ihrem Grunde folgt und weil die Urſache bie 
Kraft if, melde die Wirkung hervorbringt. In dem Begriff 
der Urſachlichkeit find aljo Die Kategorien des Grundes unb ber 
Kraft enthalten, reichen jedoch nicht Hin, ihn zu erfchöpfen. 
Worin Liegt der Unterſchied? Das Weſen als Grund hebt ſich 
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per Geiften, auf und bie Kraft geht in ihre Aeußerung über; 
die Subſtanz Hingegen als wirkende erhält fi, indem fie als 
Gaufelisät einen Eſſect Hervorbringt. Sie ſetzt ein Dafein, daB 
zwar mit ihr dem Inhalt nach weſentlich identiſch, der Form 
nach aber von ihr unterfchieven if. Die Kraft wird zur Ur 
ſache und die Urſache Hat Kraft. Diefe Thätigkeit ver Sub⸗ 
ſtenz iſt noch nicht Schaffen, fondern noch reine Nothwendig⸗ 
fh. Schaffen ſetzt ſchon den Zweckbegriff voraus, während in 
ver einfachen Urfachlichkett nur erſt die blinde Tihätigkeit ver 
Subflanz nad Außen gefegt wird. 

Die Subſtanz wirkt jedoch nur infoweit, als fe in einer 
beſtimmten Beziehung ſich gegen ſich negativ verhält und pofitiv 
ein non Ihr unterfihievenes Dafein hervorbringt. Was fie noch 
außerdem iſt und zu wirken vermag, tritt nicht in dieſe 
Birtung ein, weshalb eine und viefelbe Gubflanz die Mög- 
- Uchkeit Hat, nad) vielen Seiten bin Wirkung zu fein, wirkliche 
Urſache Dagegen nur In ver beſtimmten Veränderung wird, 
weiche fie außer ſich erzeugt Weil eine Subflanz fi) nach ver- 
ſchledenen Seiten wirkfam verhalten kann, fo kann das fubfective 
Denken nicht mit. Sicherheit a priori auf diejenige Wirkung, 
weiche fie gerade hervorbringen wird, fchließen, wie die Schola- 
filter fagten: ex causa per se certa ratione non cognoseitur 
ofectus; d. h. die Subflanz als ſolche bleibt fich in ihrem Wir⸗ 
Ten getreu, fo daß von ihrer Kenntniß zuverläffig a priori auf 
ihre Wirkungen gefchloffen werben Tann; welche beflimmte Wirs 
Tang fle aber gerade haben werde, hängt von ben befonveren 
Beringungen ab und nur infofern wird die Wirkung unbeſtimmt. 
Ex eſſoctu cognoseitur causa, fagt man umgefehrt, weil bie 
Wirkung dem Inhalt nach mit ver Urfache Übereinftimmen muß. 
Aus der Afche 3. B. werde ich fchlteßen, daß ein Verbrennungs⸗ 
proceß ſtatt gefunden bat; aus der Flucht eines Heeres, daß ed 
geſchlagen worven u. |. w. 

Chalybané in feiner Wiſſenſchaftslehre, S. 227 ff. Hat 
Segel getadelt, daß er den Begriff ver Möglichkeit, Wirklichkeit 
unn Nothwendigkeit ontologifch gefaßt habe und premirt gegen» 
teils Die modale Faſſung vom Standpunct des fubjertiven Er⸗ 


kennens, das fi) vergewiſſern will, ob etwas möglid ober wirk⸗ 
Rofentvanz, Logik 1, 90 
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{ich oder nothwendig ſei. Diefer Proceß gehört aber theild der 
VEntwicklung ber theoretifhen Intelligenz an, theild, was bie 
Sormen felne8 Togijchen Ausdrucks betrifft, der fubjertiven Logik 
tm Begriff des modalen Urtheils and Schluſſes, wo er bei Be⸗ 
gel ebenfalls vorkommt. Uebrigens würde dad Grfennen mit 
der Denkbarkeit in den verfchlenenen Bormen der Modalität 
fi ganz umfonft zu thun machen, wenn nicht die Wirklichkeit 
in ihrer Realität, alfo ontologiſch, jene Unterfchleve entwidelte. 
Die Metaphyſik darf ſich Diefelden daher fo menig entgehen 
lafien, daß fie vielmehr, und zwar fo Iange metaphäflcirt wird, 
einen Sauptpunct in ihr ausgemacht haben. Durch den Hume⸗ 
ſchen Skeptielsmus wurde im vorigen Jahrhundert der Gaufali- 
tätsbegriff fo fehr in den Vordergrund der Philofophle gefteflt, 
daß er alle andern Begriffe lange Beit Überragte, als ob in 
ihm das ausſchließliche Mittel zur Löſung aller fpeculativen Pro⸗ 
bleme gefunden werben könnte. Hume regte den Zweifel an, 
ab wir nicht nur zu Häufig gewiſſe Wirkungen aus Urfachen 
ableiteten, welche fle gar nicht hervorzubringen vermöchten. Seine 
rebfeligen Efjays nehmen ein beſonderes Intereffe an den Tamm 
ſchungen der Leidenfchaft fo wie an den Bietionen ber religlöfen 
Phantafle, die eine Welt von Dämonen und Göttern erfhafft, 
welche als die Urſache von Wirkungen angefehen werben, bie 
einen ganz andern Urfprung reiner Nothwendigkeit haben. &&e 
waren bie fogenannten übernatürlichen Urfachen und Wirkungen 
die Ihn, wie das ganze Zeitalter ver Aufflärung, wegen des 
Wunverbegriffs vorzugsweiſe befchäftigten. Durch den Nachweis 
des Irrthums, dem fih das Erkennen für ven Zufanmen- 
hang von Urfacd und Wirkung aud in ven gewöhnlichſten Din- 
gen durch falfche Beziehungen Hingegeben, mollte Hume bie 
Schwierigkeit fühlbarer werben laſſen, die in Göhern, geiſtigen 
Berhältniffen, 3. B. im Begriff ver Infpiration, obwalte. Die 
Beziehung eines Gefchehens als Wirkung auf ein anderes als 
Urſache if oft nur, wie er zeigte, ein durch Gewähnung ent⸗ 
flandener Glaube. Durch ſolche Skepfis regte Hume die Kritlk 
an und bewog aud Kant no, dem Baufalitätsbegriff einen bes 
ſondern Vorrang zu geftattn. Da aber die Gaufalität als ein 
. Depenvenzverhäftnig von der Subſtantialltät als einem Inhaäͤreuz⸗ 
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verhältnis ausgeht, fo mar es natürlich, daß allmälig dies eben 
fo ſehr zur Sprache kommen mußte, wo denn das Studium ber 
Spinoziſchen Philoſophie als der Subftantilisitsphilofophie par 
excellence eingriff, bis ihr, ganz conſequent, ein erneuter Leib⸗ 
nitziauismus folgte, zw deſſen Empfehlung Leffing und Herder 
unftseitig das Meiſte beigetragen hatten. Weil nun die Wir 
ung auf wie Urſache folgt, Iegte man auf bie Zeit als die Form 
des ſutteſſiven Gefchehens ein übertriebenes Gewicht und vefls 
nirte Urfächlichkeit als das Geſchehen, das im Berlauf der Zeit 
beharrlich auf ein anderes folge. Allein vie Zeit IR nur ein 
Moment für die äußerliche Exfcheinung ver Gaufalität, während 
fie ſelbſt in ihrem Wirken daraus fo wenig, als die Subflanz 
aus dem Raum, erklärt werben kann. ‚Wenn man vie Breite 
betrachtet, mit welcher überhaupt Raum und Zeit bei der Abs 
lertung der Kategorien ganz überflüffig eingemifcht werden und 
Hinterber oft zu den künſtlichſten Ausreden nöthigen, fo erinnert 
mon fi eines treffenden und tapfern Wortes, das Hegel in ber 
GEucyklopäãdie, S. W. Vil. 3417, na ver Redaction von Bote 
mann, einmal gefagt bat: „Uebrigens aber muß denen, welche 
Der Frage nad der Realität ves Raumes und ber Zeit eitte 
gen; abſonderliche Wichtigkeit Heizulegen die Bornirtheit haben, 


- geantwortet werben, daß Raum- und Seit hoͤchſt vürftige und 


oerflaͤchliche Betimmungen find, daß daher die Dinge an vie 
fen Formen ſehr wenig haben, alfo auch durch deren Verlufl, 
— wäre viefer anders möglih —, fehr wenig verlieren. Das 
erkennende Denken Hält ſich bei jenen Formen nicht auf; 
es erfaßt Die Dinge In Ihrem, ben Raum und die Zeit * ein 
Aufgehobenes im ſich enthaltenden Begriffe.” 

In ver Cauſalität ſind folgende Momente zu unterfcheiden: 
&) der enufale Proceß im dem Uebergange ver Subſtanz von 
fich als Urſache zur Wirkung; b) das Subftrat als die Mittels 
urfache, welche die Urſache für ihre Verwirklichung vorausſetzt; 
©) ver Ganfalnerus als‘ Ver progveffive und regreſſive Zuſam⸗ 
menhting von Urſache und Wirkung. 

a) Der Caufalprecef. 

Die Subſtanz wirkt. Sie fept ihr Weſen als ein von Ihr 

unterſchiedenes Dafeln außer fi. Als en. bewirkt fie fi 
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felbft, als Urfache bewirkt fie ein Anderes. Im vieſem Segen 
des Andern wird fle zur Urſache und das Gefehte zur Wirkung. 
Bleihe Urfachen müfjen daher gleiche Wirkungen und umgelehrt 
gleiche Wirkungen gleiche Urfachen Haben. Urſache tft Die Sub⸗ 
flanz nur in ber beftinnmten Wirkung und da dieſelbe ohne bie 
Entäußerung ber Subſtanz nicht exiſtiren würde, fo muß in ver 
Wirkung der identiſche Inhalt, als in ver Urſache enthalten 
fein. Der Unterfchien der Wirkung von ver Urſache iſt inſo⸗ 
fern ein nur formeller, weil es der nämliche fubftantielle Inhalt 
iR, der bier als Urſache, dort als Wirkung erfcheint. 

Weil aber die nämliche Subſtanz nach verfdjledenen Selten 
bin fich zur Urſachlichkeit beflimmen- kann, fo erzeugt died ven 
Schein, ald ob fie verſchiedene Wirkungen hervorbtingen Fönnte, 
während es die gleiche Notwendigkeit ift, vie in den verſchie⸗ 
denen Formen der Wirkſamkeit thätig If. Bine mechaniſche, 
chemifche, organifche, geiflige Subſtanz bringen ale Urſache eben 
auch mechaniſche, chemifche, organifche, geiftige Wirkungen hervor, 
allein die mechanifche Urſache kaun eben fowohl Ruhe ald Be⸗ 
wegung, die chemifche Compoſttion oder Decompofition, die Orga» 
nifche Leben, oder Tod, die geiftige Freiheit oder Tinfreihelt bes 
wirken und fie können dies in den mannigfaltigften Abuͤnderun⸗ 
gen der Verhältniſſe. Don Seiten der Wentitär des Inhalts if 
alfo die Tautologie in dem Cauſalproceß unvermeidlich, wie 
die Logifer oft genug anführen, daß die Bewegung als Urſache 
wie ald Wirkung viefelbe Bewegung, die Näffe als Virfache wie 
als Wirkung Diefelbe Feuchtigkeit, die Wärme als Urſache wie 
als Wirkung diefelbe Wärme, ver Wille als Urfache wie als 
Wirkung derfelde Wille fei u. f. w. Allein Urfade und Bir 
fung find zugleich von einander verfchlenen, weil vie als 
Wirkung gefehte Subflanz ein von dem Dafein- derſelben freied, 
für fich exiſtirendes Dafein if.“ Gin Stoß iſt von dem Loch, 
dad er macht; eine Dofld Opium von dem baburch bewirften 
Schlaf; ein ſchoͤnes Gedicht von ven Ruhm, ben es feihem Autor 
erwirbt; ein flarfer Froſt vom Gefühl der Kälte, das er etzeugt 
u. f. w., unterſchieden. Diefe Eigenthümlichkeit iſt es, welche bie 
Urfadhe von dem Gruude unterfcheivet, der fich rückhaltslos zur 
Eriftenz auffebt, während vie Subſtanz als causa transiens fich 
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erhält und in der Wirkung eine anbere Borm der Erſchei— 
nung annehmen Tann. 

Diefe Verſchiedenheit hängt von ber Maaßbeſtimmiheit des 
Verhaltniſſes der urſachlichen Subſtanz und derjenigen Subſtanz 
ab, auf welche fie wirkt. Die nämliche Subſtanz muß vaher 
zwar auf die nämliche auch viefelbe, auf eine anvere aber eben 
fo uothiwendig eine andere Wirkung Üben. Die an fich iben- 
tiſche Subſtanz wird mit ihrer an fich gleichen Wirkſamkeit fel- 
neöwegd zu einer andern Urfadhe, ſondern verwandelt ſich nur 
durch die anbern Bedingungen, auf welche fie trifft, in eine an⸗ 
dere Form. Ihre Qualität muß durch ihre Quantität in 
einer andern Subflanz je nach der Qualität und Quantität dere 
felben wirken, weil viefe für fie die Beringung ausmachen, ins 
nerhalb deren fle fi) anders fpeciftcirt, ohne deshalb ihre 
Nothwendigkeit im Geringſten zu verändern. Ein galvanifcher 
Eirom, in Gifen geleitet, macht dies zum Magneten, der eine 
Lat hebt und trägt; in einen dünnen Draht geleitet, hebt er 
den Magnetiömus auf und laͤßt ihn erglühen. In der Veraͤnde⸗ 
rung ver Erdoberfluͤche kommen viele merkwürdige Metamorpho⸗ 
fen der urſachlichen Speciſttation vor. Flugſand 3. B. iſt Flug⸗ 
ſand, kann aber ſehr verſchiedene Wirkungen haben. In der 
Uckermark war im Templiner Kreiſe, zwiſchen Gollin und Viet⸗ 
maunsborf, chedem ein ausgedehnter Sumpf, bei naſſen Zeiten 
ein See. Noch im vorigen Jahrhundert ging in demſelben ein 
Reiter mit dem Moffe zu Grunde, der von der Furth abgeirrt 
war. Flugfand machte diefen See zum Moraft, den Moraft 
zus Wiefe, die Wieſe zur trodenen Weine und jegt iſt er 
eine Fable Sandfläche (Volger, Erve und Ewigkeit, 1857, 
339).. Gumpfgegenden erzeugen Wechſelſieber, Sumpfklachexie, 
Milztumore auf conflante Welfe in den dafür empfänglichen 
Gonflitutionen. In den Italienifchen Maremnen, in ven WÄI-. 
vern Wingreliens, in ben Indiſchen Sunderbunbs, an ber Weſt⸗ 
füfte von Gentralamerifa u. ſ. w. if das Wechielfieber eine en⸗ 
vemiſche Krankheit. Sehr interefiante Bemertungen über bie 
Modificationen des urfachlichen Proceſſes im Organismus, 
ihn aus dem Zuflande ber Geſundheit in den ver Krankheit 
übergehen zu laſſen, hat Fr. Oeſterlein in feiner Mebicinifchen 
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Logik, Tübingen, 1852, 184—281, zufummengefieit. Zuweilen 
tritt eine Verſchiedenheit der Form der Wirkung dadurch ein, 
daß der eigentlichen Wirkung ein Surrogat ſubſtitnirt wird, 
wie z. B. wenn für ein Vergehen eine Geldſtrafe, im Ball des 
Unvermoͤgens aber eine proportionale Gefängnißſtraſe feſtge⸗ 
fegt if. 

Daß alſo viefelbe Urſache widerſprechende Wirkungen zu 
haben vermoͤchte, IR unmoͤglich. Das Sonnenlicht, bemerkt 
Schopenhauer, erweicht den Wachs und Härte ven Thom, 
bleiht ven Wachs und ſchwärzt dad Chlorſilber. Wenn er jeo 
doch Hieraus die Identität des Inhalss in Urſache un» Wirkung 
beftreitet, fo irrt ev ſich, deun Wachs, als eine qualitativ andere 
Subſtanz, unß, dem Sonnenlicht ausgeſetzt, ſich anders verhals 
ten, als Thon oder CEhlorfilber. Wachs wird im Sonnenlicht 
innner erweichen, Thon immer verhärten. Gin Wiverſpruch 
gegen das Caufalgeſetz wäre nur dann vorhanden, wenn auch 
einmal das Gegentheil erfolgte. Schwefel kann in verfchiedener 
Form kryſtalliſtren, aber jede dieſer Formen ti an einen ber 
flieumten Temperaturgrad gebunden; ein Widerſpruch gegen das 
Cauſalgeſetz würde nur dann ſtattſfinden, wenn er bei derſelben 
Temperatur ſowohl in dieſer als im jener Geftalt kryftalliſtete. 
Arfenit bewirkt Verlangfamung des Stoffwechſels. Er bann 
daher toͤdten, aber es wiberſpricht ſich nide, daß er chen ſowohl 
eine groͤßere Fülle des plaſtiſchen Lebend zw ergeugen vermag 
IR das Duantum Arſenik fo groß, daß die Verlangſamung ka 
abfelmte Hemmung übergeht, fe toͤdtet er; if es mer fo groß, 
daß fie Die Plaſticttät fördert, fo beusirft er ein Hlühentes Aus« 
ſehen. Bon Gteiermark bis zur Schweiz if ver Genuß dei 
Arfenilg unter dem Namen Hidri habituell, namentlich meil er 
das Bergſteigen erleichtert. Auch ven Pferden wird er gegeben, 
‚nadpem man fie zuvor hat ſaufen laſſen, weil fie durch ihm ein 
Hlängended Schimmern ver Haus bekommen. Die Art der Wire 
tung hängt alfe von der Quantität ab; if fle vechältniimäßtg 
zu groß, fo toͤdtet der Arſenik, wie dies manches Mädchen zu 
ihren Schrecken erfähren hat, dab durch feine Hülfe für ven 
Liebhaber immer noch runder und rothwangiger werden wollte. 
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Def niedriger ſtehende Subſtanzen auf höhere, Höhere auf 
niedrigere einzuwirken vermögen, iſt ebenfall® nur ein ſcheinbarer 
Einwurf gegen das Gaufalgefeh, ver ſchon oben bei dem Begriff 
ver Kraft feine Erlesigung gefunden hat. Die nieprigere Sub⸗ 
Ranz kann auf die höhere einwirken, weil fie in berfelben als 
eim confitutived Moment enthalten ifk und fidh alfo in ihr wie 
derfindet. Gin lebendiges Individuum iſt zugleich Materie; es 
Tann daher, wenn es ſeinen Schwerpuntt verliert, fallen und es 
kann daher von einem fallenden Koͤrper getroffen werden, d. h. 
als ein organiſches Weſen fi mechaniſch verhalten. Umgekehrt 
vermag es mechaniſche Wirkungen hervorzubringen, zu denen eb 
fich ſelbiſt beſtimmt, weil e8 den Mechanuismus in feinem Orga-⸗ 
nismus einſchließt; ohne bie organiſche Lebendigkeit mürbe biefe 
mechaniſche Bewegung 3. B. mit ven Tagen paden, mit ben 
Zäßuen kauen, nicht da fen. Wenn wir und daher zuweilen 
fo ausdrücken, als ob eine Urfache andere Wirkungen, als in 
ihrer Subſtanz an fid enthalten find, hervorzubringen vermöchte, 
fo ift das nur eine rhetoriſche Wendung, die von den Ver⸗ 
mittefungen abfleht, welche von der einen Saufalität zur andern 
überleiten. Der Mechanismus als ſolcher Tann niemald eine 
Hensifche Wirkung haben, fonvern nur gänftigere Beningungen 
für die Verwirklichung des chemischen Proceſſes ermöglichen, ins 
wem er 3. B. Wärme bervorbringt; entflehen kann ver chemifche 
Proceß nur and fi, aus der chemifchen Qualität ver Sub⸗ 
ſtanzen. Wenn Metalle durch Oxydation zerreiblic werden, fo 
iſt die Zerrelblichteit ſelbſt als ein mechanifches Verhalten eine 
vem chemifchen Proceß als foldem ganz fremde Beziehung. Bet 


‚der urfpriinglichen Bildung ver Weltförper müffen wir, fo weit 


wir uns eine Theorie davon entwerfen koͤnnen, einen chemifchen 


Broceß annehmen; wenn man aber denſelben fefthält, um bie 


mechanifche Bewegung berfelben ‚zu erklären, wie Pohl und nad) 
m Wirth, Noack u A. gethan haben, fo ift pas ein Jer— 
thum. In ihr wirft die bloße Schwere als aclio in distans 
und feat alle chemifche Affinieit zur Gleichgültigkeit herab. Die 
hemifche Wechfelwirkung ver Weltförper fällt nur in pas Picht. 
Drgamifche Affimilation if kein bloßer dyemifcher Proceh, wenn 
auch die Rohheit der Iatrochemiichen Iherapie fie oft nur aus 


S 


472 


dieſem Geſichtspunct auffaßt und darnach bad Lehen mißhandelt. 
Die qualitative Selbſtſtaͤndigleit ver Cauſalitaͤt iſt es wohl, bie 
Hegel im Auge hat, wenn er dad Gaufalitätnerhältnig auf Ver⸗ 
bältniffe des phyfiſch⸗ organiſchen und des geifligen Lebens an» 
zuwenden für unſtatthaft erflärt. Er ſagt in der Logik: „Hier 
zeigt fi das, was als Urfache genannt wird, freilich von au- 
derm Inhalt, als Die Wirkung, darum aber, weil das, was auf 
das Lebendige wirkt, von biefem felbkfländig beflimmt, verän- 
bert und verwandelt wird, weil dad Lebendige die Ur⸗ 
fahe nicht zu ihrer Wirkung Fommen läßt, das heißt, 
fie als Urfache aufhebt. So iſt es unſtatthaft gefprorhen, daß 
die Nahrung bie Urfache des Bluts, oder biefe Speifen ober 
Kälte, Näffe, Urfachen des Fiebers u. f. f. felen; fo unſtatt⸗ 
haft es ift, das Sonifche Klima als die Urſache ver Homeri⸗ 
fchen Werke, oder Caͤſars Ehrgeiz als vie Ur ſache des Unter⸗ 
gangs der republikaniſchen Verfaſſung Roms anzuſehen.“ Im 
dunkeln Gefühl der Unangemeſſenheit dieſer Sprechweiſe ſagt 
man daher auf dem geiſtigen Gebiet für Urſache auch Anre⸗ 
gung, für Wirkung Eindruck. Es regt aber etwas nur au 
oder macht einen Eindruck, weil vie Empfänglichkeit dafür Da 
it, Bei der Erfindung des Heliotrops unterhielt fi das Bub» 
licum aud mit einer Anekdote, wie Gauß zufällig durch das 
Blinken des Michaelisthurms in Hamburg nad dem Sonnen» 
untergahg darauf verfallen fe; er aber entgegnete mit Hecht, daß 
er ohne Nachvenken, ohne langed Vordenken nie zu. dem „ine 
fa” gelangt fein würbe. Kür das Genie eines Newton reichte 
vieleicht ein einziges Apfel, ver ihm auf die Nafe fiel, Hin, 
ihm den Briff der Gravitation zu erſchlleßen; einem Dummtepf 
Könnten ganze Scheffel auf ven Kopf fallen, fo wärde er nur 
noch dummer und bumpfer werben. If Jemand ein geiftzeicher 
und witziger Menſch, fo wird ein Glas Wein durch Steigerung 
ber Nervenfpannung ihn anregen, feinen Geiſt und Wig noch 
verſchwenderiſcher mitzutheilen. Bewirken ‘aber kann ber Wein 
biefelben nicht. Könnte Alkohol fo große Dinge thun, wie ger 
fegnet mit Geiſt und Wig müßten wir ſein! 

"Wir unterſchelden von ber Urſache auch Die Miturſ ade 
oder Nebenurface, vie fih zur Haupturfache, wie die Mehr 
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keit ver Gründe zum abſoluten Grunde, verhätt, indem fle einen 
Beitrag zur Saufalität Liefert, für ſich allein jedoch unvermoͤgend 
fein wäre, Die in der Wirkung geſetzte Veränderung hervorzu⸗ 
beingen. Sie muß daher in diejenige Urfache, die fi, als Wir 
ang feßt, aufgenommen werben, weil fie nur in ber Einheit 
mit diefer mitwirkend fein kann; d. h. fle ift in der Subflanz, 
wie. ſich zur Cauſalitaͤt erfchlieht, eine nur accidentelle Beftimmung, 
deren Dafein oder Nichtdaſein in die Form der Erſcheinung zwar 
eine Modification bringen, fie felbft aber nicht erzeugen Tann. 
Weit fir alfo nicht ſelbſt die wirkende Urſache iſt, fo wird fle 
st auch als Eine ver Bedingungen ihrer Tätigkeit erklärt 
und kann ſich auch In eine Bielheit von Urſachen ausbreiten. 
-Die Reflexion, welche den Cauſalproceß von Augen durchmuſtert, 
geht Hier gern von einem Auch zu einem andern. Gine Ernte 
it mißrathen, fo fol wie zu große Dige In dem einen Monat, 
aber auch vie zu große Räffe in dem andern, aber auch ver ſtarke 
Rebel oder der zu lang anhaltende Oftwinn u. f. w. bie Urſache 
fein. Iemand erkrankt, fo foll, daß er fich erkältete, aber auch, 
baß:er. einft zuviel gegefien, aber auch, daß er ſich geärgert, aber 
much, daß er zuviel gearbeitet u. |. w. die Urfache fein. Jemand 
HK berühmt geworben, fo fol, daß er ſich hervorgethan, aber 
auch, daß er Süd ober Unglück gehabt, aber auch, daß er viele 
Berbinpungen unterhalten, aber auch, daß er die Gunſt eines 
mächtigen Fuͤrſten gewonnen u. ſ. w., bie Urſache fein. Cicero 
im. feinen philofophifchen. Dialogen ift für viefes etiam alque 
etiam zeich arı Umſchreibungen mit aecedit, quod, mit caeterum, 
mit guperest, reliquuun est, praeterea, mit non negligendum 
quogue esse videlur u. f. w., bis er mit der causa tamen prin- 
eipelis zur Sache kommt. Die Menſchen fireiten gern Über ven 
Vorzug, welche fie dieſer oder jener der verſchiedenen mitwirken⸗ 
den Urſachen geben moͤchten, namentlich bei dem Beiprechen von 
Kriegen over Revolutionen und endigen foldhe Betrachtungen dann 
entwrdes mit ver Ginficht, daß Alles dahin zufammen» 
wirtte oder daß alle dieſe Urſachen doch umfonft wirkffam 
gewefen ſeiln würden, wenn nicht außer ihnen noch Gine 
thatig geweſen ‚wäre. Diefe eine, welche dann pie vielen Mit⸗ 
urfachen in ſich zuſammenfaßt ift eben wie wirkliche Urſache. 
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Das Verhäktnig von Urſache und Wirkung If nit nur im 
der Dualität, fondern auch in ver Duantität gleich. So groß 
die Urfache, fo groß auch die Wirkung. Da bie Subſtanz nur 
nach ihrer Nothwendigkeit wirkt, fo muß bie Größe der Wirkung 
der Größe der Urſache proportional fein. Sie kann nit klei 
ner, aber fie kaun auch nicht größer fein. Die geiftreiche Rhetorik 
fpielt gern damit, aus kleinen Urfachen große Wirkungen und 
umgefehrt ans großen Urſachen Tleine Wirkungen — das naaci 
tus ridieulus mus des Goraz — hervorgehen zu laſſen. Im 
Mechaniſchen und Ghemifchen berechnen wir im Boraus bie Wir 
tungen, weil wir die @röße ver lirfache genau beflimmen köunen, 
deren Effect mis ihr als ein eracteß Correlat Übereinflimmen muß. 
Im Organiſchen und im Geifligen wird die Berechnung ſchwie⸗ 
tiger, weil die Natur ver Urſachen eine vielfeitigere und zartere 
wird. Hier find es bei der Auffafjung des Gauſalproteſſes varr 
züglich die Miturſachen, melde den Biick zerfireuen. Man ver» 
wechfelt die Form der anfänglicdken ober legten Erſcheinung mit 
ver Urfache oder der Wirkung felbft, um bie Freude zu haben, 
ſich Über eine Größe zu erflaunen, die aus fo Fleinen Urſachen 
entfprungen fel, oder eine Winzigkeit zu verlachen, welche das 
verächtliche Refultat fo großer Veranftaltungen ausmache. Man 
läßt die wirkende Urfache in vie kleinen Umftände aufgeben, in 
deren Mitte fie thätig wurde und überfieht bei dieſer Vermiſchung 
die eigenthämliche Energie ver Subflanz, welche ſich in Die gamge 
Reihe ver von ihr ausgehenden Wirkungen eontinuirt; ja, men 
vergißt, daß dad Quantum ohne feine Daalität Kedentungeins 
ik und bleibt bei wem finnlihen Schein ver Größe ficken. 
Man erflaunt ſich z. B. über die ungeheure Kraft, vie ein Gu- 
bikfuß Baffer, in Dampf verwandelt, außübe. Allen als Dampf 
iſt ja das Waſſer nicht mehr Waſſer, fondern eine elaſtiſche Blüf- 
figkeit, die fih nach allen Seiten ausdehnt und, wo fie Wider⸗ 
fand findet, einen Drud bewirkt, der gerade fo groß ifk, als 
die Spannung des Dampfes, die wiederum gerade fo groß if, 
als deu Grad ber Erhitzung bes Waſſers. . Wenn ein wenig 
Blaufäure hinreicht, einen Menfchen augenblücklich zu tönten, fo 
iR es eben nur Blaufäuse, deren ſpeciſtſche Subſtanz eine ſolche 
Wirkung dot. Aus einer Cichel kann ein mächtiger Baum ent 
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ſproſſen, weil fie eine Eichel iſt. Aus einer Erdbeere wirdi immer 
nur ein niederer Strand erwachſen. Gin fo Pleines Thier, wie 
die Monnenranpe, verwuͤſtet ganze Wälder. Allein nicht dieſe 
einzelne Raupe bewirkt die Zerflörung, fondern vie Sruchtbarkeit 
des Infertd, die in Kurzer Zeit Milliarden hervorbringt. As 
Inſect aber fleht die Raupe höher, als vie Pflanze, veren Baſt 
fe zernagt und hat infofern Gewalt über fir Wenn ganze Erd⸗ 
fürchten, ganze Gebirgszüge das Product kieſelſchaaliger Infuſo⸗ 
zum, ganze Infeln das Productt Kleiner Korallenthierchen, unge 
henere Kreidelager das Product kleiner Schneden find, fo if es 
ja nicht das einzelne Thlerchen, welches dieſe Maſſen aufthürmt, 
ſondern «8 find Milliarden ſolcher Thierchen, deren todte Reſte 
wir in ihnen vor uns haben. Und welche Länge ber Zeit war 
wicht erforberlich, dieſe Maſſen aufzufchichten! Unſere heutige popu⸗ 
Kie @eslogie, namentlich nach der Lyellſchen Richtung Hin, 
tät und ja oft genug über die Zeiträume erflaunen, die zur 
Bilaung nur einer Beinen Infel an Albions Ufern erforderlich 
geweſen fein follen. Die Manier, die Kleinbeit ver erflen außer⸗ 
ordentlichen Erſcheinung einer Urſache mit ver Groͤße ihres Tor 
taleffeeto zu conttaſtiren, if} vornaͤmlich auch In ber rhetorifchen 
Behandlung des geſchichtlichen Bragmatismus beliebt. Die Un 
ſchein barkeit des anfänglichen Auftretens eines welthiftorifch 
gewordenen Individuums wird Tebhaft gefchilvert, um dieſer Klein⸗ 
beit die Größe ver von feinem Birken auspegangenen Umgefal« 
tangen eben fo lebhaft enutgegenfegen zu konnen. Kanzdrebner 
ergehen ſich gen im ver Scäfberung des arnıen Jeſu von Ras 
zareth, des Bimmermannsfohned, over des armen Martin Lutheus, 
beb Bergnannsſohnes, um aus fo Beinen Urſachen fo große welt 
bewe gende Wirkungen, wie das Ehriſtenthum und vie Reforma⸗ 
tion, hervorgehn zu laſſen. Wenn aber der eine nicht Jeſut, 
der anvere nicht Luther geiveſen wäre, d. h. wenn dieſe Indlvi⸗ 
duen nicht in ihrem großen Geiſt und Gemuth Die ganze durch 
he bedingte Zakanft auticipirt Hätten, fo wirde die Grüße der 
Wirkung, in welche ihr urſachliches Wirken ſich fpäter eutfaltete, 
umfeifs auf fich Haben warten laffen. Hegel geißelt in feiner 
Lug? vie Manier, mit einem in ver Geſchichtoſchreibung gewhn⸗ 
dp. getvorbenen Wig fr wie mmfaffende und tiefe Begebenheit 
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eine Anekdote als erſte Urſache anführen; ber iunere 
Beift der Begebenheit Hätte nicht erſt einer foldyen aͤnßern Erre⸗ 
gung beburft oder deren eime unzäbliche Menge anderer gebrauchen 
fönsıen, um von ihnen in der Erſcheinung anzufangen, ſich Lufi 
zu maden und feine Manifeftation zu geben und vielmehr fei 
umgekehrt fo etwas Kleinliches und Zufällige erfi von ihm 
zu feiner DVeranlafjung beſtimmt worden; jene Arabesten» 
malerei. der Geſchichte, die aus einem ſchwanken Stengel eine 
große Beftalt hervorgehen laſſe, fei daher wohl eine geiftreiche, 
aber hoͤchſt oberflächliche Behandlung. Im dieſem nämlidien Sinn 
fagt 3.5. Koofen (ver Streit des Naturgefege® mit dem Zweck⸗ 
begriff, Königöberg, 1845, 239) treffend: „Der breifigkäheige 
Krieg war eher da, ald die Kaiferlichen aus dem Fenſter gewor⸗ 
fen wurden, die Franzoͤſiſche Revolution hatte begonnen, mad 
ehe den Leuten das Geld auöging ober die Köpfe abgefäglagen 
wurben; dies waren bloß einzelne, wenn aud dem Menſchen fchr 
nahegehenden Erſcheinungsweiſen jener Ereigniſſe. Dem Be 
Rande aber, der die Geſchichte allein in ven Erſcheinungen fleht, 
esfcheint es ſehr plaufibel, daß fo große Begebenheiten, wie bie 
obigen, auch mit etwas recht Haudgreiflichem, wie Kopfabſchlagen 
oder fein Geld Haben, anfangen müffen.‘‘ 


b) Das Subſtrat. 


Eine Subſtanz wird Urfache, indem fie im Gerausfegen ihres 
Weſens zur Wirkung in der Selbſtſtändigkeit eined andern Das 
feine zeigt, was fle an fich if. Innerhalb der erſcheinenden Welt 
Bann aber eine Subſtanz, um ſich zu manifefliren, fi ein Das 
fein vorausfegen, an weldem fle durch feine won ihr gefetzte 
Beränderung erfiheint. Ein ſolches Dafein iſt nicht Mittel im 
Einn des Zweckbegriffs, fondern es if für die wirkende Subſtanz 
zufällig, obwohl es mit ihr irgendwle gleichartig fein muß, ba 
He es fonft nicht ergreifen und burch fich beſtimmen koͤnnte. GB 
iſt auch nicht Object, dem die Urſache als Subject gegenliberflänte. 
Und doch hilft es die Wirkſamkeit der Subſtanz zu vermitteln. 
Gin ſolches Dafeln, das ſich nie Macht ver Subſtanz zur Mani 
feftation ihrer Gigenthümlichkeit unterbreitet, nennen wir Sub⸗ 
firat oder, weil Die Subſtanz als Urſache nur ihren Darchgaug 
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wurd) Daffelbe nimmt, Mittelurfache, causa instrumentalis. Sub⸗ 
ſtrat iR für den Begriff den Cauſalität daffelbe, was bie Grund» 
lage für ven Begriff des Grundes. Macht iſt die Subftanz in 
ihrem Infichſein als die Möglichkeit, ſich als Urfache zu feken. 
Benn vie Macht ſich nicht blos zur Schau flellt, fondern wenn 
fe thätig wird, fo wirft fie ald Gewalt, bie gegen ein ande» 
res Dafeln ſich negativ verbäft und es zu einem gegen ſie felbft 
Aeccidentellem herabgefept. Died vermag fle jedoch nur, fofern 
zwifchen Ihr und dem Dafeln, deſſen fie ſich bemächtigt, eine Ein- 
heit des Wefens eriftirt, fo daß die Zufälligkeit und Fremdheit 
des Dafeins ein Schein if, der fi} darin aufhebt, daß daß 
Dafein unfähig If, der Gewalt, welche die Macht ihm anthut, 
Widerſtand zu elften. In der Bemädtigung und Gewältigung 
wirft aber die Subſtanz lediglich nach ihrer Nothwendigkeit und 
wird deshalb, weil dad Dafeln durch fie unabwendlich Noth 
Teidet, kalt, unerbittlich, graufam, fhonungslos, blind und dämo⸗ 
nifch genannt, wie die Klapperfchlange dem Vogelchen magifche 
Gewalt anthut, das, wenn auch zittern unb wiverſtrebend, doch 
von ſelbſt in ihren aufgefperrten Rachen fliegt, oder wie der Sclav 
in Perfien feinem Herrn mit gekreuzten Armen zuruft: ich Tel 
dein Opfer! Der Zweck iſt der Begriff einer Urfache, welche den 
Begriff ihres Mittels in ſich ſchließt, wohingegen vie einfache 
Eanfalttät zwar nad; ihrer Nothwendigkeit ruͤckſichtslos wirkt, 
aber in ihrer Beziehung nad Außen zufällig erſcheint. Das Das 
fein, auf welches fich bezieht, muß ihr feinem Wefen nad) inhä⸗ 
siren, allein die Realiftrung dieſer an fi vorhandenen Unter» 
ordnung iſt aetu für die Subftanz fo zufällig, als für vas Da⸗ 
fein, an welchem fie als deſſen Schickſal zu Tage kommt. Auf 
dem Stanvpunet des bloßen Schickſals iſt nicht von Recht, nur 
von Macht die Rebe; der Schulpige erliegt ihm, aber auch ver 
Unſchuldige mit Ihm. Es iſt fo, wie es ift und Tann weder 
durch Bitten noch durch Handeln geändert werden. Es zertruͤm⸗ 
mert, was fich feinem Verhängniß enigegenftemmt, wie die Ramine, 
die, vom Gipfel des Berges im unaufhaltfamen Sturz anfchwellend, 
ſchonungslos, Wälder, Geerden, Hätten und Menfchen begräßt. 
Wenn die naturalifiifche Nechtsphilofophle die Macht mit dem 
Necht iventifleirt, fo iſt bier vom Recht nur unelgentlich bie 
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eve, weil Daffelbe ohne bie Freihenn und Schuld des Willend 
undenkbar if. In der Ratur reicht, bildlich gefprochen, das Recht 
eines Weſens fo weit, als feine Mad. Dee Grathalm ernährt 
fih von Wafler, Luft, und Licht, das Schaaf frißt das Gras; her 
Wolf frißt das Schaaf; ver Blig tödtet ven Well. Dies Allee 
gefehieht nad) ver Notwendigkeit ver Natur, allein der Ausorud 
Recht iſt für dieſe unpaſſend, weil daß Recht erſt mit dem Willen 
ſich begründet, in deffen Idee die Gerechtigkeit und mit dieſer 
die Nothwendigkeit liegt, den Sqhwächern in feinem Recht gegen 
ven phyfiſch Stärkern zu fchügen. Dies iſt der Zweck aller poli⸗ 
tiſchen Gemeinſchaft, aller ethiſchen Gemeinweſen. Spinoza auf 
feinem Standpunct der reinen Subſtantialität, die alle Zweckmäßig⸗ 
keit von ſich ausſchließt, verfuhr folgerichtig, wenn er potesiss 
und jus identiſch fegte. Aber dies Dogma, weiches allen Tyram- 
nen und Ufurpatoren, Allen, welche ven Werth menſchlichen Han⸗ 
deln nur nach dem materiellen Erfolge bemefien, fo ſehr ſchmei⸗ 
chelt, widerſpricht der Sittlichkeit, für welche das Gerechte die 
Macht iſt, die äußerlich und vorübergehend ohnmächtig erſchelnen 
kann, ohne deshalb im Geringſten die Moͤglichkeit einzubüßen, 
weiterhin zur Gewalt gegen die Ungerechtigkeit zu werden. Die 
Tyrannen auf ihren -Thronen zittern trog ihrer Macht vor dem 
Geiſt der Gerechtigkeit. Ein Märtgprer erliegt ver Gewalt, aber 
deshalb erliegt die Sache nicht, für die er ſtirbt, falle Fe eine 
gerechte ift.” Im Begentheil wird fie dur feinen Tod befeſtigt 
und wird eined Tags beiweifen, daß ihr Recht auch die Mac 
befigt, fich zur Geltung zu bringen. Noch nie iſt das Wut eines 
wahrhaften Maͤrtyrers umſonſt vergoifen und die bankhare Nach 
"welt bat vie Namen ver Edlen, die für Die Sache der Menſchheit 
ven Tod erlitten, in unfterblichem Gedaͤchtniß bewahrt. 

Das Subſtrat bringt nicht ſelbſt etwas hervor, giht aber 
der Urſache den Stoff, an welchen fie mit ihrer Thätigkeit aufnögfen 
kann, ohne daß derſelbe eigentliches Mittel im teolegifc—ken 
Sinn wäre. Das Ran eines Wagend, ber von Pferden gezogen 
wird, rollt auf dem Boden um, thut ihm Gewalt an, drückt 
ihm feine Spur ein, tft aber feinerfeits fo gleichgültig gegen ihn, 
ald er gegen das Rad; er iſt nur ein Subſtrat für feine Bewe⸗ 
gung. Chemiſche Subſtanzen bebürfen, ihren Antegeniämus zw 


zenlißeen; ciand: Infälten oder ſtüfſtgen Menſtrruumd, welches nid 
We Urſache ihres Proceſſes If, Die nur in ihrer Polarität liegt, 
ſondern nur eine casau instrumentalis ausmacht. Der Begriff 
we Mittels im eigentlichen Sinn fällt für jebe chemifche Subſtanz 
im bie ihr enigegengejehte. Die Pflanze erwähft aus ihrem Keim 
mac; ihrer eigenen Rothwendigkeit, madıt aber ven Boden, Indem 
fie fi) in ihm einwurzelt und feine Säfte an fich zieht, zu ihrem 
Gubftret. Urſache ded Schlafs iſt nur die Polarität des Lebens 
ſelber. Mittel, den Schlaf hervorzubringen, find narkotiſche Sub; 
flanzen, Das Lager aber, welches das Ichendige Individuum fich 
zuredn macht, ift ein Subſtrat, leichter und bequemer zu fchlafen. 
Sr Subfirat fagt man and) Element, aroıysion, welches auch 
nicht Urfache des Lebendigen ober ba? Mittel feiner Griſtenz im 
engern Sien, aber doc; bie Vorausfetzung für feine Verwirklichung 
iſt. Das Waſſer ik nicht Die Urfache Der Eriftenz des Fiſches; 
auch iſt das Waſſer nicht die Nahrung des Fiſches, aber das 
Subſtrat ſeiner Bewegung. So ſagen wir anch von einem 
Menſchen, deſſen Wirkſamkeit in einem adäquaten Stoff Ad} bewegt, 
er häbe den rechten Boden ober das rechte Element feiner Thä- 
tigkeit gefunden. Es liegt nahe, daß die Subflanz im Drang 
ihrer Rothwendigkeit erfinverifh wird, fich den Uebergang zur 
Wirkſamkeit zu ermöglichen und baber für ein ihr gerade ver- 
ſagtes Medium ſich ein Anderes zum Subſtrat macht, wo denn 
der Begriff des Surrogates eintritt, den wir ſchon früher eroͤr⸗ 
tert haben. 
Das Subfirat iſt aber nicht nur ein Ding, ein in fich ruhen⸗ 
des Daſein, ſondern es kann ebenfomohl In einem gewifien Ver» 
haͤltniß von Dingen, Berfonen, Begebenheiten beſtehen. Wir nennen 
dies Verhältniß vie Umſtände. Circumstantiae variant rein, 
Sie ſind als ſolche ein Zufall, der aber dem Wirken einer Sub- 
ſtanz enwweder pofitiv entgegenfommt, fo daß es für fie verführe- 
riſch iſt; ſich auf ihn einzulafien, orer der negativ gegen die Wirk⸗ 
ſamkeit einer Subſtanz ſich abfchließt und fie hemmt. Gin folcher 
Bufall in die Beranlaffung oder Gelegenheit. Es kommt 
nun auf Die Thätigkeit Der Subſtanz an, ob fie ihrerſeits zu der 
Beranlaffung, die fich Bietet, zur Gelegenheit, wie ſich eröffnet, 
ſich yofltio ober negativ verhält. Die Gelegenheit if} ba, muß 


uber abwarten, ob fie als Subſtrat ver Baufaiktät genommen 
wird. Sie I no nicht felbft Urfadge, ſondern das für fir 
empfängliche, die Subflanz zur Ihätigfeit reizende Dafein. Gier 
ift da, wie in den Entreacts ver Barifer Theater die Hänbler mit 
Dperngufern und Brillen ihren Kram mit den Worten auüble 
ten: Voila l’occasion des lunettes! Ob Jemand ihnen eine Brike 
abfauft oder abmiethet, haben fie abzuwarten. Die Subſtanz ihrem 
feit® fucht nach einer Veranlaſſung oder Gelegenheit, ih als 
Urſache zu fegen. Da fie das wirkende Wehen ift, fo macht fie 
ſich nit nur aus Etwas eine Beranlaffung, fonvern fie ſchafft 
fih, wie man fagt, eine ſolche aud aus Nichts. Ste bricht nach 
dem Sprichwort die Gelegenheit vom Zaun und qualifieiet, was 
e6 el, zum Subſtrat, woran fie ihre Thätigkeit antnüyft. Gin 
hypochondriſcher Menſch findet immer Beranlaffung zum Klagen 
und ein zänfifcher immer Gelegenheit zum Streit. Staaten finb, 
Krieg mit einander anzufangen, noch nie um eine „gerechte“ Ber 
anlaffung verlegen gewefen. Die Engliſche Induſtrie bedarf einer 
fteten Erweiterung ihres außereuropälfchen Marktes, je mehr die 
Induftrie auf dem Eontinente Curopa's fel6 den Curopfiſchen 
Abſatz vermindert. So fuchen Die Englänver Überall nad) neuen 
Handelswegen und find im Begriff, ſich durd die reichen Waſſer⸗ 
adern in Gentralafrila, ven Duorea und Benue hinauf, eine 
bis dahin ungeahnte Gelegenheit zu fehaffen. Die Umflände an 
ſich find als einfache Thatſachen nur ein Material für bie Cau⸗ 
falttät. Die Freiheit des Geiftes Tann, was unmittelbar als eine 
Ungunft der Umfände erfcheint, in eine günſtige @elegenheit um⸗ 
wandeln, wie Scipio Africanus, als er auf dem Ufer Karthago's 
beim Landen hinfiel, das böfe Omen, das im Fallen lag, fofort 
in das Gegentheil verkehrte, indem er audrief: Africa, te temeo! 
Wir Menfchen enden daher bie Betrachtungen unſeres Schickſals 
oft mit dem Bekenntniß des Gemahls ver ſchoͤnen Angelica, jene® 
reichen Bauers, George Dandin, der am Schluß Des erſten Actes 
bei Moliere im Höchften Zorn gegen ſich ausruft: Ah que je . . » 
vous l’avez voulu, vous l’avez voulu, George Dandin, oela vous 
sied fort bien, et vous voilä ajuste comme il faut, vous aver: 
jastement ce que vous merilez.* Hätten bie Menſchen wie Um⸗ 
Rände anders benugt, Hätten fie ihnen eine andere Bedentung gegeben, 
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fo wäre freifich Alles ganz anders gefommen fein. Sie haben 
e8 aber nicht gethan und fo hat «8 denn nicht anders, als 
gefchehen, kommen Können. Wird eine Gelegenheit verfäumt,- 
fo iſt ſie unminerrufli dahin. Es iſt umfonft, ihre Wiederkehr 
zu erwarten, denn die neue Gelegenheit iſt immer nur ſcheinbar 
dieſelbe. Das nur vaſſtve Warten, ob nicht eine Gelegenheit ſich 
finden werde, kann leicht zu der Tächerlichen Rolle des Bauerd 
bei Soraz führen, ver, am Ufer figenb, auf pie Gefälligfeit des 
Fluffes wartet, daß derſelbe vorüberfiräme, ihn trocknen Fußes 
zum Jenſeits gelangen zu laffen: 


rustious exspectat, at ille 
Labitur et labetur in omne volubilis aevom. 


In der Geſchichte der Philofophie hat ver Earteflanisnus 
ben zwar aus feinen Principien folgerechten, darum aber nit 
weniger abgefhmadten Dccafionalismus von Arnold Gue⸗ 
line zur Bolge gehabt. Er beruhete auf dem Dualismus der 
audgedehnten und denkenden Subſtanz. Keine verfelben vermag 
ihrer Natur nad) auf die andere zu wirken. Materie und Geiſt 
follen nad dem arteflanifchen Syſtem als abfolut heterogen 
einander nur außfchließen. Es bedarf alfo, da doc die That⸗ 
fache exiftirt, daß wir unfern Körper nad) unferer Abficht bewe⸗ 
gen, der Vermittelung durch eine von dem @egenfa freie Sub⸗ 
ſtanz. Dies iſt Gott, deſſen Affiftenz meine Glieder bewegt. Ich 
gebe Bott alfo durch die Abficht, meinen Arm aufzuheben, Geles 
genheit, als causa efficiens zu interveniren und erhalte ihn fo 
in einer beftändigen Wunderwirkfamfelt. 


e) Der Eaufafnegus. * 

Das Verhältniß von Urſach und Wirkung erzeugt einen 
Zufammenhang des Dafeins, der zu einem Progreß in's Unend⸗ 
liche ſich geftaltet. Die Subſtanz ſetzt ſich als Urſach in ver Wir- 
tung; die Wirkung als ein gefehtes von dem Dafein der Sub» 
ſtanz unterfchiedenes Dafein kann felbft wieder Urfache werben: 
die Wirkung dieſer Urfache abermals Urſache und fo in's Unend⸗ 
liche fort. Je nachdem nun von einem beftimmten Puncte aus 
sorwärt® oder rũckwaärts gegangen wird, erfcheint der Cauſal⸗ 
nexus als Progreß ober Regreß; bort wirb von einem Dafeln 
als Wirkung zu feiner Urſache, von diefer als einer Wirkung 
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wieder zu einer Urſache u. f. f., bier dem einer Urſache zur 
Wirkung, von: ihr als einer Urſache zu einer weiteren Wirkung 
und fo ind Unendliche fortgegangen. 

Aber dieſe Moppelbeziehung jedes Daſecins als‘ Urſache und 
Wirkung exiſtirt nur in der Reihe der empirifhen Er⸗ 
ſcheinungen, denn an und für fich geht das urſprüngliche 
Weſen nicht wieder als Wirkung auf eine noch andere Urſache 
zurück, die abermals Wirkung einer noch weiter zurückliegenden 
Urſache wäre. Nur relativ kann ein ſelbſtbewirktes Daſein als 
die erſte Urſache oder als die Tegte Wirkung betrachtet wer⸗ 
ben. Der Aether kann mit ſeiner rotirenden Bewegung als die 
erſte Urſache der Natur; der Anſchlag von Luthers antipapifti⸗ 
ſchen Theſen 1517 an die Thür der Wittenberger Schloßkirche 
als die erſte Urſache der Deutfchen Reformation angeſehen mer- 
den. Umgekehrt kann ver Menfh als die legte Wirkung ver 
progreifiven Naturproduction, die Concordienformel al8 die Teßte 
Wirkung der Lutheriſchen Reformation gelten. Allein nur relar 
tiv, denn über die erften und Tegten Buncte gehen wir zu einer 
weiteren Verurſachung wie zu einer meitern Auswirkung fort. 
Die ſchlechthin erſte Urfache ift zugleich bie letzte, bis zu 
welcher der Regreß möglich if. Weil fie nicht wieder Wirkung 
einer Urfache fein Tann, muß fie abfolut und durchaus einfach 
fein. In negativer Form fagte Newton: causae praeler ne- 
cessitatem non sunt multiplicandae Die causa foll eben das 
urfprünglich wirkende Wefen jelber fein. Die Alten ſprachen 
von ven erften Urfachen im Plural, dArıa neura, arıa Ana, 
xUOLwg Altıa, apyas reuisas. Cie können, als causa Sui 
sensu eminentiori nicht Gegenſtand finnlicher Wahrnehmung 
werden, denn dad Erſte, bis zu welchem die empiriſche Anatofe 
zurikgeht, ift immer ſchon Propuct. Der Gedanke muß des 
halt hier transſeendent werben, weil er zum überfinnlihen 
Grund der Eriftenz fortgebrängt wird, gegen deſſen Anerkennung 
der Senfualiämus fih aus allen Kräften fträubt. Erſt im Begriff 
ber Idee koͤnnen wir eine genügenvere Loͤſung dieſes ſchwierigen 
Problems finden. Hier wollen mir einſtweillen nur bie richtjge 
Auffaſſung der Berirfragen erwähnen, mit welchen ver Senfualite 
mus zu imponiren ſucht, indem en-frägt, ob die Urſache ober 
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vie Wirkung eher geweſen ſtir Empiriſch iſt das Gi ein Prd⸗ 
but des Huhns. Was war nun, fragt er, eher, das Ei oder 
Sie Henne? ine ſolche Frage kann man nicht: eben fo einfach, 
als fe gethan wird, beantworten: Sagt man’, das Ei fel cher 
geweſen, fo fragt fich, woher! Sagt man, bie Senne, fo frapt 
ich ebenfalls, woher? Und da der Gierſtock der Henne ohne 
Vefruchtung vas Ei nicht zum Produet haben würbe, fo iſt ed 
mit der Henne nicht genug, ſondern man bedarf auch noch ved 
Bahns. Die finnliche Auffaſſung blickt, ohne ein Gi, ohne eine 
Senne vor ſich zu Haben, in ben unfruchtbaren Schooß bes 
abfolut Leeren, aus deffen Nichts Nichts werben kann. Allen 
dieſer Anlauf, das Ci oder die Henne fo ganz abrupt haben zu 
wollen, if} eben ein werfehrter, denn das Huhn kann nur in Der 
Reihe der Organismen begriffen werden, in welcher es eine 
nothwendige Stufe der Entwidelung des Thiers ausmadıt. Das 
Wir der empiriſchen Geneſis des erſten, fo zu fügen, far 
tifchen Guhns iſt gar nicht verſchieden von beit Wie jeder an 
dern empirifchen- Exiflenj- als. eines Erſtlings der Erfcheinung: 
In dieſem Sinn tft es daher zweifellod, zu antworten, daß das 
Huhn unbedingt cher geweſen als das Ei, denn bad’ Huhn als 
Sahn und Henne iſt dad nothmendige Product ver Entwickelung 
des thieriſcthen Organiamus. Man nehme die Gallinaceen aus 
der Reihe dee Vögel hinweg und man wird fofort die morpho⸗ 
logiſche Linde gewahren, die damit eintritt. 

Die Saufalttät als ſolche wirkt auf einen beftimmten Punct, 
in welchen fie al8 ein Effeet hervorkommt, der als ein anprtnd 
Dafein von ihr ımterfihleden iſt, wenn er auch dem Weſen nach 
mit ihr ühereinfiimmt Ghaih une Ebbe finn etwas Anderes, als 
Sonte und Mond, welche fie bewirken; die Fruchtbarkeit der Nils 
ufer etwas Anderes, ald die Ueberſchwemmung, welche fie verurs 
facht; die Hereſchaft eines Volks über ein anderes etmas Anderes, 
als der Krieg, der fie zum Reſultat hatte; dad Vermögen eines 
Menſchen etwas Anderes, als Die Mühen, durch bie es ertworben 
u.f.w. Das, was ald Urfache wirkt, if aber in dem Gewirk⸗ 
ben actu geſetzt und dieſe Thätigkeit als vie Directe Beziehung 
weißen Urſach und Wirkung nennen wir die Bauptwirfung; 
die Subſtanz geht im fie mit ihrer weſenilichen Energie über, 
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ohne fich deshalb in ihrer Gelbſtſtündigkeit aufzugeben. Infor 
fern von dieſer Wirkung als Urfache wiederum andere Wirkungen 
ausgeben, find died inpirerte ober Nebenwirkungen, z. B. 
daß durch die Ebbe ein Uferlanb bloß gelegt, durch Ueber⸗ 
fhmemmung eines Fluſſes Bäume ausgewurzelt, Dich erträntt, 
durch die Herrfchaft eined fremden Volkes ver Charakter dei 
überwundenen zur Berftellung und Tücke verderbt, durch Die 
Groͤße eines gefammelten DVermögend Gochmuth im Beſther er⸗ 
zeugt wird u. ſ. w. Un fi iſt der Cauſalproceß der periphe⸗ 
rifchen Wirkung der nämliche wie ver ber centralen; er wird 
durch feine Urfache eben fo direct hervorgebracht, allein die Ur 
fache felber ift eben fchon Wirkung. Denken wir uns die birecte 
Wirkung als eine lineare Beziehung von a auf b, fo können 
wie uns die indirecte unter der Form von Queerlinien vors 
ftellen,, die rechts und links von a b audgeben und ihren Ver⸗ 
lauf für fid) Haben. Die Urfadhe a, die fih in b als Wirkung 
fegt, Bringt während dieſes Proceſſes noch andere Wirkungen 
hervor, die nicht als folche in den urſprünglichen Eaufalnerus, 
der fi nur auf das Reſultat b richtet, eingeſchloſſen find, fon- 
dern als ſecundäre fich nebenher aus ihm ableiten. Eine foldhe 
Nebenwirkung in ihrer befondern Cauſalreihe bezeichnen wir auch 
als eine Seitenverbreitung ter Hauptwirkung. Linfere Ge⸗ 
wöhnung läßt uns unfer Augenmerk freilich auf bie directe 
Wirkung richten, theils, weil wir felber, wenn wir etwas durch⸗ 
fegen wollen, dad Verhältniß von a und b als ein zunächſt 
aus ſchließliches faſſen müffen, theils weil allervings die Ihätig- 
- keit der Subflanz am Entfchiebenften in b erfcheinen wird. An 
fih aber breitet ſich jede Urfächlichkeit eigentlich nad allen 
Seiten, alfo in fphärifcher Form aus, wie auch bie Kugel⸗ 
form oder wie man jegt, nah dem Borgange Boutigny’s 
fügt, ver fphärotvale Zufland die Urgeftalt alles Materiellen if. 
Wir können von den Geitenverbreitungen bie eine ober andere 
hervorheben; wir koͤnnen mit dem belichten „Auch“ der empiris 
fen Reflexion vor einer zur andern übergeben; allein im 
Grunde übt die Urſache, indem fie wirkt, eine Wirkſamkelt nach 
allen Richtungen hin aus. Daß wir Menfchen nur a und b 
‚als Anfang und Ende verbinden, liegt nicht in der Sache ſelbſt. 
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Bei ver Betrachtung eined Planeten ſprechen wir von ver Wir 
Tung, welche bie Attraction feines folaren Gentralförpers auf 
ihn ausübt; allein nicht dieſer allein zieht ihn an, ſondern alle 
himmlifchen Körper bis zu vie letzten Regionen des Sternen» 
als ziehen den Planeten eben ſowohl an, als er umgekehrt fie 
alle ohne Ausnahme attrahirt; die Mttraction, die im Verhält⸗ 
nis von a zu b als eine gerabe Linie ericheint, wirft nach allen 
Seiten als eine ſphäriſche. Wird eine Kanone auf einen be 
ſtimmten Bunet gerichtet, fo haben wir fie dabei nur als Ur 
ſache einer beftinmten Beränderung im Ange; die Bombe, welche 
Burch das Dad; eines Haufe fchlägt, ift das Ziel md die Wir. 
Tung des Schuſſes. Beſchränkt fich aber die Wirkung deſſelben 
auf dieſe Zerſtoͤrung? Grfchüttert vie Kugel nicht, währen fie 
fliegt, die Luft, drückt fie nicht Durch die Luft auf alle in ver 
Nähe beſindlichen Gegenſtände, Bringt fle nicht einen eigenthüm- 
lich fummenden Ton hervor, glühet fie nicht, fo daß fle in der 
Dunkelheit ihren Pfad erhellt? Ein Menſch wird krank, fo tft 
ver Schmerz der Dedorganifation die nächſte Wirkung und ver 
Arzt muß ſich Hüten, nicht eine laterale Nebenwirkung mit dem 
centralen Hauptheerde der Krankheit zu verwechſeln. Beſchraͤukt 
ſich aber die Wirkſamkeit der Krankheit auf die Verſtimmung 
oder Entbilvimg Eine Organs, ver Lunge, Leber, Milz, deb 
Magens, der Nieren u. f. w.? Afficirt nicht daB "Leiden des 
Ginen Organd allmälig den gefammten Organismus? Und blei- 
ben vie Wirkungen hierbei fiehen? Verſtimmt ſich nicht das 
Gemuͤth? Werden vie Arbeiten des Kranken nicht gehemnit? 
Berusfaht vie Gellung nicht Koßen? Wird nicht die Umgebung 
des Kranken in Bitleivenfchaft gezogen? Dehnt fi alfo bie 
Birkfamteit der Krankheit nicht nad allen Selten bin aus? 
Zwar ſprechen wir von localen Wirkungen, die auf einen 
gewifien Raum, von temporären,. die auf eine gewiffe Zeit 
befchräntt fein ſollen, allein nichts if gewiffer, als daß ſolche 
Thatſachen ihre Wirkungen weit über ihre äußern Schranten 
ausbreiten und durch ihre Seitenverzweigungen mit einer Menge 
von Begiehungen verwachfen, die fich vielleicht nur unferer Beob⸗ 
achtung entziehen. In den Wifjenfchaften enthüllt und ver Fort 
ſchritt derſelben oft die Erkenntnis von caufalen Zufammenhän- 


gen, weiche ie unmittelbare Auffaſſung ald Iucale and tempo⸗ 
rare Phänomen zu iſoliren genoͤthigt geweſen war. So ſchie⸗ 
wen bie Gewitter im Winter an der ſchneebedeckten Küſte Nor⸗ 
wegens eine ganz locale KThatſache, über die man Ad lange Zeit 
verwunderte. Aber woher dieſe Wintergewittr? Bon dem weſt⸗ 
lich warmen Luftftrom. Woher viefer? Bon dem warnen Waſſer⸗ 
from, ber aus dem Golf von Mexiko über die Bahamainfeln 
nach Nordoſt flieht und an den Küſten Irlaudo und Norwegens 
mit immer fchmäceren Zuge anpralit. Woher aber dieſer ? Bon 
dem Motntionöftrum des Weltmeers, durd, welchen das Waſſer 
um das Gap ver guten Hoffnung herum auf Amerlka hindeuͤngt 
und von ben Ufern: Gentralamerika'd nad, Nordoſt rärläufig 
wird. Und waher dieſer Strom? Bon very Rotation der Erde 
von Wehen nad Dflen, welche vie enigegengrfegte Stroͤmung 
des Meeres on Dften nad Welten bewirkt. So Hängt ein 
Wintergewitier in den Norwegiſchen Fjorden mit der Eodmifcen 
Bensegung, der Erde zufammen. ine neue Mode tritt zuerft 
als sine Auſsnchme von ver herrſchenden Tracht auf. So If 
Ge eigentlich noch nicht Mode, fonvdern eine Iocale, als Curioſi⸗ 
tkt vielleicht belaͤchelte und verſpottete Erſcheinmg. Wenn. ſie 
aber Die Stimmung der Zeit fynbelifcd umsnrädt, fo ward fle 
Mode un bewirkt eine allgemeine Umändernng ber befichenben 
Aracht Warum iſt Paris vie Werkflätte ner Mode der ganzem 
Met? Nicht nur, weil die Barker peu melfen Geſchmack, ſon⸗ 
dern auch, weil He vie feine Bühlung des allgemeinen Welt⸗ 
zuſtandes haben. Und warum haben fle dieſe? Weil Paris das 
ſociale Centrum der Curopfliſchen Nationen if, bie infularen 
Briten nicht ausgeſchloſſen, die ja in St, Konore ganze Straßen 
bewohnen. Für Pilatus und Kaiphas war bie Kreuzigung Chrifti 
eine blaße Localbegebenheit, wie dieſe Auffaffung auch im Wericht 
rs Tacitus noch hurchklingt. Allerdiugs hoͤrte Chriſtus mit fer 
ner Kreuzigimg auf, zu leben, aber bie Wirkung ſeines Todes 
eontiuzirt fich in zahllufen und wnüberfehlichen Formen durch Die 
Menſchhett. Weil Ehrifli Son Die Intenfinfle-aler Thatfachen, 
fo hat fle auch ale Urſache den größten — —— 
ttefſten und vielſeitigften Wirkung. 
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Eine Wirknug hört auf, wenn bie Urſache aufhört: Die 
Urfache hört auf, wenn hie Subſtanz, von weicher die Wirkung 
außgeht, zu eriftiven aufhörte, oder wenn fle aufhört, füch zur 
Urfäichlichkeit zu beſſimmen und ans ihrem Birken in fich zu⸗ 
züdgebt. Dies Leptere iſt oft vie Folge des Mangeld eines 
SEubſtrates, worum die an fie) mögliche Wirkſamkeit der Sub 
Rang gar Unthätigkeit werwriheilt wire. Wenn aber auch eine 
Urfade zu wirken aufhört, fu hoͤren deshalb nicht Die von ihr 
gelegten Wirkungen auf, ihrerſeits als Urſachen fortzuwirken. 
Die großen Revolutionen ber embryonifchen Periode in ver Bil 
bung nunferer Erde haben hingft aufgehört, alfeln Die von ihnen 
Gervorgebrachten Wirkungen nicht eben jo, noch immerfert als 
Urfadyen thätig zu fein und umfere moderne Induſtrie z. B. ver- 
brennt bie Mälver, welche die Urzeit unferes Planeten verkohlte 
und vergeub, zum Zeiten Mal. Die Kreuzzüge haben Ungſt 
aufgehoͤrt, aber vie Wirkungen verfelben find auch noch in un» 
ſerer heutigen Civiliſation fühlkar. 

Weil alfo ein Daſein gar nicht exiſtiren am, ohne nicht 
irgendwie zu wirken; weil es durch Vermittelung ver Wisfung, 
bie es erzeugt, wieder audere Wirkungen, die wieder zu Urſachen 
werden, hervorbringt; weil alſo, von welchem Punct man auch 
beginne, regreſſiv und progreffio, Ueberzänge zu allen andern 
Muucten fortleiten, fo entſteht ein Zuſammenhang von 
Allem mit Allem, ein nexus rerum omustm cum omnibus. 
in welchem die Grfcheinungen fi ald nähere ober entfern» 
tere Urſachen und Wirkungen zu einander verhalten, wie man 
ſcherzend gefagi hat, daß ein Glas Waſſer, an China's Küſten 
te den Ocean geſchüttet, die Urſache werden koͤnne, daß — 
an. Englands Küſte ſcheitere. 

Die Täuſchungen bei der Auffaffung des Cauſalnexud 
gehoͤren eigentlich In vie Pſychologie und ſollen deshalb hier nur 
infoweit erwähnt werben, ald vie Natur des urfachlichen Ver 
itniffes dieſelben ontologiſch bedingt. Die Wirkung iſt eine 
Telge der Urſache und dieſe Folge erfcheint auch alo eine Sur 
len in wer Beit. . Wenn eine Gubflanz zur Urſache wird, fo 
iſt fe dad Prius ihrer Wirkung, bie als Dafein von ihr ſich 
underfcheipet. ° Hier wirt daher pie Säufehung möglich, daß, uns - 


ver Seit nach dad Spätere If, für die Wirkung von etwas 
ver Zeit nach Früherem zu halten, was gleichwohl mit ihm 
in Eeiner caufalen Verbindung ſteht. Dies iſt ver bekannte Trug- 
ſchluß von dem post hoc, ergo propter hoc, ber das Haupifun- 
dament in der Unlogif des phyſiſchen und religidien Aberglaubens 
ausmacht. Cr begründet lediglich fictive Zufammenbänge, bie 
nicht befier find, als das: stat baculus in angulo, ergo pluit. 
Alexander Aphrodiſias hat ihn in feiner Abhandlung von 
dem Schickſal und der Freiheit des Willens ausführlicher erläu- 
tert und wir heben Daraus (Bibliothek ver Griechiſchen Philo 
fophen, Zürich 1782, IV, 208) folgenne Stelle aus: „Fällt es 
nicht in’d Auge, daß der Sag falfh if: Alles, was auf ein 
Ding folgt, das Hat in demſelben Dinge die Urſache feines Da⸗ 
fein; ober: Alles, was einem Dinge vorgeht, iſt deſſelben Dinges 
Urfache? Denn Die Erfahrung zeigt uns au Dingen, bie. auf 
einander folgen, daß die fpätern nicht allemal, durch vie frühern 
werden ober entfliehen; es iſt nicht Nacht, weil es vorher Tag 
geweſen; ed if nicht Winter, weil es vorher Sommer geweſen; 
es find jegt nicht die Iſthmiſchen Wettkämpfe, weil zusor die 
Olympiſchen geweſen. — Nicht das Aufſtehen iſt die Urſache 
des Gehens, ſondern beider zuſammen Urſache ift-ver Aufſtehende 
und Gehende, oder deſſelben freier Eutſchluß. Sehen wir nicht, 
aß auf gleiche Weife die Ordnung, in welcher Tag und Nacht 
auf einander folgen, und bie Abwechfelung der Jahreszeiten eine 
und biefelbe Urſache hat? Denn es iſt jetzt nicht Sommer, weil 
vorher Winter gewefen, fondern die Bewegung und der Umlauf 
jenes goͤttlichen Körpers und feine Wendungen in ver Schiefe der 
Efliptik find die gemeinfchaftliche Urſache des Tages und ver 
Nacht und aller Jahreszeiten. Die Nacht ift nicht Urſache des 
Tages, nody der Winter die Urſache des Sommers, als wäre 
dad Leptere an das Erſtere gleichfam angekettet, bis und fo 
lange das Letztere entfleht." — Cine anbere Täufchung wirb da» 
durch hervorgebracht, daß das Subſtrat, an welches die Thätig⸗ 
keit der Subſtanz anknipft, oder dad Daſein, welches fie » 
Belegenheit macht, mti der Urſache felber verwechfelt wird, 
als ob Waffer die Urſache des Schwimmens der Fiſche, Luft vie 
urſache des Fliegens ver Vögel, Armuth vie Urſache des Diebe 


8 





Pate, die Bergnügungen, die eine große Gtabt bietet, Urſache 
ver Verſchwendung u.f. w. ſeien. — Eine dritte Täuſchung end⸗ 
U wird wurd den falfchen Gaufalnerus in ver irrigen Be⸗ 
ziehung eines Dafeind ale Wirkung auf ein anderes als feine 
Urfache hervorgebracht, in welchen Irrthum das Erkennen um fo 
leichter verfallen kann, je vielfeitiger ein Dafeln it, wie 5. ®. 
wide Krankheiten in ihren erſten Symptomen ſich fehr ähnlich 
nd, jo daß fie als Wirkungen leicht auf eine falfche Urfache 
bejogen werben können. — Eine ausführliche Abhandlung Über 
alle viefe Formen ver Täuſchung ves Bewußtſelns hat Gume in 
feinen Essays im britten Theil des erften Buchs, dad vom Ver⸗ 
Rande handelt, mit vielen Beifpielen gegeben und gegen Ente 
im funfjehnten Abfchnitt wie Regeln zufammengeftellt, nach welchen 
wir Giber Urfachen und Wirkungen urtbeilen. Wenn Whe⸗ 
well's Geſchichte der inductiven Wiffenfchaften mit Recht dadurch 
ſo intereffant und lehrreich geworden iſt, daß fie die Irrungen 
in Betreff der Caufalität zum Leitfaden macht, an welchem die 
Geſchichte der Wiſſenſchaften ſich fortgebildet hat, fo darf in dieſer 
Sinficht J. Dümas Philoſophle der Chemie (herausgegeben von 
Bineau, Deutſch von Rammelsberger, Berlin, 1839) nicht wer 
niger hervorgehoben werden, denn dies Buch iſt, mad der Titel 
nicht verrkth, eine kritiſche Geſchichte der Chemle von Stahl bis 
Berzeliuß. 


3. Heciprorität. 


Da eine Subflanz direet nur Urfache ihrer Wirkung von 
gleichem Inhalt zu fein vermag; da ferner bie Mittelurfache zu ihr 
in einem homogenen Verhaͤltniß ſtehen muß und endlich die Urſache 
nieht nur zur Wirkung, fondern Wirkung audy wieder zur Ur⸗ 
ſache wird, fo iR vie Gaufalität in Wahrheit Neriprocität d. h. 
VWechfelwirkung ver iventifchen Subflanz mit fih. Wirkt eine 
Subſtanz, fo iſt die Wirkung als Dafein von ihrer Urfache ver 
ſchieden. Die Urfache als die fi im Segen der Wirkung ma- 
nifeſtirende Subſtanz erſcheint als daB active, die Wirkung, 
als vie gefehte Subflanz, als das paffive Dafein und dasjenige 
Dafeln, durch deſſen Borausfegung die Subſtanz thätig iſt, als 
vas Subfirat ihrer Tätigkeit, auf deſſen Koften fle ihre Er⸗ 
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ſcheinung nad Außen hin hervorbringt. Win und für Th if 
alfo eine Wirkung der Subflanz nur .in eineme Deafein möglich, 
welches durch fein Weſen im Boraus ihre angehört. WR Ure 
ſache kann fle nur ergreifen und veränbeen, was au fih Balura 
gua dazu beflimmt iſt, ergriffen una neränbert zu werben, wie 
ein Funke eine Bulvertonne in die Luft ſprengt, während er im 
Waſſer erlifcht, wie eine tieffinnige Philofophie ven empfänglis 
den Geiſt entzüct, während fie an dem Blachkapf ſpurlos vor⸗ 
übergeht. Es exiſtirt alfo für jebe Gaufalitäs in ner That nus 
Eine Subſtanz, die mit fich in Wechfelmirkung test, indem fie 
als Gufcheinung ſich in eine active und paſſive untexſcheidet. — 
Dies iſt wieder nicht im Sinn des Spinogismus und Baniheißr 
mm zu verſtehen, als ob überhaupt nur Bine Subſtanz eriftixte, 
ſendern ed gilt von jeder Subflanz, für fie nım in concreie 
eine natürliche oder geißige. Mit dem Bepriff ber. Reciyrnciiät 
fält Die Mitte eines Subſtrats hinweg, weil an feine Stelle 
bad Verhältnis yon Subflang und Subſtanz teitt, moatn jebe 
Subftanz die andere eben fo beſtimmt, al& fie won ihr Keftimmt 
wird, Ohne die als paffiv erfcheinende Subſtanz würde and 
Die als actie erfcheinende nit al& Urfahe tätig fein kaͤnnen. 
Wie fje in Beziehung auf ſich Urfache ihrer fel6R iR, ſo iſt ſi⸗ 
im Grunde in Beziehung nach Außen and Urſache ibere ſebbſt, 
denn fie vermag Ihr Wefen nicht zu ändern und kann in ihrem 
Wirken nur ſich felbft bewirken. Sie mürde aber gar nit Ur⸗ 
ſache werben, menn fie nicht wirfte und infofern madıt die 
active Subſtanz ſich felbft als paſſive zu ihrer Nosausfehung, 
fa daß die pafflve damit die Bedeutung erhält, ſich actiy auf 
Die active Subſtanz zu beziehen und damit dieſe als paſſiye zu 
fegen. Der Unterſchied einer activen und paſſipen Subflanz füllt 
alfo in die eine und felbe Subſtanz und zwar in her Weiſe, daß 
fie, als die in beiden iventifche Actuofltät, auf jener Seite ſowohl 
activ als paſſis iſt. 

In der Entgegenfegung gegen ſich als wirkende Urſache 
wird die Subflanz zur Gegenwirkung d. h. zu einer Urfadhe, 
melde auf die als Urſache wirkende Subſtanz zurückwirkt. 
Indem fie dies thut, bewirkt fie, daß vie Urſache wieder zur 
Wirkung heſtimmt wird. Die Urſache erliſcht alio nicht mehr 
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im ver Birkung, ſondenn Tchet als Gegenwirkung im ſich zusad, 
nur, um aus fich wieder zur Wirlſamkeit überzugehen. Die 
Birkung iR nicht blos ein von der Urſache geſetztes Daſein, 
fanden wird ſelbſt wieder zur Urſache, welche die Urſache ber 
mickt. Es if falglich Die identiſche Subſtanz, die als Urſache 
A zur Wirkung, als Wirkung ſich zu einer Urfache hefimmt, 
wis nicht blos in den Proceß übergeht, wieder Urſache einer une 
man Wirkung zu werben, ſondern die als wirkende zur näm» 
lichen Urſache wird, als deren Wirkung fie erſcheint. Diefe 
Verſchlingung von Urſache und Wirkung, dieſer Kreislauf von 
Urſache und Wirkung, von Wirkung und Urſache, Wied vntrenn⸗ 
Sare Ineinander von Activität und Poiflivitäs, ift ein uraufhöre 
her Wecfel der Nele. Thun und Leiden. fielen wir uns 
gewöhnlich in ver infeitigkeit vor, al& wenn das, was alß 
Beinen erſcheint, ein nur paſſives Daſein wäre und als wenn 
das Ahus alles Leinen von fi ausſchluͤſſe, was nicht einmal 
van der abſoluten Thatigkeit Gottes gefagt werden kann, wenn 
man ihm nicht abſolute Gleichgültigkeit gegen Welt und Men⸗ 
ſchen ziſcneiben mil. Gin Deſein leiſet, wenn ihm durch 
die Macht einer Subſtanz Gewalt angethan wirn. Würde es 
re leſden, wenn es für bie Thätigkeit ber Subſtanz vicht em⸗ 
Hänglih wäre? Würde es leiden, wenn es nicht der Macht der 
Gubftenz ſich emgegenſetzee? Muß es nicht als ein ver Erſchei⸗ 
ug mod ſelbſittändiges Daftin feine Gigeushümlichleit geltend 
machen? Kann es verfeiken fich fo entäußern, daß es ein reines 
its würde? Und würde die Subflanz auf ein bloße Nichts 
wirken Tönen? Unmebglkh. Nur für den Unbegriff eines ab⸗ 
ſolnt beſimmamngesloſen, fich ewig gleichen und ſtupiden Atoms 
wärden Ackivität und Paſſivität unmägliche Präpicate ſein. 
Im Leiden muß alfe felber ein Thun gefept werben, wele 
ches dem Thun, wodurch es bewirkt wird, entgegenwirkt. Mit 


- Winerfireben ficht ver Verſtand ch gendtbigt, ven Uebergang 


ned Metinen in das Pafiive, Des Pafſiven in das Active zuzu⸗ 
geben. Er underſcheidet im Mechquiſchen Attraction une Repol⸗ 
ftan. Die eine ſoll ihm zufolge eine ganz andere Kraft als die 
andere fein, Während er aber das Wirken ner Materie ber 
ſchrebr, muß er. zugefichen, nicht num, daß jeder Koͤrper eben 
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ſowohl jeben attrahirt, als er von jebem altrahirt wird, daß 
alfo in der Attraction Wechſelwirkung -flatt findet; ſondern er 
muß auch zugeflehen, daß jeder Körper jeden repellirt, wie er 
von jedem repellirt wird, daß alfo auch hier Wechſelwirkung 
ſtatt finde. Da nun aber Attraction und Mepulfion zugleich 
exiftiren, fo muß ber Verſtand fogar zugeben, daß bie geboppelte 
Wechſelwirkung ver pofltiven Attraction und der negativen Res 
pulſion überall nur ald ein iventifcher Act der Materie zu exi⸗ 
ſtiren vermag, die fih mithin activ und paſſiv auf fi 
ſelbſt bezieht, indem Activität und Paſſivität fich beſtändig in 
einander verkehren. Als @inheit der Attraction und Repulfton 
iſt die Materie in ihrer Cohäflon elaftifh, fo daß dem Drud 
ber Gegendruck als durch ihn hervorgebracht entgegenwirkt. 
Wenn eine chemifche Subſtanz ſich mit einer andern verbindet, 
fo if jede activ, jede paffiv und zwar jede in der andern. Bir 
fagen zwar: @ifen wird von Sauerfloff oxydirt und fleflen uns 
dabei den Sauerfloff als activ, pas Eifen als paſſiv vor. Aber 
leidet denn nicht auch ber GSauerftoff vom Eifen? Bleibt er 
denn Sauerftoff für fi? Wird er nicht in Eifenoryb verwans- 
delt? Im Organiſchen iſt es wie Ginhelt des Lebens, die in 
allen Organen fi gleichmäßig auf ſich bezieht, fie zur Wechſel⸗ 
wirkung mit einander beftimmt, fie aus fich, fidy in Ihnen her⸗ 
vorbringt, jo daß jedes Totalität iſt und der Organismus auch 
son bem Leiden, von ber Erkrankung eines jeven Organs aus 
fterben kann. Die Gotteßfreunne des Mittelalters, Edart, Tau⸗ 
ker, Nicolaus, Sufo u. f. w. forderten vom Menſchen die Ge⸗ 
laſſenheit als ein Product feines Willens. Gr follte, um 
mit Bott in das rechte Verhältniß zu treten, ſich von jerem 
egoiftifchen Intereffe frei machen; dann mäürbe er bewirken, bie 
lautere Tätigkeit Gottes in fich leiden zu Sdnnen. Oſt flellen 
wir uns bei dem Worte Leiden Schmerz vor; allein in ver 
ganzen mechantfchen und dynamiſchen Nalur eriflirt fein Schmerz 
und in der organiſchen und geiftigen nur relatiy, wenn vie 
Macht einer Subflanz das Leben durch ihre Gewalt zu vernich⸗ 
ten drohet und damit die äußerſte Gegenwirkung deſſelben für 
feine Selöfterhaltung Herausforberte. Schmerz iſt daher fogar 
der thatfächliche Beweis ver Energie bed Lebens, denn bad Todte 








iſt fühle. So lange ein Kranker noch Schmerzen fühlt, wirkt 
die Snergie ſeines Lebens noch gegen feine. Vernichtung zurüd 
und Anäftheite if das Sympiom, daß der Zerſtoͤrungsprozeß in 
einem Organ ſich vollendet hat. In der Luft iſt ebenſowohl 
Leiden gefept, ald im Schmerz, aber ein Leiden, das ald eine 
Steigerung des Lebensgefähls empfunden wird. Leiden und Thum 
geben aber in einander über. Dad Wort Leiden gewinnt daher 
and die Bebeutung eines activen Geſtattens. Wir fagen z. B. 
Jemand leide, daß ihm gejchmeichelt werte. 


Die Reaction ober Begenwirkung beginnt nothwendig in 
demjelben Augenblick, in welchem die Urſache zur Wirkung wird, 
denn die Subflanz, die von einer andern ald paſſive beflimmt 
wird, fann nicht umhin, fich activ zu äußern, indem fie die Urs 
fahe durch die Aufnahme in fich verändert. Es iſt die weſent⸗ 
liche Einheit ver Subftanz in ven beiden relativen Subftangen, 
welche die Reaction nothwendig hervorbringt. Als äußere Er» 
fheinung und demnach auch für vie empiriſche Wahrnehinung 
fann die Reaction in ver Form eined beflimmten Refultates oft 
erſt dann fich bemerklich machen, nachdem fle einen größern Raum 
oder eine längere Zeit durchlaufen hat; ausbleiben aber Tann fie 
nicht. Dies möchten Verbrecher ſich oft gern einreden, als ob 
bie Natur oder der Beift zu Bunften ihrer Schandthaten von ber 
Nothwendigkeit ihrer Wirkfamkeit abflrahiren würden, während 
ſchon die Unruhe ihres boͤſen Gewiſſens vom Augenblide der volle 
brachten That an die Reaction des guten Geiftes ift, veffen Zorn 
fle gegen ſich erregt haben. Man Tann jagen, daß in den Mo- 
ment, in welchem der Moͤrder, ungelehen von Menfchen, den 
Dolch züdt, ſich auch ſchon das Richtſchwert über feinem Haupte 
erhebt, wenn auch Jahre vergehen, bis fein Verbrechen entdeckt 
wird. Ironifcher Weife bewirken viele Verbrecher die Entdeckung 
ihrer Unthaten gerade durch die Vorkehrungen, mit denen fle dies 
felße in ewige Vergeſſenheit zu verhüllen wähnen. — Wie es nun 
eine Reaction als Fluch gibt, fo gibt es auch eine Neaction. ale 
Segen, wie Franz v. Baader in einer Keinen Schrift erbaus 
lich nad; Jakob Böhm auseinandergefegt hat. 
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Alte Wirklichkeit wird als Erſcheiaung nes’ WPeferld. durch pie 
Wechſelwirkung zur Einheit mit ſich zuſammengehalten. Alle himm- 
liſchen Koͤrper; das Erbinnere und bie Erdoberfläche; Meer und 
Feſtland; Erbe und Luft; Boden und Pflange; Pflanze und The? 
Thier und Thier; Erde und Menſch; Mann und Weib; BEE 
und Volk, Famlblie und Geſellſchaft; Haus und Schule; Schule 
und Leben, Staat und‘ Kirche; natürliche und geofſeubarte Rell⸗ 
gion — Alles lebt im Kampf ver Wechfelmirkung. ‚Der Unter 
ſchied der Wechfelmirfung von der einfachen Gaufalltät liegt alfo 
darin, daß diefe In ihrem Proceß von Urfache zur Wirkung, von 
ver Wirkung als einer Urſache wieder zu einer andern Wirfung 
und fo in’d Unendliche fortgeht, während jene einen Kreis befchreibr, 
ber als ein in fi thätiger Proceß beftändig von fich ausgeht 
in fich zurückzukehren; ein Rüdgang, der nur möglich iſt, fofern 
die Gaufalität als Wirkung, vie auf ihre Urſache als Urfache 
zurückwirkt, vemſelben Weſen oder richtiger derſelben Weſenheit 
angehoͤrt. Die Eriftenz zweier Subſtanzen, vie fi als active 
and vaſſive verhalten, hebt fich folglich zu einem bloßen Schein 
auf und es tft an und für fi nur @ine Subftanz, die fid in 
eine active und paſſtve unterfcheidet und worin bie active eben fo 
fehr zur paſſiven als die paffive zur aetiven fich verkehrt. Segen 
diefen Begriff bed Wechſelwirkens mag ver Verftand ſich no fo 
fehr ſträuben; er mag ihn, wie Schopenhauer thut, ein Monſtrum 
nennen; dies Monftrum eines gegenfeitigen Uebergehens exi⸗ 
flirt, weil die Einheit eriftirt, die, als thätige und leldende, mit 
fih in Wechſelwirkung tritt. Diefe Einheit al ver Grund der 
Wechſelwirkung iſt alfo die fußjertive Kraft der Subſtanz d. h. 
bie Subftanz tft felber das Subject, melches ſich in fels 
nen Unterſchieden fest und biefe Unterſchiede in ſich aufhebt, 
um fle wieder zu fegen und fi als ven eontinuirlichen 
Proceß viefer Thättgkelt zu erhalten. Diefe Einheit iſt ein neuet 
Begriff, der des Zweckes als ver Begriff des Wefens, ver ar 
und für fl) ven Proceß der Caufalität beſtimmt. Die Wirk 
lichkeit iſt hier nicht nur bie Nothwendigkeit, welche fen 
muß, weil fie kann, ſondern diejenige, welche fein muß, weil 
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fie fein ſoll. Die Wirklichkeit kann nicht auders ſein, als 
fe an und für ſich ſein fo, fo daß das Verhältniß der Sub⸗ 
ſtenz als Yirfuche zu ſich ale Wirkung durch die Einheit ver Sub⸗ 
ſtanz im Voraus zur Wirkſamkeit beffimmt if. Wir fprechen 
mar oft fo, als ob in wer Wechſelwirkung a und b auf einam- 
ber wirkten, fo daß a fi In h, b fih in a fept; allein wir 
vergeſſen die Binheit Hervorzuheben, durch melde allein biefes 
Wehergeben in einander möglich ift, fo dab man fagen müßte: 


5 : Daß Seinfollen iſt die iveell-rerlle Macht, die ſich 


fhon’ unmittelbar als @inhelt ihrer Möglichkeit und Wirklichkeit 
verhält, fo daß empirifh nur dasjenige als thatfädjliche Erſchei⸗ 
nung gefegt wird, was zuvor ſchon im Begriff gefeßt war. Der 
Zweck if die als Begriff wirkende Urſache, die in ihrem 
Wirken überall nur ſich felber bewirft und in ihrem Reſultat 
nichts Anderes, als ven Inhalt ihres Begriffs, zur Erfcheinung 
bringt. 


Ia meinem Spftem ver. Wiffenfchaft, 83 ff., find als die 
allgemeinen Formen der Gaufalität der mechanifche, dynamiſche 
und organifche Proceß in der Art unterfchieven, daß ber erſtere 
nur eine formale Veränderung hervorbringt, indem er eine Bes 
wegung erzeugt, die ſich von Außen Her mittheilt und fich in ven 
Begenftand, auf ven fie trifft, einfach continuirt; daß der zweite 
eine reale Veränderung fegt, inden er die Befchaffenheit eines 
Daſeins umflimmt; daß ver dritte eine reale Veränderung her⸗ 
norbringt, welche Immer wieder dieſelbe Form zum Nefultate 
bat, jo daß das Anderswerden nur die Bebeutung einer Eints 
mwidlung der zu Grunde Iiegenren Einheit gewinnt. Der mechas 
nifche theilt eine Bewegung mit, ohne dad Junere eines Daſeins 
zu verändern; ber dynamiſche verändert ein Dafein in fich felbft 
und erhebt es Damit entweder auf eine höhere over ſetzt ed auf 
eine niedrigere Stufe herab; der organifche bringt in feiner Ber» 
änderung immer wieder baffelbe Product hervor. Hegel hat dieſe 
Formen der Caufalität als diejenigen behandelt, in denen ber 
fußjeetive Begriff fih ald Objectivität realifire. Er Hat daher 
auch nachzuweiſen verſucht, daß der Unterfchled des Allgemeinen, 
Befondern und Ginzelnen im Mechaniſchen, Chemiſchen und Te⸗ 
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leologifchen vorfomme, allein dies iR, wie ſchon früßer bemerlt 
worden, ein Irrthum, denn viele Begriffe mäffen nur als For⸗ 
men der Gaufalität gefaßt werben und der Unterſchied des All- 
gemeinen, Befondern und Ginzelnen, ver einer höhern Regien 
angehört, fällt noch wicht in fie. ber könnte man fagen, daß 
der mechanifche Proceß unter das Schema des Ganzen und feiner 
Theile; ver chemifche unter das der Kraft und ihrer Aeußerung; 
der teleologifche unter da8 des Innern und Aeußern falle. Ober 
auch, wenn man mit Kant den Mechanismus und Chemiſsmus 
unter die Kategorie der caufalen Nothwendigkeit zufammenfaßt, 
fo könnte man den teleologifchen Proceß unter die Wechſelwirkung 
fubfumiren, weil fle bereitö die Einheit der reciprofen Subftangen 
enthält. Richtiger aber wird die Baufalität in allen ihren Kor 
men unter den Zwerkbegriff fubfumirt, ver fich ver Wechfelwirkung 
zur Dermittelung der Realifirung feiner Einheit bedient. So 
wirft fi z. B. die Gattung in den Unterſchied der Geſchlechter 
auseinander, um durch die Wechſelwirkung verfelben fi in immer 
neuen Individuen zu erhalten. Go Tiegt im Begriff ver Renſch⸗ 
beit die Humanität als die felbftbemußte Einheit der weſentlichen 
Gleichheit aller Völker in der theoretifhen wie praktifchen Vers 
nunft. Diefe Einheit muß fi) als Zwed durch die Wechſelwtr⸗ 
fung aller Voͤlker realifiren. Schließt fi alfo ein Volk von 
derfelben aus, fo kann es doch auf die Länge feine Sfolirung 
nicht erhalten, wie wir jegt an ben SIapanefen fehen. Bon ver 
Mitte des flebzehnten Jahrhunderts bis jetzt haben fie ſich in einer 
bewunderndmwürbigen Weife in ſich abgefchloffen, ohne ſchlaff zu 
werben, ohne zurückzuſchreiten, weil fie durch die Vermittelung 
der Ghinefen und Holländer alle Fortfchritte der Chineſiſchen 
und Europätfchen Eultur progreffio in fih aufgenommen haben. 
Sie find bei einer viel firengeren Bereinfamung als vie Chi⸗ 
nefen doc nicht in bie Indolenz des Reiches der Mitte verfunfen, 
weil der frifche Hauch des Meeres fie ald ein Inſelvolk Bräftigt, 
weil der vulcaniſch unruhige, an vielen Drten nur durch Tünft- 
fichften Anbau ergiebige Boden ihrer Eilande vie regſte Arbeit 
für- eine fo ungeheure Menfchenmaffe herausforvert, well der Ge⸗ 
genfag der Küſten⸗ und Binnenbewohner, der Gegenſatz ber 
rauden Weſt⸗ und milden Oftfeite und vie Mannigfaltigkeit ver 
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Beinen ven Kaiſer unterworfen Feudalftaaten eine große 
NRänrigkeit im Innern erzeugt. Uber die Angelfächfliche Race 
wingt die Japaner trotzdem, ihre für fie genügende und glück⸗ 
liche Abgeſchloſſenheit aufzugeben und in vie allgemeine Wechfels 
wirkung aller Voͤlker einzugeben. Und file zwingt fie dazu, weil 
Diefe Werhfelwirtung nad) dem Zwed ver Ginheit des Menfchens 
geſchlechtes auf dieſem Planeten fein foll. 


Dritter Abichnitt. 
Cefeofogie. 


Bie Fehre vom Buweke. 


In ven nicht philofophifchen Wiffenfhaften mag die Ord⸗ 
nung der Begriffe gleichgültiger fein; in der Philoſophie darf 
fle e8 nicht fein, weil die Orbnung in ihr die Folge des Zu- 
fammenhangd fein fol, in welchem die Begriffe durch Ihre eigene 
Nothwendigkeit fi auf einander beziehen. Die Frage nad) ver 
Stellung eined Begriffs ift in ihr identiſch mit ver Ableitung 
deffelben. Wir Haben ven Zweckbegriff als den dritten metaphy⸗ 
fifchen Sauptbegriff gefegt und wollen noch einmal vor feiner 
Entwicklung Die Reihe der Begriffe durchrechnen, aus melcher er 
fih als Reſultat ergeben hat. Wir find ausgegangen vom Bes 
griff des reinen Seind ald des abjoluten Abftractums ded von 
jedem beſondern Inhalt des Bewußtſeins, von aller Beſtimmt⸗ 
heit abflrahirenden Denkens, das in feiner Borausfegungdlofig- 
feit mit dem Begriff des Nichts ſich vorausfegenden Seins zur 
fammenfällt. Hierdurch wurde es möglih, das Sein als daß 
fich felbft zu feinen Unterſchieden beſtimmende zum freien Gegen» 
fland unfered Erkennens zu machen. 

Es zeigte fi als ein unmittelbar in fich beſtimmtes, ala 
Qualität, die gegen ihre Äußere Grenze zunächft gleichgültig ober 
Quantität ift; eine Gleichgültigkeit, die an der Qualität felber 
ihre innere Grenze findet, fo daß ald ver wahre Begriff des 
Roſenkranz, Logikl. 32 


Seins der ver Mopalität refultirte, in welcher Qualität ud 
Dvantität nur Momente find. Das Sein an fih iſt gegen 
den Proceß feiner modalen Veränderungen indifferent, weil «#8 
vielmehr ſelbſt der Proceß dieſer Veränderungen ift, in deren 
Berlauf es fich als das abfolute Maaß verfelben gleich bleibe. 
Aus dieſer Indifferenz entfland und ber Begriff des Send als 
des Wefens, welches der Grund feiner Eriſtenz iſt und in feinen 
Veränderungen ſich auf ſich bezieht, fo daß fie, weil fie das 
Weſen felbft nicht zu ändern vermögen, zu einem bloßen Schein 
deffelben werben. Was im Begriff des Seins der des Nicht⸗ 
feins, das if im Begriff des Wefend ver des Scheine. Das an ſich 
Cine Weſen fegt feine Exiftenz in ver Mannigfaltigfeit ver Er⸗ 
fheinungen, die e8 von Innen ber ald ihr Geſetz beherricht und 
fih zum Inhalt ihrer Form madht, fo daß es als dad Ganze 
feinen Theilen, als Kraft feiner Arußerumg, als Inneres feinem 
Aeußern immanent ifl. Hieraus folgte, daß das Weſen die Cin⸗ 
heit feiner felbft al8 des Grunde und der Erjcheinung als feis 
nee Griftenz oder die Wirklichkeit if, in welcher es ale das 
Innere in fein Aeußeres aufgeht. Als dieſe gebiegene Einheit 
ift e8 die Subflanz, die gegen ven Wechfel ihrer äußern Untere 
ſchiede ſich gleichgültig verhält. Indem die Subſtanz aber ſich 
im Unterſchied von ſich ſelber als ein anderes Daſein ſetzt, wird 
fie Cauſalitaͤt, Urſache einer Wirkung. Sofern ſie nun Urſache 
werden kann, iſt fie nur die Wirklichkeit ihrer Möglichkeit, und 
fofern fle dagegen, daß fle wirft, an fich gleichgültig if, erfcheint 
ihr Wirken als eine bloße Zufälligkeit und die Nothwendigkeit 
der nur zufälligen Wirklichkeit als eine blos relative, die jedoch 
unmöglich wäre, wenn nicht die Wahrheit der Wirklichkeit vie 
abfolute Nothwendigkeit des Weſens felbft wäre. Wie follte 
denn, mad wir zufällig nennen, möglich fein, wenn nicht Die 
Nothmwendigkeit an fich exiſtirte? Das Verhältniß ver einzelnen 
Wirklichkeiten zu einander erfcheint zwar ald ein foldhes, daß 
eben fo gut auch anders fein koͤnnte und eine Fleine Veränderung 
im urfadhlichen Zufammenhang muß in ver That fofort eine 
ganze Reihe von Folgen nad ſich ziehen, allein ihren letzten 
Grund haben alle diefe Veränderungen doch nur In der unab⸗ 
änderlihen Natur des Weſens ſelbſt. Diefe alfo, die abfolute 
Nothwendigkeit, iſt es, die ſich in dem Berbältniß ver Eriftenzen 
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umwiderfüchläc, geltend macht und in ihrer unbeugfemen Unfehl⸗ 
barkeit gegen die Form, in ber fie wirkt, gleichgültig if. Der 
Bafell iR daher, weil er aus dem freien Zufammentreffen in 
ihrem Dafein gegen einander gleichgültiger Eriftenzen entſteht, wirk⸗ 
lich ein Zufall, der fein oder nicht fein konnte und beffen Birke 
Hdpfeit troß ihrer Khatfächlichkeit den Werth nur einer Möglich 
keit bat, der aber doc in dem einmal gegebenen Zuſammenhang 
wirflich werden mußte, relativ alfo nothwendig war. Bon Sei⸗ 
ten des Weſens als des ſchlechthin nur fich ſelbſt bewirkenden 
erſcheint er deshalb nur als die gleichgültige Form, In welcher 
es fich als die wahrhafte Wirklichkeit enthüllt, wie wir mit 
Recht ſagen, daß, wenn nicht dieſer Zufall daſſelbe zu feiner 
Wirkſamkeit gebracht hätte, ein anderer «8 gethan Haben würde. 
Weil die Nothwendigkeit, fi zu äußern, fich felbft die Gelegen⸗ 
heit ſchafft, verſchwindet der Zufall, va er, als ihr eigenes Wert, 
notwendig wird und ohne ihre Thätigkeit gar nicht exiſtiren 
würde. Die Wirkung des Weſens wird mithin felbft wieder 
Urſache, die auf das Weſen zurück geht, feine Nothwendigkeit 
zur Urſachlichkeit zu beſtimmen, jo daß fein Wirken Wechſel⸗ 
wirkung if. Hier iſt es, wo die letzte Tiefe des Weſens mit 
ver Außerfien Oberflaͤche feiner Erfcheinung in Eins zuſammen⸗ 
Alt. Mitten in ver gemeinen Wirklichkeit tft es doch die Macht 
der abfoluten Nothwendigkeit, die im anfcheinenden Zufall fich 
sffenbart. Die Ploͤtzlichkeit dieſes erclufiven Punctes, ver für 
unfere Auffaffung ala ein tragifcher oder komiſcher erfcheinen 
kann, ift nur fheinbar ein außer ordentliches Geſchehen, benn er 
würde gar nicht als eine, fei es erhabene, fei es lächerliche, Ent⸗ 
(derung des Schickſals exifiren, wenn nicht dad Weſen ſchon 
in dem ganzen verangängigen Verlauf mit feiner unverwüſtlichen 
Rüdfichtslofigkeit beſtaͤndig thaͤtig gemefen wäre. Alle viele Criſten⸗ 
gen, die in ‘ihrer unmittelbaren Wirklichkeit eine ſolche Beziehung 
gar nicht ahnen Tiefen, treten mit Einem Mal bei ver Ruckkehr 
Mr Nothwendigkeit in fich in dem Bufammenhang, an weldyen bie 
geheime Nemeſis fie ſchon längft geſchmiedet hatte, ala mitwir- 
kende Urſachen in einer ganz neuen Beleuchtung hervor, wie 
im Verhoͤr eined Erimimalprocefjed die an fich weit entlegenen 
Umflände und die in Maum und Zeit zerfireuten an und für 
2* 
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ſich zufälligen Handlungen von Berfonen plögli zu ineinander⸗ 
greifenden Momenten eines ſchauerlichen Dramas merben. 

Hiermit hebt fi) die Nothwendigkeit aus dem Begriff des 
blos urfachlichen zu dem Begriff derjenigen Nothwendigkeit auf, 
welche nicht anders fein Fann, weil fie nicht anders 
fein ſoll. Diefe Nothwendigkeit if} der Zweck des Geſchehens, 
oder auch der Zweck iſt die Urſache, welche als die im Vor⸗ 
aus ihrer Wirklichkeilt gewiſſe Möglichkeit vurch die cauſale 
Nothwendigkeit ſich realiſtrt. Dies iſt der Innere Bufammen- 
hang, in welchem der Begriff des Zweckes mit dem des Weſens 
ſteht. Der Zweck iſt das Weſen, welches vie Thaͤtigkeit ver 
Cauſalität als Anfang, Mitte und Ende beſtimmt. In der 
eanfalen Nothwendigkeit Liegt nur erft, daß das Geſchehen nicht 
anders fein kann, weil jede Subſtanz natura sua nur fo wirken 
kann, als fie unter den gegebenen Umftänden gerade Hier und 
jegt wirken muß. In der teleologifchen Nothwendigkeit Hingegen 
liegt, daß das @efchehen nicht anders fein Tann, weil es von 
vorn herein nicht anders fein fol und der Zufall inſofern 
ansgefhloffen wird. Die zweckmäßige Noihwenbigkeit gebt 
von fi aus, um tin fih zurückzukehren und unterwirft 
Ach die Gaufalität nur als das Mittel ihrer Verwirklichung, 
das fie ald Macht von Innen aus beherrfcht, während die Rück⸗ 
tehr der Subſtanz aus ihrer Wechfelmirkung in ſich nur erft 
eine blinde Actuofität if. Man kann, wie Hegel und nad ihm 
Andere gethan Haben, die Aufhebung ver fubftantiellen Gaufalttät 
zum Begriff ven Vebergang derfelben zur Freiheit nennen, 
allein man muß dabei wohl erwägen, vaß Freiheit Hier erſt den 
allgemeinen Sinn einer durch den Begriff beſtimmten Nothwen⸗ 
digfeit hat. Der Begriff ver ethiſchen Freiheit enthält auch dies 
fen Begriff, allein zugleich vie ſpeciſtſche Beftimmtheit des Zweckes 
als des Guten. Wenn man in der neueren Zeit den Ausdruck 
Wille auf die Zweclmäßigkeit der Natur angewendet und von 
ven Willen in der Natur gefprochen hat, fo iſt das eine nicht 
empfehlenswerthe Vermiſchung des Ethifchen mit dem Phyfiſchen, 
denn zum Begriff des Willens gehört mefentlih das Bewußt⸗ 
fein des Zweckes, währen: in der Natur eine bewußtlofe 
BZwedmäßigkeit exiſtirt, die als Ihatfache der Erfahrung das 
Problem hervorruft, ob fie nicht das Product einer von ihr 


anterſchiedenen Intelligeng ſei. Mit der Frage, warum, wes⸗ 
halb, wozu etwas da fei ober geichehe, gehen wir ſowohl 
über Dad Was ald das Wodurch hinaus. 


Fer Bwecberigff bei Ariftoteles, Kant und Hegel. 


Ariftoteles in feiner Metaphyſik unterfcheivet allerdings vier 
Urſachen: 1) die materielle, dAr ald das üszıov, 2E ov; 2) bie 
formelle, sidog, uop@N, x ri 79 elva, mid Adyog zoü sl 
7» eivas, aud) Övola; 3) die bewegende, aizson, ip’ ov, xıyov», 
dern TG xıynaswg, 099 N Agxı Tag aurnoswg; A) bie 
Eudurſache oder ven Zweck, zölog, 0v Evexa, Aöyog, sig 6. 
Allein Ariftoteles bewegt fi in dieſen Ausorüden mit Freiheit, 
fo daß er keineswegs immer venfelben für venfelben Begriff 
wiederholt; in Unfehung des Gedankens aber, den Zweckbegriff 
an die Spige zu fielen, zu welchem bie andern Urſachen fort 
fireben, indem fie Iegtlich durch ihn bewegt werben, bleibt er 
fi gleih, fo daß er die nur nad) ver blinden Nothwendigkeit 
wirfende Zweckthätigkeit unterfcheibet: 76 &» 57 dAn avayxaioy, 
xai zo od Evexa dv’ Aöyp. Der Zweck if das Erſte: 
newror, dad Bute: ayador, um befjentwillen die Bewegung 
eriftist und Gott felber ift nach ihm der abfolute Zweck. Ari⸗ 
Roteles ftellt feinen Grundgedanken noch in den Ausdrücken von 
dvvanız, Evepysıa und Evrsisysıa dar, von denen die duva- 
wig der Vin, die &vepysıa ber uoppn, die Errelägssan dem 
selog entſpricht. Die beivegende Urfache wird oft mit. ver for 
mellen in Eins zufammengefaßt, fo daß im Wefentlichen vrei: 
Stoff, Form und Zwed bleiben. Die auf ven Begriff des 
Zweckes bezüglichen Stellen ver Metaphyſik find von @lafer: 
die Metaphysik des Aristoteles nach Composition, Inhalt und 
Methode, Berlin 1841, 145—151 zufanmengeftellt. Ariſtoteles 
führt den Begriff des Zweckes nicht in einer foftematifchen Weiſe 
aus, ſondern kommt won vielen Seiten her auf ihn als bie 
ineelle Nothwendigkeit zuräd, die ald das Unbewegte, als ver 
Begriff, als das immateriell Erſte, den realen Proceß des Ger 
ſchehens von Innen her leitet. Immer aber behandelt er ihn 
in ber engſten Verbindung mit dem Begriff der Cauſalitat. 

Den Begriff im logiſchen Sinne als die Unterſcheidung deßs 
Allgemeinen, Veſondern und Cinzelnen identiſicirt ex nicht mit 


dem Zweckbegriff. Er nennt ihn auch Adyog aber als em 
Sooc, der das yarog und das xaNAnr beſtiumt; Övoia 
aber gebraucht ex premiscue für #49, aldag, z£Aog, zasnlor, 
gerade wie wir im Deutſchen dad Wort Weſen ebeufalls nach 
den verfchiedenften Seiten hinfehren. Die Lateiner haben ovara 
mit Subſtanz überfeht; vrzoxeigevo» nennt Ariſtoteles das 
beftimmte Wirkliche, das oder, zomvde, ein ſolches, nämlich 
far ſich Selbſtſtändiges, das kraft feines Weſens der Nothwen⸗ 
digkeit defielben unterworfen if. Gr ſtellt weshalb wiederholt 
ſehr meitläufige Unterfuchungen an, was Övola, Subſtanz, ges 
nannt werden Fönne Ein Körper 3. DB. ift als dieſer beftimmte 
ein Urroxeluerov. Können aber Bunct, Linte, Ebene, Sub» 
Ranzen genannt werden? An dem Körper eriftiren fie als deſſen 
Beſtimmtheit, denn er kann ohne Punct, Linie und Ebene gar 
nicht gedacht werden, eriftiren fie aber für fih? Steine, Pflan- 
zen, Thiere, Menfchen, find Subſtanzen, aber zur Wirklichkeit 
gehört, daß fle, wie wir es jegt ausdrücken würben, auch alt 
diefes Einzelne concrete Exiſtenz haben, die Subflang Menſch 
3. B. in dieſem Sokrates. Die Lateiner haben nun vroxel- 
sısvov mit substratum und suhjectum überſegt, nämlich id, quod 
essentiae praedicatis subjicitur. 

Diefe Bedeutung des Subjertd wurde nun in ber Logik 
herrſchend, wozu bie Ariftotelifchen Kategorien ſchon die Anlei⸗ 
tung gaben. Es empfing eine grammatiſch⸗logiſche Stellung 
als dasjenige Dafein, welches durch allgemeine Beflimmungen alß 
feine Prädicate beſtimmt werven foll. Innerhalb des Begriffe, 
Adyos, Öpog, wurde dad Allgemeine yErsc, dad Beſondere als 
vie diayopa: eidng und daß Einzelne. Tdınv oder 70 xad 
Exagrov, ja ſelbſt wrouo» genannt. Man fche die weiters 
zweigte Gefchichte dieſer Terminologie in Prantls Gefchichte 
der Abendländiſchen Logik. Sie behauptete fi bis auf Kant. 

Nicht daß Kant in der Iogifchen Terminologie eine ſonder⸗ 
liche Aenberung vorgenommen hätte. Er ſchloß ſich darin dem 
Herfemmen der Schulen an. Allein dadurch, daß er das Ich 
zum Mittelpunct der rein- theorettfjen Unterſuchungen machte, 
trat eine merkwürdige Veränderung in den Sprachgebrauch ein. 
Fir Ich wurde fehr bald, nachdem Reinhold feine Briefe über 
die Thevrie des Borftellungsvermögens berausgegeben, Subject 
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ſchlechthin geſagt und das Subfect dem Object enigegengefeht. 
Fichte in feiner Wiſſenſchaftslehre hildete dieſe Wendung weiter 
aus und Schelling im Syſteme des transcendentalen Idealis⸗ 
mus vollendete fie. Das Subject iſt das ſich ſelbſt beſtim⸗ 
mende Sein; das Object wurde daher als das durch das Sub⸗ 
ject geſetzte Sein dem Subjert unterworfen, denn, was das Sub⸗ 
jett nicht ſelbſt als Obſect für ſich ſetzt, exiſtirt für daſſelbe gar 
nicht als Object, fo wie das Subject dadurch erſt wirkliches 
Subject wird, daß es etwas als ein Object für ſich ſetzt. Sub- 
jeetum ergo est, cui objectum suhjicitur, sive quod ohjectum 
bi Buhjich. Daher kam es nun, daß man bald auch von dem 
Uebergang des Sublerts in dad Object ſprach und das Ver⸗ 
baum objectiniren erfand. Die Romanifhen Sprachen haben 
Dies wicht angenommen. Die Franzoſen haben zwar das Adiec⸗ 
tisum objeckif, aber nicht das Verbum tranfitivum: s’ohjecliver, 
außer in Ueberſetzungen beutfcher philofophifcher Schriften als 
eine nothgedrungene Ausnahme. Im Deutfchen haben wir das 
beteinifhe Wort glhlih mit vergegenfländlichen überſetzt. 
Gubjet Hat hier nunmehr den Sinn bekommen, das Weſen 
als Begriff zu fein, ber fi im Unterſchiede von feinem un 
mittelbaren Daſein zu einem Andern, zu einem Gegenflanbe 
macht, fi ebfjectivirt. Und fo If es gekommen, daß wir 
un im Deutichen objettiviren identiſch mit renlifiren ger 
brauchen. 

Den Zweckbegriff ließ Kant bei dem Ich als der ſynthe⸗ 
dien Apperception des Selbſtbewußtſeins, ia ſogar bei dem 
Weal ned Vernuuftſchluſſes nach aus dem Spiel. Er widmete 
ihm fpäter eine monographifche "Darflellung in ber Kritif ber 
Urtheilstzaft und erreichte darin ſowohl für die Kunft als für 
die Matur den Begriff der Selbſtzweckmäßigkeit, allein er 
wollte venfelben in feiner Peinlichkelt doch nur für ein Vehikel 
gelten laffen, ohne welches wis und die Criſtenz ber teleologifchen 
Thatſachen nicht zu erklären vermöcten. ine objertive Imma⸗ 
nenz ded Zweckbegriffs im Seienden zuzugeftchen, fehlen ihm nod 
zu gewagt, aber wer Sache nach näherte er fich dem alten Sta⸗ 
giriten, mit dem er ohnehin auf dem Felde Der praftifchen Phi⸗ 
loſophie, im Onten ven abfoluten Endzweck zu erbliden, über 
einſtimmte. 
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Nun wurbe aber durch Segel noch eine andere Umwaͤlzung 
im Sprachgebrauch herbeigeführt; nämlich in Anfehung des Wor⸗ 
te8 Begriff. Er erklärte, daß man Subſtanz und Subject 
nicht fo faſſen dürfe, daß das Subject der Subflanz, ſondern 
daß die Subſtanz dem Subjert untergeorbnet werden müffe und 
behauptete, es komme für den Begriff der Wahrheit weſentlich 
darauf an, die Subftanz als Subject zu erfennen. Gr 
wollte damit, wie die ewig benfwürdige Vorrede zur Phaͤnome⸗ 
nologie des Geiſtes in ver großartigften Anſtrengung darthut, 
die bfinde Mothwendigkeit in der causa immanens bed unter ber 
Form des Abfoluten herrſchend gewordenen Spinoziömus auf⸗ 
heben und fagen, daß die Selbſtbeſtimmung des Weſens ver 
Grund der Nothwendigkeit fe. Mit viefem Gedanken trat er 
zum damaligen Schellingiantamus in vafjelbe Berhältniß, welches 
die Leibnigfche Monadologie zur Unbewegtheit und Invifferenz der 
Einen Subſtanz Spinoza's gehabt hatte. Schellingd Abhandlung 
von der Freiheit war einige Jahre ſpäter die ausdrückliche Be⸗ 
ſtätigung, daß Hegel Recht Habe und verſuchte, ſich nad) feinem 
Vorgang vom Standpunet der bloßen Vernunft auf den des 
Geiſtes zu Schwingen, wenn auch der durch «Hegel gegebenen An⸗ 
regung mit feinem Worte gedacht ward. Als nun Hegel ſpäter 
in feiner Logik von der Wechſelwirkung der Subſtanz mit ſich 
aus der Nothwendigkeit zur Freiheit weiter ging, faßte er dvas 
ganze Gebiet der Ideen unter dem Namen des fubjeetiven 
Begriffs zufammen und begründete damit anfänglich eine un⸗ 
befchreibliche Verwirrung, denn dies Wort Hatte bis dahin bie 
Bedeutung einer fublectiven Vorſtellung, repraesentatio, ober eines 
fubjectiven Gedankens, conceptus, over einer abſtracten Ver⸗ 
ſtandsbeſtimmung, notio, gehabt. Allerdings hatte man „Bes 
griff” im Deutfchen auch für die Nothwendigkeit der Suche ſelbſt 
gefagt, denn es kommt auf den Begriff der Sache an heißt fo 
viel, al8 es kommt auf die Nothwendigkeit ihres Weſens an. 
Nun follte Begriff aber die fubjective @inheit des Allge- 
meinen, Beſondern und Binzelnen bedeuten. Hiergegen 
bürfte wenig zu erinnern fein, da Arifloteles Aoyog chen fo gt» 
braucht, allein ſubjectiv follte Hier nicht nur umfer ſubjectives 
- Denken eines Begriffs, fonvern die im Weſen llegende Selbſt⸗ 
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beſtimmung zn feinen Unterfhieden musbräden, worin 
unbebingt ein großer Fortſchritt, eine Befreiung ver logiſchen 
Formen von allen nicht hieher gehörigen pfochologifchen Ein⸗ 
mifhungen und Berunftaltungen anzuerfennen IR. 

So weit würde man fi alfo mit ‚Segel vollkommen ver 
fändigen. Nun hatte er aber die Kantifchen Kategorien als vie 
des Seins und Weſens unter dem Namen ver objectiven Loglf 
zufammengefaßt, alfo von ber objertiven Logik, aus dem Begriff - 
der Subflanz, den Uebergang zur fubjeetiven gemacht und nun 
follte in der Tubjectiven der fubjeetive Begriff ſelbſt wieder ſich 
als den objectiven feßen, dieſer obfective aber nur die Formen 
der Dbfectivirung des Begriffs enthalten, durch welche er 
ſich verwirfliht, denn ver vollfländige Begriff, die Einheit 
des ſub⸗ und sobfectiven, follte erft die Idee fein. Unter dieſe 
Formen rechnet Hegel nun auch ven Begriff ver Zweckmäßigkeit 
und fiellt ihn dadurch eigentlich nur als ein Mittel des ſubjec⸗ 
tiven Begriffs für ſeine Mealifirung bar. Hier würbe er mit 
Arifioteles, der dem Zweckbegriff die Materie und Form unter⸗ 
orbnet, ganz zerfallen, wenn nicht erfichtlich wäre, theils Daß, 
was ‚Hegel den fubjertiven ‘Begriff nennt, mit dem Zweckbegriff 
als vem Etſten, wovon die Bewegung außgeht, zufammenfäßt, 
theils daß er den objeciiven- Begriff des Zwecks in ven Begriff 
der Idee als Selbſtzweck hinübergenommen bat. Nur aus biefer 
Bermifgung des logiſchen Begriffs mit dem Begriff 
der Idee laffen fich viele Aeußerungen Hegeld rveditfertigen; er . 
fpricht vom Begriff, vom göttlichen, vom ſchoͤpferiſchen, vom 
freien Begriff‘ und meint darunter Die Idee. — Soll ver objee⸗ 
tive Begriff Das Product des fubjectiven fein, fo muß er aud 
die Gliederung veffelben in den Unterfchieven des Allgemeinen, 
Befonvdern und Einzelnen enthalten. Dies Hat Hegel, feiner 
Methode gemäß, In der That nachzumelfen verfucht, allein, wie 
wir glauben, burd) einen doppelten Irrthum. Einmal nämlich 
durch das Borhanvenfein eined formalen Schluſſes im mecha⸗ 
niſchen, chemifchen und teleologifchen Proceß, welche die Bormen 
des objeetinen Begriffs ausmachen follen, ſodann dadurch, daß 
dtefe Proceffe in der Sphäre ver Idee ſich zu ſyſtematifchen Cin⸗ 
heiten entwickeln koͤnnen. Jene Beftimmung aber ift noch zu 


wenig und deſe ift ſchon zu viel. Jene iſt nach zu wenig, deun 
ein formaler Schluß kommt fchon In den Kategorien des Geins 
und des Weſens vor; diefe iſt ſchon ga viel, weil in ihr bie 
Dbjectivität nit mehr ven Sinn der Bermittelung, ſondern fen 
der adäquaten Darftellung des Begriffs bat. Im mechanifchen, 
dyemifdyen und teleologifhen Vroceß als ſolchen fehlt noch bie 
Mitte des Befondern, wie es ale die eigene Unterſcheidung 
des Allgemeinen den Uebergang zum Ginzelnen macht. Wenn 
ein Körper den audern ſtoͤßt, fo wirb die Bewegung bed einen 
Urfache der Bewegung des andern, weldye als Wirkung viefelbe 
Bewegung ift; hier if kein Verhaͤltniß des Allgemeinen, Mefon- 
dern und Einzelnen, fonvern die Bewegung des einen Körpers 
fegt fich einfach in der des andern fort. Wenn eine chemifdhe 
Subſtanz fi mit einer andern verbindet, fo wird die eine chen 
fo ſehr Urſache zur Veränverung der andern, als biefe Urſache 
zur Veränderung von jener. Alle chemiſchen Radieale find als 
folche einauder voͤllig gleich; keines ſteht zu den übrigen in dem 
Berhältnif eines Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen. Im 
televlogiſchen Proceß beſtimmt das Weſen freilih aus feiner Ein» 
beit Das Mittel für feine Verwirklihung; «8 verhält ich ideell 
zer Realifirung feined Begriffs, allein das Mittel iR nisht eine 
logiſche Bejonverung des Zwecks als des Allgemeinen und tie 
Ausführung Teine Vereinzelung des Mittels als des Veſondern 
Eine Bruͤcke iR ein Mittel, über ein Waſſer von einem Uſer gum 
andern zu gelangen. Steht fie zu dieſem Zweck in dem Ber 
haͤltniß eines Beſondern zu einem Allgemeinen? Gewiß nide 
und wir haben ſchon in ver Einleitung. bei der Kruik ver Ger 
welfchen Logik bemerkt, daß die logiſche Gliederung nicht in vem 
teleolegifchen Proceß, ſondern in das Subject beffelben falle. 
Belle If ein allgemeiner Begriff, ganz abgefehen davon, daß fir 
als Mittel dient und in ſolcher Allgemeinheit unserfcheines fe 
ſich in ihren Arten nad) Form und Materie als Schiffbrücken oder 
ſtehende Brücken, offene oder verdeckte Brüden, hölzerne oder 
Reinerne oder eiferne Beiden u. f. w. Der Zweck, über ein 
Wafier zu gelangen, wird Urſache der Belufe als nis Mittels 
und Died wieder als Wirkung des Zwecks Urſache, daß er er⸗ 
seit wire. Urſache wird zur Wirkung, die Wirkung wieder 
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u Urfache. Der Umterſchled des Zweckes von der Caufalull ver 
Subſttenz beſteht nur — ein freilich höchſt Geheutfamed Nur — 

baß feine Urſache einen ideellen Gharakter hat. Wenn 
aber bei dem Begriff des Mechanismus unter dem Titel 
bKeolnten Mecenismus offenbar die himmliſche Mechanik des 
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die auf Dem Boden ber Idee ſtehen. Geht er aber im Mecha⸗ 
niſchen fo weit, fo iſt e8 inconfequent, daß er im Xeleologifchen 
das Leben vom objertiven Begriff ausſchließt, um es dem der 
Zoe zu integriren. Gr entwickelt ven Begriff des Zwecks a 
Die haͤchſte Form ver Objectivirung des fubfertiven nur bis fo 
weit, in ihm wie Rückkehr der Ausführung in den Anfang nach⸗ 
zuweifen, ‚zweigt aber ven Begriff des Zwecks als Selbſtzweck 
für ven Begriff ‚ver Ider ab. Wird jedoch einmal der Begriff 
des Zwecks gefept, fo muß aud der des Selbſtzwecks innerhalb 
feiner Totalität gefegt werben, denn für ven Begriff des Zwecks 
iR es zunächſt gleichgültig, Daß der eine wieder Mittel für einen 
andern werben Tann, 3. B. das Brückenbauen für den Baus 
meifter, fich ſeinen Unterhalt zu ermerben. Was Hegel unter 
Gribfiuned sensu eminentiori verfteht, wurde funk En dzweck, 
sicht blos causa ſinalis, ſondern finis fAimum genannt als die 
Einheit, in weldge viele oder alle Zwecke zuſammengehen; dieſer 
Undzweck als abfoluter ift die nee, 

Der teleolsgifihe Mroceß fol nad Hegel die Einheit des 
mechaniſchen und chemiſchen fein und er fucht Dies auch logiſch 
an der Berännerung der Schlußfiguren nachzumelifen. Unſtreitig 
iſt auch ker Zweckbegriff dem Bearif des Mechantömus und 
Chemismus nicht blos neben⸗, ſondern er If ihnen überge⸗ 
erburt. Er greift über feine Mittel bin, die im concreto 
mechanifche oder chemifche fein koͤnnen, bebs alſo den Mechanis⸗ 
mas und Chemiemus in fich auf, die aber dadurch nicht zur 
“ Befonderung feiner felbft ald ihrer Allgemeinheit werden. Wenn 
Kuno Fiſcher aus ven Formen des objectiven Begriffe im Ger 
gelſchen Sinn vie Tosmolegifdgen Syſteme als eine Welt ber 
Bewegung, der Kräfte und Zwecke ableitet, fo warf man nicht 
vergeſſen, daß jede Kategorie ald Standpunct einer Welt als 
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einer eigenthũmlichen Totalikit betrachtet werben Tauıı, wie wis 
in der That von der Welt ver Qualitäten, Größen und Macke 
von der Welt ver Gefege und Bhänomen, von der Welt ber 
Subftanzgen und Urſachen fpredden. In ven vortrefflicden Vor⸗ 
Iefungen über vie Beweife vom Dafein Gottes, die fo viel Er⸗ 
länterungen zur Logik enthalten, Bat Hegel bei dem Tosmole- 
giſchen Beweife ven Begriff der Zufälligken und Nothwendigkeit 
bei dem teleologifchen ven der Zweckmäßigkeit, bei dem ontolo⸗ 
gifchen den der Idee als der Einheit des Begriffs und ihrer 
Mealität in einer freien, Tritifch aualytiſchen Weiſe auseinander 
gefeßt. Gier bat er aber beim Zweckbegriff eine Glieberung beö- 
felben in ver Weiſe des Togifchen Begriffe fallen gelaffen und 
hält fich beſonders an das Verhältniß der unorganifdgen Natur 
zur organifchen, daß bafjelbe, als ein zweckmäßiges, aus ihnen 
felber nicht abgeleitet werben koͤnne. Dies britte, ihre Einheit, 
fei eben ein Beweis für die Criſtenz Gottes. 

An einem Verſuch, den Zweckbegriff mit dem logiſchen Bes 
griff des Allgemeinen, Befondern und Ginzelnen zu identiſteiren, 
hat «3 und auch nicht gefehlt. Dies If von Chalybäus in 
feiner Wiffenfchaftslchre gefchehen, wo die Ontologie zwar fen, 
nach dem Begriff ver Wechſelwirkung, den des Bebens, hinterher 
aber die Logik den comereten Zweckbegriff ewthält, bis zuleht noch 
eine ausführliche Ieleolagie nachfolgt, in welcher die Liebe, bie 
Religion und Theologie, ver Gultus und pie Kirche uns zum 
Schluß das abfolute Ideal des Wahrheit, Weisheit und Heilig. 
keit abgehandelt wird. Daß ver Zweckbegriff in dem Iogifihen 
Begriff mitgefegt fei, ift auch unfere Meinung, eben weil viefer 
nur als Selbſtzweck gedacht werben kannz die Ausführung des 
Zweckbegriffs aber als Leben, Liebe, Staat, Kirche gehoͤrt nicht 
in eine allgemeine Wiſſenfchaftslehre, nicht in die metaphyſiſche 
Teleologie, fondern macht den befondern Gegenſtand ver Wiſſen⸗ 
ſchaften der Ratur und bed Geiſtes auß, hei veren Abhanplung 
as ſich zeigen wirb, daß ihr Begriff ohne ben Zweckbegriff nicht 
zu vollenden il. So lange die Philoſophie ſich Über Ihre ſy⸗ 
ſtematiſche Totalität noch nicht vollkommen Fler geworden war, 
Eonnte fie, wie in der Wolffſchen Metaphyſik geſchah, die Wiſſen⸗ 
ſchaft der Natur und des Geiſtes als einen Embryo im Uterus 
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ber- Metaphyſik mit herumtragen. Nunmehr, da vie Geburt ber 
beſondern Wiffenfchaften vollbradht und ihr organiſcher Zuſam⸗ 
menhang erfannt If, hat eine ſolche Tautologie Innerhalb und 
außerhalb der Metaphyſik Leinen Sinn mehr, weil er auf eine 
6108 quantitative Differenz der Behandlung ausläuft und weil 


Die Wiſſenſchaft der totalen logiſchen Idee zur gleichmäßigen Ges 
Gurteftätte aller Wiffenfchaften geworben iſt. 


Pie eigenthümliche Schwierigkeit des Zweckbegriffs. 


Die eigenthümliche Schwierigkeit des Zweckbegriffs llegt darin, 
daß er innerhalb des Begriffs des Seins die abſolute Id eal i⸗ 
tät deſſelben ausmacht, daß er alſo einerſeits als Begriff und 
doch andererſeits als weſentlich in Verhältniß zum Sein 
ſtehend gedacht werden muß, weil er das ſeinſollende Sein 
iſt. Denken wir einen abſtracten Begriff an ſich, fo liegt darin 
Feine Gaufalität; eine Gigenfchaft, eine Größe, eine Beziehnug 
als folche enthalten noch keine caufale Nothwendigkeit. Denken 
wir und aber eine Gaufalität, fo Tiegt in verfelben allerdings 
die Nothwendigkeit des Nichtandersſeinkoͤnnens; aus der Urſache 
muß die Wirkung hervorgehen; allein es liegt darin nicht die 
Nothwendigkeit des Nichtandersſeinſollens. Es geſchieht Vieles, 
was nicht ſein ſollte, was als empiriſche Realität nach dem 
Cauſalnexus eintreten mußte, aber dem Begriff widerſpricht. 
Wenn der Begriff des Seinſollens von und gedacht und zum 
Zweck gemacht wird, fo iſt feine ideelle Eriftenz von vorn herein 
Mar. Wenn er aber als der dem Sein immanente Be- 
griff gedacht werden foll, fo entficht eine Schwierigkeit. Wie 
fann der Gedanke in dem Sein, oder richtiger, als Sein 
thätig fein? Diefe Thatfache iſt e8, die wir in dem med vor 
uns haben, wie er theild in der Natur, theild in der Gefchichte 
eriftirt. Harmonie, Trieb, Inftinet, Bedürfniß, Wille, Vorſehung 
(rpovoia) find die Namen, mit denen wir bie Zweckthaͤtigkeit 
oder Entelechie bezeichnen, wie fie als objective fich realiſirt. 
Hier eben wird es Elar, daß das Denken das Sein involvirt und 
daß der Idealismus die Seele des Realismus if. Wir haben 
das Weſen im Verhältnig zum Sein ideell genannt, weil es bie 
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Beſtimmungen des Seins in ſich aufhob; in Verhaältuiß zum 
Weſen iſt der Zweck wiederum ideell, weil er Die caufale Vermit⸗ 
telung in fich aufhebt, indem er fie zum Organon des über pas 
Sein hingreifenden Gedankens macht. Die gemeine Auffaffung 
der Dinge bewegt fih in dem Dualismus von Sein und Den- 
fen, allein an und für ſich exiflirt die Einheit ded Denkens mit 
dem Sein, ald dem von ihm felbft gefeßten Unterfchiebe, dem An⸗ 
dern feiner felbft; eine Einheit, welche das gemeine Bewußtſein 
für unbegreiflih ausgibt, obwohl es felber jeden QAugenblid im 
Erkennen wie im Handeln fie zur Borausfegung macht. Der 
wahrhafte Idealismus ift in höherem Sinn das allein Reale. 


Ein nur feienves, von Gedanken ſchlechthin entblößtes, abſo⸗ 
Iut unideales, alogifches Sein ift eben fo undenf£ar und unmög⸗ 
ih, als ein nur gedachtes, feinlofes, abfolut unreales, antiontos 
Togifcheß Denken. Wenn mir daher ven Zweck als die im Sein 
thätige ideelle Urfache Begriff nennen, jo minerfpricht dies ber 
Metaphyfik fo wenig, daß es vielmehr ihren nothwendigen Aus⸗ 
gang bildet, ohne welchen ſie einer dumpfen Sackgaſſe gleichen 
würde, nicht aber einer Perfpective in eine Ihrer felbft gewiffe 
Unendlichkeit. Das Sein, könnte man auch fagen, gleicht dem 
@i, der Larve, ver Raupe, die Ihre Individualität in unſtillba⸗ 
rem Hunger zu befefligen fucht, 6i8 fie ihr Maaß erreicht Hat. 
Das Weſen gleicht der Puppe, die fich einfpinnt und, während 
fle nach Außen todt ſcheint, im Inner ven Proceß ihrer Ber: 
wandlung in ftiller Wechfelwirfung mit fi vollbringt. Der Zweck 
aber gleicht dem Schmetterling, der aus dem fchlaff zufammen- 
fintenden Gefpinnft der Puppe ſich mit freiem Flügelſchlag erhebt. 
An und für fi aber iſt e8 Ein und daſſelbe Sein, welches durch 
diefe Stufen ſich hindurchbewegt. Das Sein, als Inhalt der 
Ontologie, ift das erfte, unmittelbare; das Sein, ald Inhalt Der 
Aetiologie, ift dad Weſen als der Grund feiner Eriflenz,. die als 
Wirklichkeit zur Urfache wird; das Sein, als Inhalt ver Teleologie, 
iſt der Begriff des Wefens als der iveellen Einheit, die den cau⸗ 
falen Proceß im Voraus beftimmt. Daß daher der Zweck wefent- 
lich der Im Sein wirkende Gedanke ift, kann nicht als eine Ano⸗ 
malte der Metaphyſik angefehen werden, denn aud) das Maaß iſt 
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dne bem Gein und das Geſetz eine dem wefentlichen Grin 
immeauerite Iosalbeflinnstheit. 


Subjertivität des Bwecbegrifts. 

Weil im Zweck die urfachlihe Selbſtbeſtimmung als 
inerlle Liegt, die in feiner Realiſtrung Product wird, fo Tann man 
den Zweck auch fubfertio nennen, wenn man nur mit biefen Ams⸗ 
druck nicht ſchon weitere Vorſtellungen im logiſchen oder gar 
vdchologiſchen Sinn verbinden will. Der logiſche Ausdruck Sub⸗ 
ject begeichnet den Begriff als die Einheit des Allgemeinen, Bes 
fordern und Einzelnen. Er geht daher in die auch grammatifihe 
Berentung des Subiects als desjenigen Begriffs über, ber. durch 
ſeine Praädieate beſtimmt wird, denn das Verhältniß dieſer Brä- 
dicate beruhet auf dem Zuſammenhang des Allgemeinen, Beſon⸗ 
dern und Cinzelnen. Der pſychdtlogiſche Ausdruck Subject bezeich⸗ 
net die Seele als die fürſichſeiende Monade, welche durch ihre 
Begiehung auf ſich die Möglichkeit iſt, ſich auch auf Anderes als 
auf ihr Object zu beziehen. Dom Zweck ald ver Selbfibeflimmung 
des Weſens läßt ſich num micht wohl fagen, daß er in feiner 
Ausfahrung ſich als Object fege, fondern diefer Ausdruck iſt erſt 
für die Idee paſſend, die, als fubjeetiver Begriff, fih in ihrer 
Objectivation realifirt. Wir gebrauchen jegt freilih das Wort 
Objectiviven im Deutfchen oft fynongm mit Realifiren und haben 
diefe Wendung von der Kantiſchen und Tichteſchen Philoſophie 
Sesgerommen. Im Begriff des Zwecks als folden liegt aber 
zunächſt nur, daß er durch feine Vermittelung ſich verwirf- 
licht, weshalb auch alle Kategorien ver Baufalität wieder bei ihm 
aeſtreten. Ob jedoch der Begriff, der zur Wirklichkeit gelangt, 
ein der Ipee entfpzechender fei, iſt damit noch nicht geſagt. in 
Zweck kann au ein vernunftwibriger fein und doch realifirt 
werden. So wenig ald das Mittel zum Zwed in dem Verhälte 
niß des Veſondern gum Allgemeinen fteht, fo wenig if bie Rea⸗ 
lifirung fon Dbjectivation des Begriffs im logifchen ober pſy⸗ 
chologiſchen Sinn. Der Magenfaft z. B. iſt ein Mittel der ani⸗ 
malifchen Verdauung. Kann man aber behaupten, er fei bad 
Beſondeve der Verdauung als nes Allgemeinen? Krieg IR ein 
Mittel der Eroberung. If er deswegen zu ihr im Verhältniß 


des Befouvern zum Allgemeinen? Bir haben fchon mehrfach aufs 
merkſam gemacht, daß dies Verbältnig erſt in bad Subject fällt, 
3. B. ver Krieg im Allgemeinen wird zum Angriffs⸗ oder Ver⸗ 
theidigungskrieg im Befondern u. f. w. Realiſtrung iſt ver Ve 
bergang des Zwecks aus ver Form feiner fubtetiven Idealltät in 
ben Unterfchled des auch Außerlichen, venlen Daſeins. Diefe Rea⸗ 
liſtrung kann Ohjeetivirung fein, dann iſt fie Darfkellung 
der Idee, allein zunächſt ift fie nur Erſcheinung des Zwedis, 
worin er als Urſache zur Wirkung gelangt. Wenn ein Körper 
einen andern ftößt, fo iſt dies eine Realifirung der Schwere ber 
Materie. Die Objectivation der Idee der Schwere aber If das 
Syſtem der Himmlifchen Körper. Wenn ein Volk fih in ver 
Zeugung der Gefchlechter außbreitet, fo realifirt es ſich nur nach 
äußerlicher Nothwendigkeit, objectiv aber flellt es fich in feiner 
Syrache, feinen Sitten, feiner Berfaffiung und Geſchichte dar. 

Erf in der Wiſſenſchaft der Idee wird fidh der Unterſchled 
des Zweckbegriffs Überhaupt von einer durch die Idee beftimmten 
Zweckmaͤßigkeit völlig erläutern laſſen. Die Idee enthält ven Be⸗ 
griff der Zweckmäßigkeit in fich, geht aber zugleich über ihn hin⸗ 
aus, weil fie, ald Begriff, fich in ihrer Mealität objectiv darſtellt. 
Die Opfectivität wird Zweck für fie und das Mealifiren ihrer 
ſelbſt Mittel dazu. 


Tragweite des Bwecbegrifis. 

Die ontologiſchen Kategorien der Metaphyſik als die abſtracten 
gehören von Seiten der theoretifchen Intelligenz dem Verſtande; 
die aetiologifchen als die reflectirten der Urtheilskraft; die teleo⸗ 
logischen als die fpeculativen der Vernunft. Mit dem Zweckbe⸗ 
griff kehrt das Sein in ſich felbft zurlicl, weil es feine Nealttät 
als die durch feine Ipealität vermittelte Mealifirung ſezt. Das 
Werden ded Seins wird in Ihm zur Nealifirung feines Begriffs 
und die Erfcheinung zur Entwidlung des ſchon vorher als Be⸗ 
geiff eriftirenden Weſens, fo daß die Wirkung der Urſache zur 
Wiederholung der ſubjectiven d. h. alfo, fich ſelbſt beſtimmenden 
Urſache in objectiver Form wird, Im dieſer Unterſcheidung 
des Begriffs von feiner Realität, welche zugleich die Einheit 
beider enthält, liegt vie unendliche Tragweite des Zweckbegriffs. 
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Benn das Sem in feinem Werden von Zuſtand in Zuſtaud 
übergeht; wenn das Weſen in feiner Reflexion ſich zur Eut⸗ 
gegenfegung in fi ſpannt; fo geht ber Zweck über alle Unmittel⸗ 
barkeit zur Bermittelung und über alle Dualität zur apriortfchen 
Regation alles Dualismus hinaus, weil er ald Begriff das Maaß 
deſſen, was fein fol, gibt. Died Verhältniß nennen wir das ver 
Vollkommenheit und die Wolfffche Metaphyſtik behandelt ihn 
daher ſchließlich auch als Mufterbegriff, weil die Nealität der 
Ausführung mit dem Begriff, ver in ihr Objectivität haben ſoll, 
verglichen werben kann. Gr ift jedoch nicht blos das ideelle 
Maaß des Geſchehenden, fondern er iſt andy die Urfache, pie 
e8 bewirkt, denn er iſt das Sein, welches fein Tann, weil es 
fein ſoll und daher aud) ald ideelle Macht die ihm zunächſt 
gleichgültig gegenüberftchenve Realität mit fich durchdringt. Mit 
der Unterwerfung berfelben beweil’t er fich thatſächlich als das 
- arfprängliche Sein, ohne welches das Sein, als ein zweck⸗ 
loſed nur ein Proceß der ſchlechten Unendlichkeit, ein ſich ewig 
wiederkaͤuendes, richtungdlofes LUingeheuer wäre. Wo daher der 
Gedanke der Innern und deshalb auch äußern Einheit ver Welt, 
ber Gedanke der Harmonie bed liniverfums gefaßt wird, va 
maß aud die Ipealität ald die in dem Realen thätige Urſache 
anerfannt werben. Herakleitos, wie früher ſchon einmal erwähnt, 
bat diefen Gedanken der Hatmonie gehabt und iſt daher auch, 
wenn glei; er noch nicht, wie Anaragoras und Sofrates, ben 
Begriff des Zweckes faßte, doch fchon in dem Kreislauf ber koomi⸗ 
fen und tellurifchen Periodicität über den Proceß des bloßen 
Werdens hinausgemwefen, in welcher Beziehung ihm von Ariſtote⸗ 
les und Andern nicht volle Gerechtigkeit wiederfahren if. Dan 
vergleiche vie trefflichen Auseinanderfegungen hierüber in 3. Laſ⸗ 
falle’8 Philoſophie Herakleitos des Dunkeln von Ephefos, Br. J. 
©. do ff. in den Abfchnitten, die Harmonie und Bogen und 
Leler. 

In der Geſchichte des Erkennens bildet der Standpunct des 
einfachen Cauſalproceſſes und ver des Zweckbegriffs aus Mißver⸗ 
Rand oft einen hartnädigen Gegenfag, während, richtig verftan- 
den, die Nothwendigkeit des Gaufalnerus die Form ausmacht, in 


welcher die Selbſtbeſtimmung des Zwecks ſich verwirklicht. Der 
Rofentranz, Logik, 35 
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BZwerkbegriff tft «8, der die Welt ver Airdlien GSeſcheinung, Bei 
welcher sie Stupidituͤt eines bentalen Metrrieliamns ſtehen bleib, 
mit veni Gevanken, wit dem Geift, mit einen hinten und über 
ver Ericheinung ſtehenden Abſoluten derknüpft. Die Naturfor⸗ 
ſchung bat Recht, wenn ſie die Teleolugie von ihrem Erkennt 
in der Veſorgniß abhält, durch Boraubſedantz von Zweden 
ſich zu Tänfhungen über den wirklichen Zaſammenhang verleiten 
zu taſſen. Die Nützllichkelt, vie hierbei vorzüglich eine Melle 
ſpielt, Hat vie Teleologie oft in eine Kfekalichkeit un Trivialitt 
der Beziehungen heruntergedrückt, welche fie veraͤchtlich machte und 
welcher die Matur in ver Vinbefimmertbeit und Geoßartigkel 
khred Wirfend oft und energifc; genug miherforicht. Allein dieſe 
Berirvung ver Telestogle it kein Grund, fie überhaupt zu verwer⸗ 
fen. Es iſt das Verwienft Kant's, fir wieder in ihre Wire ein⸗ 
gefept zu haben. Seit feines Kritik der Urtheilskraft if bie Au⸗ 
tlnomie ber onufalen und ver teleologifchen Kategorie eigentlich 
nur von Koofen im feiner Schrift über der Streit ned. Natur⸗ 
begriffa mit dem Zweckbegriff in ven phyfiſchen und hiſtoriſchen 
Wilfenfchaftee, Königsberg, 1845 gründlich wetter entwickelt wor⸗ 
ven. Die Bedentung des teleologiſchen Procefſes ale tines Argu⸗ 
ments für die Exiſtenz Gottes hatte Kant 1768 in feines Schrift: 
ver einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonſtration bed Dar 
find Goltet, mit vielen Sremplificationen auselnanvergeirht. Sie 
iſt ſehr oft, ohne ihm zu nennen, benugt worden. Segels Von 
lefungen über le Beweiſe für das Dafein Gottes wurden [dem 
erwähnt. NRähftben verdient Fortlage in feiner Darftellung 
und Keitik der Beweife für das Dafein Geites, Heidelberg 1848 
getännt zu werben. Der telealogifihe Beweis iſt darin ausführ⸗ 
Hlich ©. 201-331 abgehandelt und auch ein Auszug aus Dar 
ley's Natürlicher Theologie gegeben, In meldher Die hervorragend⸗ 
fen teleologiſchen Phaͤnontene der Natur gefammelt find Gieße 
auch Paley's Natürliche Theologie mit Bemerkungen und Zu 
fügen von Lord Brougham und Sir Eh. Bel Deutfh von 
Dr. 6. Gauff. 1837. 

- Der Ganfalprocch bleibt innerhalb der. Medlität flehen, daß 
B ver Gffect now A iſt. Gr fragt nicht mau eiwas ſei? Gr 
beruhigt ſich wis ter Einſicht, daß etwas fo if, weil es einmal, 
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dem urfachligen ufammengang zufolge, nicht anders feim konnte. 
Der Zwecbegriff gält ihm als eine Kistiom, welche ex post Be-⸗ 
Jahungen erfindet, die in der Sache felber gar nicht Tiegen. Weil 
awas da if, weil etwas geſchehen ift, fo wirb ed nun, ihm 
zufofge, wie ed iſt une wie es gefchehen iſt, als zweckmäßig nadı- 
ertannt und bewundert. Wir finden 4 DB. in ver Erde unge 
heure Steintohlenlager. Sollen wir uns in ber That einbilden, 
Be wären nur vedhalb eingebettet, um es und Grvepigonen nicht 
an Brennmaterial fehlen zu lafiend GromMell wollte ſich nach 
Amerika einfiffen. Ein Verbot der BRegierung hinderte Daß 
Auslaufen der Schiffe und fa blieb ex in Englans. Sollen wir 
annehmen, daß dies Verbot, ohne Ahnung der Stnarts, zum 
Zweck gehabt Habe, ihren Henker im Lande zu behalten? Mllein 
in fo endlicher Welle laͤßt Mc auch das Wehen des Zweckbegriffs 
wicht erſchoͤpfen, denn ſolche vereinzelte Beziehungen find nur Frag⸗ 
mente eines grßern Ganzan, in und aus welchem fie erſt ihr 
volles Berſtäcdniß ſinden. Der Finalproceß läßt den cauſalen 
Bufammenhang ſeiner Realität vach unangetaſtet, allein er geht 
über ihn als Erſcheinung hinaus und ſucht wie Urſache, die in 
der Mannigfaltigkeit der cauſalen Procefſe als ihre ſie verhinnenkte 
Enheit thatig iſt, ohne welche fie zwar auch ein Nacheinander 
und Auseinander, aber ein begriffloſes bilden würden. Mit dem 
Bweckbegriff macht das Erkennen einen Ruck über die Erſcheinung 
Binauß, welcher dem verglichen werden kann, den die Menſchheit 
machte, als Coperniens ihre Erde In ven freien Aether hinaus⸗ 
warf. Das fubjertive Erkennen kann in feinen telewlogifchen 
Borausfegungen irren, allein biefe ‘Möglichkeit des Irrthums ift 
anf dem Gebiet des einfachen Cauſalnexus wicht weniger vorhan⸗ 
ven. Wie oft hat ih die empiriſche Naturwifienfchaft in ver 
Annahme von Urſachen geistt! Die unergautfche Naturwiffen⸗ 
haft kaun allenfalls den Zweck von ſich ausſchließen, obwehl 
das nah Dr. Meyer von Heilbren fogemasnte Geſetz ber er 
haltenden Kraft auch in ihr ſchon einen einheitlichen Zuſammen⸗ 
hang feftftehlt, weil die Metamorpbafe der Kraft fonft unmöglich 
. wäre; ie organifche Hingegen, zumal ald comparative Anatomte 
und Phyfiologie, kaun feiner Gypotheſe nicht entbehren, deren 
Wahrheit ſie durch die Uebereinſtuumung ihrer Thatſachen mit 
33" 
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ben Gefegen ver Gaufalität: nadızuweifen bat. Bu ihr legte 
Kielmeyer 1798 in feiner Abhandlung über pie Berhältnifie 
ber organifchen Kräfte untereinander in ver Reihe ver verichtes 
denen Örganlfationen den Grund, indem er fie ald eine dialek⸗ 
tifche Totaitaät nachwies, wie Schelling, Oken uns Garus welter 
ausführten. Auf dem Standpunct der endlichen Teleologle bedarf 
e@ freilich oft der fonderbarften Pietionen, um eine beruhigende 
Antwort auf gewiffe Kragen hervorzuloden, die auf dem Stand⸗ 
punct der wahrhaften Teleologie fich vernünftig aufldfen. Wozu, 
iſt gefragt, exiflirt dad Gefchmeiß der Läufe, Flähen, Wanzen, 
Fliegen u. ſ. w., die Thieren nnd Menfchen fo viel Ungelegenheit 
machen? Sagt man, um andern Thleren zur Nahrung zu bienen, 
fo iſt dies ein alberner Grund, denn für viefelbe konnte geforgt 
werden, ohne jene Thiere zu ven Täftigften Baraflten zu machen. 
Antwortet man, fie follen auf andern Organismen wohnen, int 
befondere auch auf den Menſchen, um fie dadurch zur Reinlich⸗ 
keit zu treiben, fo iſt das natürllch lächerlich. Betrachtet man 
hingegen die Reihe der Ihterorganiämen, fo ſehen wir einen 
Immanenten Fortfchritt, dee von Stufe zu Stufe ſich einem hoͤhern 
Ziele, der Menfchengeftalt, nähert, In dieſer Reihe rechtfertigt 
jede Thierform die Nothwendigkeit ihrer Criſtenz. Daß viefelbe 
für Pflanzen oder Thiere ein Uebel werben kann, geht ihrem Ber 
griff gar nichts an. Für den Zoologen gibt es Teine ſchädlichen 
Thiere, jo wenig ald ed Unkraut für den Botaniker gibt. F. Fi⸗ 
fer in feiner Metaphyſik, 1847, &. 60 fagt In dieſer Ber 
siehung richtig, daß die Naturforfcher fich die caufale Erklärung 
oft zu leicht machen, indem fie ſtillſchweigend bie Präexiſtenz von 
Organiömen vorausfegen: „Run aber find bie Organe und Ihre 
unendlich mannigfaltige Zweckmäßigkeit eben die Hauptſache, die 
: erfläst werben follte und die nun einmal nicht als caufales Bro» 
dutt der Stoffe und Ihrer chemifchen und phyſikaliſchen Kraft 
begriffen werben Tann. Denn wir wiffen gar wohl, was jene 
Stoffe für fich allein zu produciren vermögen, nämlich Waſſer, 
Koblenfäure, Ammoniaf u. dgl, Wählen wir ein Beifpiel, das 
Auge. If dieſes einmal gegeben,fo erklärt fi dad Sehen frei 
lich fofort caufal, allein wer wagte wohl bad Auge ſelbſt canjal 
aus Waffer, Kohle und Stieftoff unter dem Einfluß des Lichts 
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entfichen zu laſſen? Gene Bildung iſt nur teleologiſch zum 
Zweck des Sehens zu begreifen; beſonders wenn man meiß, daß 
in dem zufammengefegten Infertenamge »iefer Bwed auf einem 
ganz andern, wo möglid noch kunſtreichern Wege zu erreichen 
gefucht wurde, als er in dem einfadgen Auge der Übrigen Thiere 
erseicht if. Wer Tann, wenn er fleht, wie die Scheibung der 
Lichter, die im einfachen Auge durch vie Pupille und Linfe fo 
vollkommen hergeſtellt ift, im Infeetenauge durch 10 — 12000 
Bupillen funftreicher, aber weil mit Lichtverluft, unvollkommner, 
verſucht wurde, wer, füge ich, kann zweifeln, daß über dieſen Ein⸗ 
richiungen eine berechnende, ein ideales Ziel verfolgenne Intelli- 
genz gewaltet habe?“ 

Die Tragweite des Zweckbegriffs greift über die einzelnen 
Griftenzen durch die immer Höhere Einheit bin, in melde Die 
niedrigeren als in ihre Beftimmung übergehen. Der Menfch erfcheint 
und als das Ziel der von Stufe zu Stufe fi fortbildenven 
Raturformen; mit der Menfchengeftalt bricht die Propductivität 
der Natur ab, allein mit dem Menfchen felber beginnt eine neue 
Reihe von Productionen. Bolt auf Volk tritt in die Geſchichte; 
Religionen und Staaten entwideln fi in unendlicher Mannig⸗ 
faltigkeit; exiftirt hier nur ein Brogreß in's Unenbliche, der Tetne 
Ruhe in fich ſelbſt Hat, oder waltet ein Zweck In der Befchichte, 
ver, ald ein perennirendes Reſultat fi die Arbeit ber 
Völker unterorpnet? Hegel in der Religionsphilofophte, Bo. II, 
581, 2te Ausg. 1840, fagt hierüber bei der Exrpofition des trleo- 
Iogifchen Beweiſes für das Dafein Gottes vortrefflih: „Wenn 
wir uns in Köhern Kreifen umfehen und menſchliche Zwecke 
betrachten, die mir relativ für die hoͤchſten anfehen können, fo 
fehen wir fie meift zerftört und ohne Erfolg zu Grunde gehen. 
In ver Natur gehen Millionen Keime in ihrem Anfang unter, 
ohne zu einer Gntwidelung ver Lebendigkeit gekommen zu fein. 
Der größte Theil alles Lebenbigen baſirt fein Leben auf dem 
Untergang anderer Lebendigen, daſſelbe findet bei höhern Zwecken 
fatt; wenn wir das Gebiet der Sittlichkeit bis zur Höchften Stufe 
derſelben, bis zum Staatsleben durchgehen und zufehen, ob bie 
Zwecke erflillt werden oder nicht, fo werben wir zwar finden, 
daß Vieles erreicht wird, daß aber noch mehr durch vie Leiden, 
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ſchaften um Bafterhaftigkeit der Menſchen, ja die gößten umb herz 
lichſten Zwechke vertümmert und zerfiört wernen. Wir ſehen Die 
Grde mit Niue bedeckt, mit Reſten von ven Vrachtgebäuden 
und Werfen der Tchönfen Völker, deren Zwecke wir als weſent⸗ 
liche anerkennen. Große Haturgegenflände uns Menſchenwerbe 
bauern und troßen der Zeit, jenes herrliche Volkerleben iſt aber 
unwiederbringlich wirkergegangen. Wir ſehen ifo von ver einen 
Seite Pleinliche, untergeorbiete, fa veräcktliche Zwecke fich erfüllen, 
von Der andern werben folde, vie für weſentlich anerkannt find, 
verfänsmert. Wir müſſen de allerdings auffleigen zu eines döhern 
Veſtimmung ua gu einem böhern Zwed, wenn wir das Ungknck 
und den Untergang fo vieles Vortrefflichen betrauexn.“ Dieſer 
Zweck if das Ste. 

Der Zweckbegriff verbindet vie entlegeufte Vergangenheit 
der primitiven Eoßmifchen Bilpungen wit der fernfen Zukunft 
des geſchichtlichen Procefiee Mr läßt das Nachtinander ber Er⸗ 
ſcheinungen trotz aller Perturbationen als einen im Voraus geord⸗ 
neten Zuſammenhang hervortreten, weil wer Cudgweck das wahr⸗ 
haft Erſte if. Dem cauſalen Prooch wird wurd den tele ologh⸗ 
ſchen nmichts von feiner Bedeutung geraubt, denn alles Dofem 
muß iagend wie als Urſache wirken. Chen fo menig verliert ein 
Zweck vabusch,. daß er einem andern ſich ucterordnet und relntiw 
Mittel für ihn wird, etwas von feiner eigenen Selbſtiſtändigkeit. 
Das Veraͤchtliche eines ſolchen Unterorbnung tritt ec Beim les 
raliſchen in, z. B. wenn ein Mimi ſich von sisem aukern bejah 
len Miöt, einen Meuchelmord für ihn zu begehen, Uber eine 
Lilie, vie ein Schaaf frißt, ermangelt deßhalsb wicht der RPracht, 
bie größer if, nld Salsımo in der feinigen, und Homer, wenn 
er für Schulknaben zum Gziechifchlernen Bienen muß, Hört nicht 
anf, der goͤttliche Sänger zu fein Dam Zwriimäfign if das 
Ungoednäßige als das für Die Mealiflsung des Zwecko wider⸗ 
fprochende, zweckwidrige Mittel enigegeugeiegt, Dem Queedvollen 
ſteht das Zweckloſe entgegen; aber das, was ſich ſelbſt Zweck 
iß, uß iuſofern auch zwecklos genannt werben, als es zunächſt 
nicht Mittel für etwas Auderes if. Der abſolute Bwed Selber, 
auf welchen alle übrigen abzwecken, Hat nicht wiedezum siuen Hweck 
außer und über fi, Um ihn aber vom van Zinpflojen zu under⸗ 
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ſeiden, nennen wir Son chen Fudzweck. Bad Spiel ber 
senden wir a5ß eine zweckloſe Thaͤtigkrit, allein nur im Gegen 
fag zur Arbeit, wie wir 3 MB. sine Mei zum Vergnügen bon 
eur Dienfirdie, Entdeckungbreiſe u. | m unterfcheinen. Weil 
im Zweckbegriff die ihre Grenzen feihft beſtimmende Einheit Liegt, 
fo fuden vie Menſchen ke Spiel abſichtlich dem Zufall Raum 
zu geben. Sie maden, um ſich von dem Ernſt ver Zweckmäßlg⸗ 
Brit zu erholen, um ber Gshunnenheit ihrer Ordnung vorüber⸗ 
arhenn au nigichen, in Den Cinrichtungen ihrer Spiele dem Zu⸗ 
tal moglich, wecht oft zu erſcheinen. In viefer Veraftalteng liegt 
das Sinnreiche und angenehm Ueberreſchende des Enid. Wir 
doͤnnen Gier für Den Begriff deB Zweckloſen auch an Daß erin- 
mern, waB früher über ven Begriff ded Örwiblofen sm der ab⸗ 
selten Mothwenbigkeit gefagt if. 





Im Begriff des Zwecks iſt 1) ver Zweck an fi; 2) das 
Mittel zu feiner Verwirklichung; 3) feine Ansführung und Rüd- 
kehr in fich felbft zu unterfcheiden. Jedes diefer Momente Hat 
gen nämlichen Inhalt und If Selber Totalitkt. 


Erſtes Capitel. 
Der Pweck. 


‚Br Id iſt das Weſen ala Die ideale. Urſache, die in 
hrer Wirkung ſich ſelbſt exxeicht. Zweck iſt alſo keine Gypo⸗ 
ſtaſe, ſondern er iſt nur da möglich, wo ein Weſen exiſtirt, das 
Ach ſelbſt dauch feinen — wenn auch anbewüßten — Begriff 
aa Usrſache beſimmt und feine Unterſchiede als im Voraus nor⸗ 
mirte ſetzt, Dieſen Sinn enthält das Wort Zweck auch ethmo⸗ 
Ing, Gelfferich im feiner Metaphyſik, 1846, ©, 118 ſagt⸗ 
darüber: „Des Wort ſtammt aus »erfelben Quelle, wie das 
Ghriedifge anyvunı. rsnkıg, das Pateiniſche pango, KOLPABES, 
und hat zu feiner Brunabrbauteng dad Ergreifen, Beithalten, 
Peiefiigen, Unſere Sprade gebraucht im Alt⸗ und Mittelhoch⸗ 
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beutfchen ben Zweck In durchaus realer Beveutung für ein Srück- 
chen Holz, Eifen u. f. w., das keil⸗ oder nagelförmig zugeſpitzt 
zum Einſtecken, @infchlagen dienen kann. Speciell bezeichnet es 
einen Nagel oder Pflock, als Zielpunet in die Scheibe geſteckt, 
und davon abgeleitet das Ziel, Strebeziel, die Abficht, Veſtim⸗ 
mung. In der Sprache der Metaphyſik, welche mit der nad 
hoͤchſten Zweckbegriffen und Bernunftgefegen getroffenen An⸗ 
ordnung der wirflidden Welt vorerft nichts zu thun Hat, bedeu⸗ 
tet der Zweck den hoͤchſten Beziehungsbegriff, durch melden fein 
Unterſchied ohne die zugleich mit ihm gejegten und die Summe 
der Unterfchlede nicht ohne daB Wefen gedacht werben Tann.” 
Zweck iſt die Beziehung eines Weſens als Begriff auf feine 
Exiftenz als eine fein follenne. Der Begriff der Realifirung des 
Begriffs iſt alfo in dieſem ſchon angelegt, denn ohne ſolche Ten⸗ 
benz wäre der Zwed ein bloßer Gedanke oder das Sein eine 
zweckloſe Realität. Die Berwirklihung des Zwedbegriffö, mie 
fie in der äußern Erſcheinung hervortritt, iR nur Bolge ber 
Tpätigfeit des Begriffs als ver eigentlich realen Macht. Sie 
bat daher, ald Realität, keinen andern Inhalt, als der Begriff. 
an fi, der fi in vie Realität Überfegt und infofern In ihr ſich 
nur wiederholt, fi nur eine anvere Form feiner Eriftenz gibt. 
Als -feiner Wirkung ideell vorangehend, ift der Zweck die trans⸗ 
ſcendente Urfache verfelben und beſtimmt als ideelles Prius die 
Richtung der Gaufalität. Als tn derſelben .thätig bleibend, if 
er ihre immanente Urſache, welche die Einheit des Begriffs in 
feiner Realifirung aclu durchführt und In ihr fich gegenwärtig 
erhält. In feiner Thätigkeit bezieht er ſich zunächſt auf fich felbft 
und infofern tft jeder Zweck unmittelbar Selbſtzweck. Die 
Beziehung, Mittel für die Verwirklichung eines andern zu wer 
den, geht ihn als ſolchen nichts an und iſt für ihn ein Zufall. 
Ein Thier frißt z. B. ein anderes Thier, fo folgt es nur dem 
Triebe der Selbfterhaltung; es bat dabei Teinen weitern Zweck 
Die Schlupfwespe Tegt ihre Eier in die Larven der Nonnen 
raupe, von denen fie, wenn fle austommen, fidh ernähren und 
fie dadurch toͤdten. Der Ichneumon, wie man dieſe Wespe ge 
nannt hat, wird daher eine Reaction gegen die Verwüſtungen, 
welche die Nonnenraupe in den Wäldern anrichtet. Fuür unfere 
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Sorfwirthfeeft iſt dies ſehr vortheilhaft, allein 8 wäre laͤcher⸗ 


lich, der Schlupfwespe dieſen conſervativen Zweck unterzuſchieben. 
Sm Sudan haben vie Termiten (terınes mordax) den Beinamen 
„Kehraus“, weil fie alles Gewürm und Ungeziefer vertilgen; 
alein find denn nicht fie felber wieder ein Höchft laͤſtiges Ge⸗ 
ſchmeiß? Die Termite will eben nur ſich ernähren. Die Klein- 
krämerei der äußerlichen Teleologie wird durch bie Natur oft 
fehr in Berlegenpeit gefegt. Oft herrſcht 3. B. auf dem Lande 
eine große anhaltende Dürse. Regenwolken fleigen. täglich über 
dem Merre auf, entladen ſich aber in’d Meer. Wie unzweck⸗ 


mäßig, ja wie graufam! 


Der Zmwedbegriff nimmt alle bisher entwickelten Kategorien 
in fih auf. Er if, ald Sein, ein qualitativ im fich beftimmter; 
ein quantitativ großer oder Kleiner; ein modal normaler oder 
abnormer. Als Weſen ift er ein wefentlicher ober unmefentlicher, 
ein unbevingter ober bedingter, ein wahrer ober fcheinbarer, ein 
totaler oder partieller, ein realer oder formaler, ein innerer oder 
äußerer, ein fubftantieller oder accidenteller, ein nothwendiger 
oder zufälliger, ein Haupt» ober Nebenzweck. 

Es würde nun offenbar langweilig fein, ven Zweckbegriff 
nach allen dieſen Unterfchlenen durchzugehen, da mir in ihnen nur 
eine Wiederholung der früher gegebenen Beſtimmungen zu gewaͤr⸗ 
tigen hätten, wenn ſich auch viel nicht uninterefiante Folgerungen 
für die Betrachtung der Natur und des Geiſtes daran knüpfen 
laſſen. 

Nach den verfchledenen Gebieten, in welchen die Zweckmäßig⸗ 
keit ſich geſtaltet, benennen wir ven Zweck mit verſchiedenen Aus⸗ 
drücken als Trieb, Hang, Inſtinct, Bedürfniß, Wille, Abficht, 
Aufgabe, Forderung, Ideal. 

Wenn ver Hauptzweck als der ſogenannte weſentliche, ſub⸗ 
ſtantielle, wahre, nothwendige erreicht wird, fo wird mit ihm auch 
Alles, was Nebenzweck ift, erreicht, allein nicht umgekehrt. Die 
Ratur verfährt unbedingt nach dieſem Princip und opfert ihm 
daher auch ohne Schonung Alles auf, was nicht die Realifirung 
des Gauptzmedes fördert, z. B. die Schönheit ver Form, welche 
fie dem Leben fchlechthin unteroronet. Wir Menfchen richten 
Vie Verwirklichung unferer Zwecke oft dadurch zu Grunde, daß 


wir uns im bie Nebenzwecke vertiefen und ber ihnen ben Geupbe 
ze vernachlaͤffigen. 

In der Natur iſt vie Idealität des Zweckes wit ver Realis 
tät unmittelbar wentifh. Ste iſt daher nit blos, wie Anal 
in der Ariff ver Urtheilstraft meint, ein Vehikel, und die orga⸗ 
nifchen Raturprobuete richtig worftelen zu Edemen, ſondern fie 
if das in ihnen Wirkende als eine propuctive Macht, weiche ver 
Mechanismus niemald erklären kaun. Schopenhauer bat den 
Willem in ver Natur ald das ihre Prodattionen beſimmende 
Brincip gefaht und vamit gegen nie Atomiſtik gewiß Recht, webche 
das Einheitliche und Conſtante der organifhen Formen niemals 
wird begreiflich machen können, wem fie auch, wie neulich von 
OSroßbach geſchehen, die Asome unter der Ganb in fubjzetive, 
fogar gefellige Wehen verwandelt. Schopenhauer Hat aber the 
Eurfiehung der Organibnen nad) Lamark in einer Weiſe deducitt 
welche bie innere Selbfibeftimmung bed Zweckes mit ber äußern 
Geniatität vermischt. Wenn ein Deganisınus ef vorhanden iſt, 
ſo Tann er fi allervinge bis auf eine gewiſſe Grenze ven Mer 
dingungen, die er vorfiabet, adaptiren, wie Pflanzen unb Thiere 
fm der Afflimatifation, Auch kann er ſich hierbei Hd auf einen 
gewiffen Gras veräntern, abſchon niemals in feinem generiſchen 
chen. Schopenhauer hingegen nimmst ‘an, daß rin Ougauis⸗ 
mus vurch ven Tricb ber Bejahung bed Lebens mad riuer ger 
wiſſen Richtung Yin fich geftaltet Habe, z. B. ein Sumpfoogel 
babe die Beine in die Höhe, den Hals und Schnabel im bie 
Ränge gereslt, traum Im Moraft gu feineiien uns Froͤſche zu 
ſchnappen; ver Affe babe Eleitern wollen und daher babe er unn 
vier Bände, rinem bangen Arm m. f. m. Die Phyfiologie Tat 
gegen dieſe Theorie eingewendet, daß ein Thier, bis es non ber 
primitiven Geſtaltloſigkeit aus lange Weine, einen langem Hals 
and Schnabel hervorgebracht hätte, unfehläar würde haben wer 
dungern müſſen. Nachden: sun GStönde, Ibis, Meiher, Alfen 
m. f. im. vorhander find, läßt fi anaomiſch freilich ſehr leicht 
nachweiſen, daß dene Voͤgel vortrefflich im Shhlamm ſiechen und 
freſſen, dieſe Vierhͤnder auf Palmen mit ſelltaͤnperiſcher Grazie 
flettern koͤunen. Wie aber kamen, fie zu dieſem Triebe? Wie 
wer 8 möglich, bei anf ven animaliſchen, aͤqnineken Gleis 
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ver Sumpf wit femen Fröſchen over die Valmen wit iheen 
wrigen cine ſolche Wirfung zu üben vermochte? Wir fagen, 
enimalifeher Schleini, dern fagten wir Ei oder Embryo, fo würde 
Damit ſchon dad ganze Individuum auch feiner Geftalt en minta- 
ture nach gegeben fein. Und zugeftanven, einige Sarkoden hät 
ten a der That ſich aus ſothaner Begierde im Ungeſtüm ihres 
niems forınandi «ine felcye Gehalt gegeben — wie war es denn 
möglich, daß anvere eine andere Richtung nahmen 5.8. Schwimm- 
wögel mit kurzen watfchelnden Yüßen, nit breitem Schnabel, dickem 
Gals, im Sumpf zu ſchwimmen? Oder warum wurden nick 
ale Thiere, die auf Bäumen leben, 3. B. das Opoffum, zu 
Affen? Warum gibt es ein Ai, welches nur erß ver rohe Bor 
verfuch zum Affen gu fein ſcheint? Died ift der ſchon mehrfach 
angeregbe Punct, wo wir genäthigt find, über vie Cauſalität zur 
Sinalität als einer yrovidentiellen hinauszugehen. Nach 
der einfachen Baufalitkt if} eine Wirkung nur erſt mögbich, wenn 
bie Urſache wirft. Im ber organifchen Rntur finden wir nber 
Die Ridung von Organen, Die erſt Eünftig im eine urſachliche 
VBegiehnug treten koͤnnen, Die alfe, während fie entſtehen, nicht 
burch das Element, zu vem fie ein Verhaältniß einft haben ſollen, 
Bebinge werben Gönnen. Wir mäffen alſo eime teleologiſche An⸗ 
ticipation folder Bildungen anerkennen. Burdach, Phyoſio⸗ 
logie, Ate Aufl. U, 1827, 8. 474, ſagt in dieſer Kinficht: „Wie 
Alles im Embryo einem Bweck entſpricht, fo bier ſich auch bie 
Lunge zu einer Jet, we nur Kiemenathmung möglich ift und 
auch woirkiich von Sactten geht, und die Sinnedorgane entwickela 
fig zu einer Zeit, wo der Enibrye der Sinnesthäütigkeit Yorker 
bedacſig no fähig iſt. Wohl Hi Her dad Degen früher 
al® »ir Funetion, aber ver Gedanke der Bunchten, der Ge⸗ 
danke ver Zulanfe, wer Zweckbegriff, d. bh. aer Begriff wer 
entfprechenven Lebendrichtung, ift das Früheſte. Es find Functio⸗ 
nen ideell gegeben durch die Differenzirung ver Einen Lebens⸗ 
kraft und eben, weil oa8 Ideelle vem Dafein der Organe 
voraußgeht, tritt auch mit dem Zeitpunct, wo die Bunction 
zur Erſcheinung werden foll, die tveelle Seite früher hervor ald 
die nıaterielle, und ehe die Runge noch mit der Luft in Berüh: 
rung kommt, äußert ſich der Trieb des Athmens durch die bar 
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auf abzweckende Bewegung. So erfcheint denn jede organifche 
Bildung, die wir am Embryo vor fi gehen fehen, als bie Ber» 
wirflihung eined Gedankens, als eine auf einen Zweck gerich⸗ 
tete Handlung.” Nicht weniger finden wir in der Organik eine 
rückſchreitende Metamorphofe, indem Organe wieder verfchtwinden, 
wenn fie nicht mehr gebraudjt werben, wie bei vielen Imfecten 
Füße, fobald fie Flügel bekommen. Vergl. Rofenkranz, Syſtem 
der Witfenfchaft, 295 Dies ift nur teleologifch zu begreifen. 

In der Geſchichte wirkt der Wille der Menfchen mit Be⸗ 
wußtfein. Dennoch bringen fie mit ihrem Handeln zugleich etwas 
hervor, das fie nicht beabfichtigten. Oft verwundern fie fidh, 
wie durch die Verkettung der Umſtände ein Mefultat fi erzeugt, 
das fle nicht erwartet, fa nicht geahnt hatten und wie die Wir⸗ 
tungen ihres eigenen, mühfam durchgeführten Ganbelnd fie vloͤtz⸗ 
lich mit einem Zuſammenhang Überrafchen, ver gleichſam von 
der poetifchen Gerechtigkeit eines dramatiſchen Dichter® geordnet 
zu fein fcheint. Unabhängig von ihrem Wiſſen und Wollen gibt 
diefe Einheit ihren Thaten noch eine ganz andere Bebeutung, 
als fie felbft Ihnen belegten und vermittelt die Verwirklichung 
von Zwecken durch fie, melde unmittelbar nicht die ihrigen 
waren, wie Columbus nach Oſtindien fegeln wollte und dadurch 
Weftindien entdeckte. Die Einzelnen handeln nad ihrem Wiſſen 
für ihre Zwecke und thun, was fle wollen. Allein außer dem 
von ihnen gewußten und gewollten Geſchehen eriftist noch ein 
anderer Zufammenhang, zu deſſen Verwirklichung fie ihnen un⸗ 
bewußt beitragen. So bringen fle unabfldtli Sprachen, Staa⸗ 
ten, Stände, Religionen, Sitten, Mevolutionen ‚hervor und nennen 
biefe höhere, über das Thun des Ginzelnen hingreifende Einheit 
vom Standpunct ver blos caufalen Nothwendigkeit Schidfal, 
vom Standpunct der Teleologie Vorfehung, rpovola. 


Zweites Capitel. 
Das Mittel. 


Der Zweck kann als Begriff fich ein Dafein vorausſetzen, 
durch deſſen Bermittelung ex fich realifirt. an foldyes Daſein 
ift das Mittel 

Den analogen Begriff haben wir fchon bei dem Begriff ver 
Mittelurfache gehabt. Der Unterſchied des Subſtrats vom Mittel 
im televlogifhen Sinn wurde dort, aud in Beiſpielen, bereits 
angegeben. Das Subftrat iſt ein Dafein, durch welches eine Sub⸗ 
ſtanz, fich als Cauſalität zu äußern, gefärbert wird. Es kann 
daher, wie wir fahen, ein an ſich ſehr unbeflimmtes, mannig⸗ 
faltiges Dafein ausmachen und die Subflanz Faun ihm doch eine 
Seite abgewinnen, in ihren Dienft zu treten. Daſſelbe laͤßt fie 
im Allgemeinen auch von dem Zweck in Verhaͤltniß zum Mittel 
fagen, allein der Unterfchieb liegt darin, das der Zweck ven Be 
ariff Des Mittels in feinen Begriff ſchon einſchließt, mithin vie 
Aufäfligkeit des Dafeins, was als Mittel dienen tdune, aus⸗ 
ſchließt, ſo daß zwar eine gewifle Breite in ber Verſchiedenheit 
des Mitteld möglich iſt, ver Zweck aber doch eine beflimmte 
Grenze ſetzt. Binem Dafein ala ſolchem iſt «8 gleichgültig, ob 
e8 ald Subfkrat oder ob ed als Mittel verwendet wird. Aus 
dem Begriff des Zweckes folgt wohl, melde Beichaffenheit das 
Mittel zu feiner Verwirklichung haben müſſe, nicht aber läßt fidh 
umgekehrt aus dem Begriff eined Dafeins Überhaupt fchließen, 
wozu es ald Mittel gebraucht werden koͤnne, weil ed nach vielen 
Selten Hin einer ſolchen Unterorpnung fähig zu fein vermag. 
Aus der Möglichkeit folgt nicht die Rothwendigkeit. Vom ana» 
tomifchen Bau des Wifches läßt ſich wohl ber Schluß machen, 
daß er in einem flüffigen Clement leben müſſe; nicht aber läßt 
fich vom Waffer aus fchließen, daß In ihm Fiſche leben müßten, 
wie denn in ber That, außer den Fiſchen, Mollusken, Cruſtaceen, 
Batrachier, Saurier, Säugethiere, in ihm Ieben und wie ed außer» 
dem, daß es biefen Thieren zum Element dient, noch taufend 
andern Zwecken, namentlich durch feine meteorologiſche Function, 
dient. Wurden wir wohl, wenn wir im Waſſer krine warm⸗ 


blütigen Säuger vorfänden, die Kühnheit haben, a priori aus 
ihm zu deduciren, daß ſolche Thiere in ihm leben koͤnnten? 

Der Zwei beſtimmt ſich falbſt das Mittel, ohne daß er fich 
ald dad Allgemeine zu ihm ald der Befonderung defjelben vers 
hielte. Die Nahrungsmittel z. B. ſtehen zum Nahrungstriebe 
nicht in dem Verhältniß ver Arten zu ihrer Gattung. Das 
Mittel muß mit dem Zweck wefentlich übereinflimmen, wenn eB 
anch formeller Weile fehr verfchieden fein Kann. Es muß dafür 
enpfänglid fein, vom Zweck ald ber Urſache Sefimme zu wer⸗ 
den. Iſt ed heterogen, fo ift es, als unzweckmäßig, als zweck⸗ 
widrig, Fein Mittel oder bewirkt, falls e dennoch die Rolle 
eines ſolchen übernehmen ſoll, einen dem Begriff des Zwecks 
entgegengeſetzten Effect. Ein herbivores Thier kann fi nus von 
Pflanzen ernähren; Fleiſch If von ihm als Nahrungsmittel auß- 
geſchloſſen. Sittliche Zwecke können mar wurd; ſtiiliche Mittel 
erreicht werben. Sclaverei, Lüge, Betrug, Diebſtahl u. ſ. w. 
tönnen niemald durch den guten Zweck, ven fle angeblich follen 
bewirken helfen, gerechtfertigt, oder gar, nad, bes Gpradhe ber 
Iefniten, geheiligt werben, denn fle vermögen nit, ihn zu TeQ- 
liſtren, ſondern müflen sielmehr feine Verwirklichung hemmen 
una zerſtoͤren. Die Menſchen haben ſich zwar pie Kabel erfunden, 
daß gewiſſe Zwede ohne gewiſſe, an ſich unſittliche Mittel wicht 
esreicht werben könnten und dulden biefelben al& fogenaunte noth- 
wendige Uebel. Wenn man aber diefe Mittel untwfucht, fo 
findet man, daß fie den Zweck, dem fie dienen, nicht nur dd 
realiſtren, ſondern ſogar die Verwirklichung feines Gegentheils 
herbeiführen. So ſoll geheime Polizei für die Sicherheit der 
bürgerlichen Geſellſchaft nothwendig fein. Wie ohnmächtig Hat 
fich aber diefelbe ſtets erwieſen! Welches Attentat, ober welche 
Revolution wäre durch fie verhütet worden? Die bloße Au 
nahme ber Criſtenz einer geheimen Polizei bringt ein allgemeines 
Mißtrauen, eine gefünftelte Zurückhaltung, eine Berfälfckeng ber 
Aeußerungen an Öffentlichen Orten, und, wie bie Gefchichte der 
Römifchen Kalfer zeigt, eine Meigung gu geheimen Conſpirationen 
hervor. Der ehrliche Mann weiß nicht, ob nicht ver Nachbar 
im Theater ober im Coupé der Eifenbahn, der fo ferimüthig mit 
ihen ſpricht, ein agent provacateur iſt, welcher feinen Worten auf 
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seht, Sta in ihnen gr einer ihm willkoarmnen Denunclation 
in finden So follen auch Vordelle ald eine nom Staat arg 
niftrte Proſtitution zum Schuh der Sittlichleit und Geſundheit 
nethwendig fein u. ſ. w. Gel ein Zweck wirklich erreicht wer⸗ 
den, fo muß er in feinen Mittel fein eigenes Weſen rrpeohueiren, 
Je Homogener, um fo beffer, je beterogener, um fo ſchlechter 
verhält es fich. 

Dee Zweck iſt das Man für die fpecififche Beſchaffen⸗ 
heit und Groͤße des Mitteld. Er beſtimmt alfo, oh es ein äußer⸗ 
liches Ding oder ein Zufland oder eine Handlung fein muß 
Phofiſche Zwecke verlangen phyfiſche, intellestuelle intellectuelle, 
ethiſche ethiſche, Aftberifche äſthetiſche, religiöſe religiöſe Mittel 
Die chriſtliche Kirche nennt die Sacramente ausdrücklich Gnaden⸗ 
mittel oder Heilsmittel, media salutis. Hieraus ergibt ſich die 
Verkchriheit, einen Zweck durch Mittel erreichen zu wollen, hie 
einer andern Sphäre angehören. Die Pädagogik ift das Gebiet, 
auf welchem in dieſer Beziehung die größten Widerſprüche eriftiren. 
Man betrachte z. 8. Die Mittel, deren man ſich oft bebimt, ein 
autes Gedächtniß hervorzubringen. Wie arbeitet die Mnemotech- 
af daran, dad, was zuletzt nur ein freier Aet der Intelligenz 
ſein Emm, In die Aeußerlichkeit herauszuzerren und mechaniſch zu 
belaften! Die Angemeſſenheit eined Dafeins für einen Zweck if 
die Nüplichfeit defſelben; Die Hemmung der Außfühtung eines 
Zwecks durch ein Dafein feine Schädlichke it. Ob etwas nützt 
oder fchabet, iſt naher relativ. Es kann etwas auch, indem ed 
nach einer Seite nützt, dadurch nach einer andern Hin zugleich 
ſchaden und umgekehrt. Es findet hier eine unendliche Gradation 
flatt, in welder die Mannigfaltigkeit der Beziehungen und. bie 
Zufäligkeit der Umflänte ihr Spiel treibt: Unnüg if, was 
gar nit ald Wittel dienen kann; unſchädlich, was, ald Mit 
tel, eine Veränderung fo oberflählicher Art bervorbringt, daß 
. die Sade au fi unverändert bleibt. Wenn auch ein Dafeln 
durch feine Eigenſchaften mac, vielen Seiten bin als Mittel bier 
nen farm, fo iſt ed doch wirkliches Mittel nur nach derjenigen, 
in welcher es als Urſache wirkt. Hierüber iſt aber bei dem Be⸗ 
griff der Urſache ſchon nes Nothwendige geſagt werten In der 
Medicin haben wir den Ausdruck ſpecifiſches Mittel für 


528 


ſolche Pharmaka, vie ein beſtimmtes Leinen mit Entfchüdenheit 
heilen, 3.8. Ghinarinde für das Fieber. Im Grunde follte aber 
jedes wirkliche Mittel ein fpecififches fein. Oft beehrt man auch 
das Mittel, welches feinem Zweck vollkommen entfpricht, mit dem 
„Schmelchelnamen“ eines radicalen. Jedes wirkliche Mittel 
follte radical fein. 
Aeußerlich genommen, kann Alles Zweck und Alles Mittel 
werden. Die Außerliche Teleologle befchäftigt ſich mit foldden re⸗ 
lativen Unterordnungen und bewunbert darin Bermittelungen, 
welche der Innern Zweckmäßigkeit an ſich oft ganz. fremd find. 
Die Weisheit, welche ſtets die beften Mittel zur Erreihung 
der beiten Zwecke wählen fol, ift von ihr in ven äußerlichſten 
Beziehungen aufgefucht, wie Sokrates diefen Ton zuerfl ange» 
ſchlagen hat, 3. B. daß die Augenbrauen ven Zweit haben follen, 
bie Augen vor dem Schweiß zu fehügen, ver von ber Stirne 
zinnt. Bei diefer Teleologie ift man nur zu oft gendthigt, ſich 
zu verwundern, weshalb die angeflaunte Welshelt nicht fo Flug 
wenigftend gewefen, ein Uebel, ein Unglüd, Tigber gar nicht zus 
zulaffen, ftatt hinterher fid) den Triumph ihrer rettenden Ihaten 
zu bereiten. Die Vernichtung ver Nonnenraupe durch die Schlupfe 
wespe wirb bewundert; aber ‚warum mußte denn die Ronnen« 
raupe erifliren? Wenn die äußerliche Teleologie als gemeiner 
Eudämonismus ſich auf die optimiftifche Interpretation der Ges 
ſchichte wirft, fo kann man ihr eben fo äußerlich einen Kakodä⸗ 
monismnd entgegenfegen und nadmelfen, daß pas Elend, das 
phyfiſche wie das moralifche, der Zweck der Gefchichte zu fein 
feine. Man kann einen jatanifhen Zug In der Geſchichte ver» 
folgen, der die Vereitelung alles -Eplen, vie Herabwärbigung 
alles Großen, die Ausartung alles Guten enthält. Seit Voltaire 
hat die Sranzöflfche Literatur die Schilderung des Pefſtmismus 
zu einem ihrer Gauptgegenftände gemacht, 518 Eugene Sue ihn 
in Romanen popularifirte und Proudhon ihn in ver philo- - 
sophie de la misere zur nationalöfonomifchen Theorie erhoß. 
Elend, Elend ala Hunger, als Noth, als Verworfenheit, als 
Verbrechen — das iſt nad ihm pas Nefultat, in welches ber 
fociale Proceß mündet, von welchem Punct er auch feinen Ause 
gang nehme! Auch vie Deutfchen Haben nun buch Schopem 
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bauer den Peſſimismus, mit farkaflifchem Wis für den haut goüt 
der Blafirtheit ſchmackhaft gemacht, bei fi) aufgenommen. Sie 
find aber von Haufe aus zu gutmüthig und zu religiös, um 
nicht bei dieſem Cultus des Elends als des Zwecks der Welt 
einrichtung ein boͤſes Gewiſſen zu empfinden. Wenn daher der 
Schopenhauerſche Atheismus dem Spott über dieſe erbärmliche 
Welt nicht die Askeſe der Selbſtverneinung des Willens zum 
Leben — ohne doch den Selbſtmord zu fordern — hinzugefügt 
hätte, fo würbe er bei ihnen doc, vergeblich Propaganda gemacht 
haben. Schon merkt man, wie ver tief religiöfe Optimismus 
Parkers in Boflon, ver fo offene Augen für den empirifchen 
Peſſimismus hat, die Deutfchen wieder in eine andere Richtung 
lenkt. | 

Doch von diefen erhabenen Problemen Tann grürdlich erft 
in der Lehre von der Idee die Rede fein. Hier foll nur noch 
erwähnt werden, daß es der Würde eines Dafeins, als Mittel 
für ein anderes zu wirfen, nur dann widerfpricdht, wenn biefe 
Wirkſamkeit viefenige unmoͤglich macht, die in feinem wahrhaften 
Begriff liegt. Wir fagen z. B. mit Recht, daß das Schöne fid 
ſelbſt Zweck ſei. Wenn nun ein Künftler ein Kunſtwerk her⸗ 
vorbringt, fo kann daſſelbe von Ihm verfauft werben, feinen Uns 
terbalt dadurch zu gewinnen. Damit widerfpridht er dem Wefen 
des Schönen nicht. Wenn aber die Kunftprobuction für ihn 
nur den Zweck hätte, Geld zu verbienen, fo würde der Wibers 
ſpruch eintreten. In diefem Ball aber würde auch die Begeiſte⸗ 
rung unmöglicd werden, die alleiu wahre Kunftwerfe zu fchaffen 
vermag. Die Vegeifterung für das Geld vermag das Schöne 
nicht zu erzeugen. 


Drittes Eapitel. 
Pie Zwechausführung. 


Der Zwei als die Beziehung des Begriffe des Weſens 
auf feine Eriftenz unterſcheidet ſich als Begriff von feiner Rea⸗ 
lität. Diefe, als die äußere Form feiner Erſcheinung, bat ihn 
felber zum Inhalt. Der Uebergang der Iveellen Caufalität bes 
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Begriffs in die von ihm erfüllte Mealttät iſt ver Webergang ded 
Zwecks aus feiner Möglichkeit In die Wirflichkelt, feine Ausfük- 
sung oder Nealifation. Diefer Zufammenhang If von Hegel 
ald ein Schluß vargeftelt, der Begriff des Zwecks fchließe ſich 
durch das Mittel in feiner Ausführung mit fich ſelbſt zufammen, 
fo daß im Refultate Fein anderer Inhalt, als im Anfang ſchon 
vorhanden, gefeßt werde. Wir haben fchon oben zugeftanden, 
daß ein formaler Schluß bier allerdings eben fo wohl, als im 
Proceß des Mechanismus oder Chemismus, nachgewieſen werben 
tönne, allein wir haben auch bemerklich gemacht, daß ein Schluß 
im Sinn des logifchen Begriffs ver Einheit des Allgemeinen, 
Befondern und Einzelnen noch nicht darin vorkomme. Die auße 
führliche Kritif der Togifchen Inconvenienzen, denen Hegel bier 
verfallen if, hat Trenpelnburg in den Logifchen Unterſuchun⸗ 
gen, ll, 5.55 ff. und ©. 272 ff. gegeben. Wir flimmen ihm 
völlig bei, wenn er ©. 277 vom BZmedbegriff fügt: „Wenn 
auf die Weife, mie e8 von Hegel in ver dargeftellten Anwendung 
geſchehen ift, ver Schluß In ver Wirklichkeit aufgefuht wird: "fo 
vertbeilt man die drei Termini millfürlich an drei verſchiedene 
Realitäten nach dem Gefichtöpunct des Allgemeinen, Befontern und 
Einzelnen, ohne die gegenfeitige Beziehung der fogifchen Unterord⸗ 
nung feftzuhalten. In der teleologifhen Beziehung iſt der fub« 
jective OGedanke des Zweckes an und für ſich allgemein, aber er 
iſt nicht das allgemeine Gefchlecht feiner Mittel und feiner Aus-· 
führung; die Mittel find für ſich das Befondere und Differente, 
aber doch nicht die Art jenes Gedanken; fie find ihm real unters 
worfen und werden von Ihm regiert, aber doch nicht logifch ale 
feine Specied untergeordnet; die Verwirklihung des Zweckes if 
ein Einzelnes, aber weder dad Individuum des heterogenen Mit- 
tel8, noch ded den Zweck entmerfennen Gedankens. Will man 
fagen, daß das Mittel dem Entwurfe, die Ausführung beiden 
untergeordnet ift: fo Hat man dieſe reale Abhängigkeit von ver 
logifchen wohl zu unterfcheiven, Die aus ver Beziehung ded In⸗ 
Haltd und Umfangs ver Begriffe hervorgeht und allein ben 
Schluß bedingt.“ 

Die Ausführung de Zwecks geht von ver Macht des Triebes 
desjenigen Weſens ans, welches die Criſtenz feines Begriffd durch 
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befien Verwirklichung zu verdoppeln ſtrebt. Nur bei einem mona⸗ 
diſchen Weſen kann von Zweck die Rede ſein. Nur ein Indi⸗ 
viduum kann einen Zweck haben und nur für ein Individunm 
kaun dad gegen es ſelbſt Unorganifche zweckmäßig dv. h. ala Mittel 
. georonet fein. Findet ein Individuum ein ſolches Verhältniß in 
der bewußtlofen Realität vor, jo wird dad Deufen, mag e8 
ihm lieb oder leid fein, dadurch zur Annahme einer vorſchauen⸗ 
den Intelligenz gezwungen, welche die Möglichkeit eines folchen 
. Bufammenbangs begründet hat. Kant führt unter ven Formen 
der Zweckmäßigkeit auch die formale an, die in den geometrifchen 
Biguren und in der Gonftructien für Die Darlegung ihrer Ber« 
Yältniffe exiftire Allein man Tann die Selbſtgenügſamkeit einer 
Raumfiguration, eined Triangels, Quadrats, Kreifed, ober bie 
einer flereometrifchen Raumerfüllung, eines Tetraeders, eined Kur 
bus, einer Sphäre, jo wenig eine teleologifche nennen, als vie 
Hülfslinien der Gonftruction, die nicht die Geftalt realifiren, ſon⸗ 
deru ben Bewels vermitteln helfen, daß gewiſſe Verhältniſſe der 
Groͤße fi in den Raumfigurationen und Körperformen vorfinven. 

Bei der Ausführung ift nun wohl zu beachten, daß das 
Mittel nicht blos ein einzelned Ding zu fein braucht, wie ein 
Nagel, den ich einfchlage, um etwas an ihm aufzuhängen; wie 
ein Fernrohr, meinem Auge einen entfernten Gegenſtand nabe 
zu bringen u. vgl, fonvern daß das Mittel auch ein Zuſtand 
oder eine Handlung im meiteflen Sinn des Worts fein kann. 
Ein Zuſtand 3. B. zu fehlafen, um wachen zu können; fich zu 
beraufchen, um feine Sorgen zu vergeflen; oder eine Handlung, 
z. B. zu geben, um zu verbauen; zu lefen, um fich gewifie Vor⸗ 
ſtellungen anzueiguen; zu lernen, um eine Prüfung zu bes 
ftehen; zu fchreien, um Jemand zur Hülfe herbei zu zie 
beuu.f. m. Im Allgemeinen aber kann das Mittel fih 1) me» 
banifch verhalten und ald ein relativ ſelbſtſtändiges beflchen 
bleiben, während es gebraucht wird. &8 nugt fi dann nur 
allmälig ab, wie ein Inftrument, ein Kleidungsſtück, ein Meu⸗ 
bel, ein Geloftüd u. f. w. Ein ſolches Mittel kann durch feine 
Form oder fonftige Befchaffenheit Höher Rechen, als der Zweck, 
der Dadurch erreicht wird. Der Menfch ımterfcheivet ſich z. B. 
won Thier gerade auch dadurch, daß er die ſinnliche Befriedigung 
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umfländlich macht, daß er, wie die alten Komiker ſcherzten, ein 
Thier tft, welches kocht, einen Tiſch deckt, die Speifen und Ge⸗ 
traͤnke in zierlichen Gefäßen aufftellt, fchöngeformte Löffel, Meſſer 
und Gabeln gebraucht u. ſ. w. Der Zweck ver Nothourft, ſich 
zu erhalten, wird durch diefen Apparat ver Mittel ald das Fei⸗ 
genblatt ver Eultur veredelt. So Tann auch eine Maſchine in 
ihrer ſtunreichen Einrichtung mehr fein, als das Product, welches 
fie liefert, ein Webſtuhl 3. B. mehr, als vie Nachtmütze, vie er 
webt. 2) Das Mittel kann aber auch dynamiſch in ein andes 
sed Dafein übergehen und fi damit verändern, indem ed dies 
verändert. Wenn z. B. Bold durch Salpeterfäure aufgelöft wird, 
fo Ift die Säure, wie wir fagen, das Mittel der Auflöfung, aber 
died Mittel verſchwindet ganz und gar in das Bol und verän- 
dest ſich durch die Vereinigung mit ihm. Bin Nahrungsftoff 
wird vom Lebendigen affimtlirt, fo verwandelt er fich in daſſelbe. 
Diefer Proceß if eine wirkliche Transfubflantiation. 3) Endlich 
kann das Mittel, obwohl ed von einem andern Dafein vollkom⸗ 
men aufgenommen wird, ſich als ein durchaus ſelbſtſtändiges 
behaupten, wenn e8 ein feiner Ratur nach idee lles ift, wie dies 
in allen geiftigen Verhältniſſen geſchieht. Eine Vorftellung 3. B., 
durch welche wir unfere Kenntniffe erweitern, verändert fich dadurch 
nicht und kann Millionen Menfchen mitgetheilt werden. Ein Buch 
fann von Jemand und noch von Hunderten gelefen werden, fo 
nußt ſich enblid; zwar das Exemplar als ein endliches Dafein, 
nicht aber der Inhalt ab. 4) Endlich kann eine Kraft ober Or⸗ 
gan dadurch, daß fie als Mittel gebraucht werben, ſich ſogar 
verflärfen, eine Biofine z. B. durch Alter und Gebrauch einen 
immer fchönern Ton gewinnen, ein Muskel durch Uebung immer 
energifcher werben. 

Der Zweck, weil er Urfache, wirkt, im Grunde genommen, 
immer direct. Er thut den Mitteln, durch welche er wirkt, 
Gewalt an, bemächtigt fich ihrer und verändert hie empirifche 
Wirklichkeit nach feinem Begriff. Wir nennen die Ausführung 
aber indirect, wenn die Gewalt erfi noch ein Mittel zwifchen 
fh und die Ausführung ſchiebt, daß, als eine Liſt, die Ver» 
wirklichung bed Zwecks erleichtert, ohne deshalb das zu fein, was 
wir Subſtrat nannten, well es nicht blos als eine Baſis für Die 
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Eaufalität dient, fondern ſchon einen integrirenden Theil ver Aus⸗ 
führung ausmacht, wenn fie auch ald actuelle Gewalt fich von ver 
Lift ſelbſt unterfcheivet. Das Netz der Spinne iſt das Mittel, 
mit welchem fie liſtig die Fliegen fängt; fie dann um fo Teichs 
ter mit Gewalt zu töbten; wie. vie Leimruthe das Mittel 
if, den Bogel in vie Hände des Voglers zu liefern; wie bie 
Brairieinvianer fich, als Woͤlfe verkleidet, an die wilden Büffel 
gegen Wind heranfchleichen, fie deſto ficherer fchießen zu können; 
oder wie diaboliſche Beichtväter in den Seelen eine abfolute Rath» 
lofigkeit und Qual ber Berzweiflung berborbringen, damit viefels - 
ben nicht ſowohl dem Erldfer, fonvern ihnen als den Erldfern 
fi kopfüber in die Arme der geiftlichen Gewalt werfen. Für 
die beſondere Borm der Ausführung tritt daher eine in’8 Unbe⸗ 
rechenbare gehende Manntgfaltigkeit ein, well vie Gaufalität durch 
alle Umſtände, in deren Mitte fie wirkt, mobifleirt werben unb 
außer ihrer directen Tendenz noch eine Seitenverbreitung haben 
kann, die fi) in's Wnüberfehliche continuirt. v. Glaufemig 
in feiner unfterblidden Theorie des Krieges nahm bei allen mis 
litairiſchen Dperationen noch eine mögliche Hemmung, welde 
er die Friction nannte, mit in die Rechnung. Wenn ein Felb⸗ 
herr 3. B. ein Negiment von a nah) b cemmanbirt, jo Tann 
vaffelbe ven March freilich in einer gewifien Zeit zurücklegen, 
allein die Beſchaffenheit des Bodens, der Staub des Weges, der 
einfallende Regen, ver entgegenwehente Sturm u. f. w. können 
doc ungewollte Verzögerungen bervorbringen, melche der Feldherr 
in feine Berechnung mit aufnehmen muß, wenn er mit Sicherheit 
handeln will. 

Für die Nuͤtzlichkeit oder Schadlichkeit bei der Verwirklichung 
eines Zwecks gilt Alles, was ſchon oben bei dem Begriff des 
Mittels gejagt tft; dieſe Begriffe find relativ und daſſelbe Daſein 
kann fogar zugleich nad) entgegengefeßten Seiten nuͤtzlich und 
fchänlich fein, wie wie Dunkelheit, welche ven Dieb beglinftigt, den 
Beftohlenen ſchaͤdigt. 

Seinem Inhalt nad kann der Zwed, empiriſch genommen, 
alles Mögliche fein, denn das Unmögliche Tann, außer von Kin- 
dern und Verräcten, nicht zum Zweck gemacht werben. Beta 
phyſtſch genommen kann der Zwei nur der endliche ober 


534 


unendliche fein. Der enpliche ift der, deffen Ausführung, wenn 
auch in’3 Unendliche Hin, immer nur wieder ein Mittel für einen 
anbern Zweck hervorbringt. Gr ift es, welcher bie Teleologie 
vurch feine maaßloſe Ausvehnung vorzüglich discreditirt hat und 
von ber Romantik deshalb als das Nützlichkeitsidol der Aufflä- 
rung lächerlich gemacht ward. Well er mit feinem Product ſelbſt 
wieder nad) Außen gerichtet tft; fo Hat man ihn mit Recht auch 
die äußere Zwedmäßigkeit genannt. Der umenbliche Zweck iſt 
der, defien Ausführung fi) ald Selbſt zweck auf Ihn zurückbe⸗ 
. zieht und der, weil fein Product in ihm felbft wieder productiv 
wird, die innere Zweckmäßigkeit darſtellt. Es iſt jedoch bei ihm 
noch der Unterfchlen, ob er für feine Realifation noch eines Mit: 
tel bedarf over nit. Im erſten Ball Hat feine Verwirklichung 
noch eine Seite der Endlichkeit und Abhängigkeit von Außen an 
fih. Er iſt zwar in fih unenblih und bezieht fich in feiner 
Thaͤtigkeit ſchlechthin auf fich, allein er muß noch den Proc 
derſelben durch Aufnahme und Verarbeitung von Mitteln anfachen, 
die in ihrem Dafein oder Nichtdaſein fich gegen ihn zufällig ver⸗ 
Halten. So ift e8 ver Hall mil der organiſchen Natur in ihrem 
Verhaͤltniß zur unorganifchen. Das Leben lebt aus ſich, aber 
es bedarf der Stoffaufnahme, feinen Proceß zu erneuern, wid⸗ 
rigenfalls dad Lebenpige, nur aus ſich zehrend, hinſchwindet. Im 
zweiten Fall bewirkt das Unendliche abſolut fich ſelbſt. Es macht 
fi als Zweck zum Mittel und das Mittel wieder zum Zweck, 
fo Daß es von einer äußerlichen Beringtheit unabhängig iſt 
68 realifirt fi, um fich zu realifizen, d. h. ber Unterſchied von 
Zwei und Mittel hebt fi) auf. Der unendliche Zweck if, im 
Sinn der Nüslichkeit genommen, zwecklos und unnütz. Arifto 
tele8 erwähnt, daß die Phyſiker oͤfter Sorge tragen, wie das 
Univerfum erkranken, ermatten könne. Gr findet diefe Sorge 
lächerlich, weilte himmliſchen Gefliene nicht müde werben koͤnn⸗ 
ten und ihr Leben ein in ſich unendliches frei. Der Geiſt If in 
feiner Unendlichkeit fi Selbſtzweck, fo daß fen Zweck, vie Brei 
heit, nur durch die Sreiheit, pas Denken nur durch das Denken, 
das Wollen nur durch das Wollen, erreicht werden kann. Brei 
fein kann man nur durch die Freiheit. Und wie das Bute, if 
auch das Wahre und Schöne ſich felbft Zweck Ihre Entelechle 
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iſt andy ihre Energie. Sofern fie als äußere Erfcheinung exiſti⸗ 
ren, find fie damit ver Möglichkeit preißgegeben, veräußerlicht 
werden zu können. Dies if ein Schidfal, das von ver Gewalt 
ihnen von Außen angetban werden kann und fie dann nicht in 
ihrem Innern trifft. Sie behaupten in ſolchem unſchuldigen Leiden 
ihre ganze Goheit. Das, mas fi ſelbſt Zweck iſt, iſt in ber 
Nangordnung der Zwecke allen Zweden übergeoronet, die von 
ihm zu bloßen Mitteln feiner Berwirkfichung gemacht werben 
tönnen. Es wurde vorhin gefagt, dab ed für ven unendlichen 
Zweck zufällig fei, ob er bie Mittel für feine Realiſirung vors 
finde. Dies if in Anfehung des Einzelnen richtig; im Allgemeis 
nen aber muß der in ſich unendliche Zweck fi tie Voraus⸗ 
fegung ver ihm nothwendigen Mittel machen. Erſt wenn er mög- 
lich if, tritt er in die Erſcheinung. Es wird 3. B. aus ber 
Geſtchichte der Erdbildung erſichtlich, daß Pflanzen erft wachen 
konnten, nachdem die Erdrinde ſich ſchon fehr abgekählt und nad 
dem ſich bereits Waſſer gebilnet hatte; daß Pflangenfrefier erſt 
entſtehen fonnten, nachdem eine Vegetation da war; daß Fleiſch⸗ 
frefiee ſchon andere Thiere vorfinden mußten. Pflanzen, Plans 
zenfrefier, Fleiſchfreſſer bilden eine auffleigende Reihe, in welcher 
immer der eine Organismus fi dem andern als Mittel unters 
orbuet. Der Menfch macht wiederum die ganze Natur für ſich 
zum Mittel und ſelbſt die Pracht der Sterne Tann er benupen, 
in feinen Wanderungen durch Wüften und Meer vie Richtung 
feines Weges zu beflimmen. Innerhalb der menfchlichen Zwecke 
feben wir Kunft und Philoſophie erſt dann erfcheinen, nachdem 
Die Nothdurft des Lebens überwunden ift, denn Ihre Gultur ale 
die von abfoluten Selbſtzwecken forbert eine freie Muße, die von 


der Niedrigkeit des Selbſterhaltungs⸗ und Geſchlechtotriebes, deren 


Verwirklichung der hoͤchſte Zweck der Natur, unabhängig geworden. 

Ein ſolches Verhaͤltniß der Zwecke als einer Stufenreihe 
kann den Anſchein hervorbringen, als ob das Vollkommnere aus 
aus dem Unvollkommneren durch bloße Steigerung hervorgingt. 
So Hat man In der That die Natur zuweilen aufgefaßt, ald 
wenn eines guten Tags ein Mineral zur Pflanze, eine Pflanze 
zum Thier, ein Thier zum Menfchen geworben tväre. Die Ent 
deckung Müllers, daß die Golothurie Synapta digitata eine 
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Schnede, die Entoconcha mirabilis, probueirt haben folle, Hat 
unfere Empirie ermuthigt, anzunehmen, daß nicht blos burd Urs 
zeugung neue Organismen entflanben feten, fondern daß fle auß 
einer anderdartigen Zeugung hätten hervorgehen Tönnen. 
2. Büchner: Kraft und Stoff, 1855, S. 87 fagt daher aus⸗ 
drücklich, daß einft Verbältniffe beftanden Haben müfjen, unter 
denen ein Affe, ja irgend ein beliebigeö anderes Thier einen Mens 
fhen gebar. Dies ift jedoch ein Irrthum und e8 gilt Hier Alles, 
was Schelling In dem Denkmal Jacobi S. 63 ff. über ven 
Hervorgang des Vollkommneren aus dem Unvolllommenen gefagt 
hat. Das Vollkommnere Tann nur durch ſich ſelbſt geſetzt 
werden und fi das Unvollkommnere ala eine Bedingung, al 
Grund feiner Entwicklung, als Subftrat, als Mittel vorausfegen. 
Ehen deshalb wird daB Volllommnere zu dem idealen Grunde, 
um befientwillen das Unvollfommnere ſchon vor ihm in die Eri- 
ſtenz tritt. Wenn die organifche Natur nicht exiftiren follte, 
würde die unorgantfche auch nicht erifliren. Diefe mußte früher 
da fein, allein aus biefer empirifchen Priorität folgt nicht, daß 
fle die Gaufalität der fpäter erſcheinenden organifchen Natur wäre. 

Wenn aber, was an und für fi) Selbſtzweck if, die Ber- 
wirflichung eined andern Zweckes in freier Weiſe vermittelt, fo 
iſt dies keine Degradation, wie z. B. wenn bie Kımfl den Guls 
tubd der Religion verfchänen Hilft, denn das Schöne Hört in die⸗ 
ſem Berhältniß nicht auf, fchön zu fein. Raphaels Strtinifche 
Madonna war als Bild auf einer Proceffiondfahne gergve daſſelbe 
Meifterwert, mas fie noch ift, wo fie im Goldrahmen zu Dredben 
prangt. Weil ver Zweck während feiner Ausführung ſich ala 
die in ihr fortwirkende, nicht darin erldſchende Urſache erhält 
unb well er durch feine Verwirklichung nur feinen eigenen Bes 
geiff realiſirt, fo bleibt er, auch wenn feine Erfcheinung empirifdh 
verfümmert wird, unmittelbar ſich ſelbſt Zweck. 

Der Begriff des Zweckes ift das Subject des teleologiſchen 
Brocefied. 


Schluß. 


Die metaphyfiſche Logik iſt als bie Wiffenfäjaft vom abftracten 
Begriff des Seins die reale Logik. Für unfer Erkennen entwickelte 
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ich der Begriff des Seine durch ben des Weſens zu dem des 
Ziweleb in einer progreffiven Reihe, pie fih jedoch im Begriff 
des Durch den Zwei als Begriff gefeßten Seins in fich ſelbſt 
abſchloß. | 

Das Sein iſt unmittelbar, was e8 if. Seine Qualität und 
Daantität find Momente des ihm inwohnenden Maaßes, das ſich 
immer gleich bleibt, fo daß die Veränderung der Dualität durch 
die Bermittelung der Quantität doch die Rückkehr des Seins In 
feine urfprüngliche Oualität und in das mit Ihr gefegte quanti» 
tative Verhaͤltniß zur Folge bat. Das Sein an fich iſt innifferent 
gegen den Wechfel der relativen Veränderungen des Dafeins in 
feiner Dualität und Quantitat. 

In diefer Gleichheit ver Veziehung auf ſich iſt alfo das Sein 
der Grund feiner Exiftenz oder Weſen. &8 unterſcheidet fi von 
ſich als das Eine, vefien Dafein zwar als einzelne Erfcheinung 
mit einer anderen Erfhheinung in Wiverfpruch gerathen kann, das 
aber an und für fich ven Widerſpruch aufhebt, weil nur es felber pas 
urfprüngliche Sein tft, gegen veffen einfache Nothwendigkeit fich die 
Berwiclung ver Erfcheinung nicht erhalten kann. Das Wefen iſt 
das Gefeg, welches die Erſcheinung beherrſcht. Es iſt der immer 
gleiche Inhalt ihrer mannigfaltigen Geſtaltungen; es iſt die in 
ihren wechſelnden Aeußerungen immer gleiche Kraft; das in ber 
unenblichen Verſchiedenheit des Aeußern ſich immer gleichbleibenve 
Innere. A Einheit feiner ſelbſt und feiner Erſcheinung iſt daher 
das Weſen, die wahrhafte Wirklichkeit, dad ſubſtantielle Daſein, 
welches nach der Nothwendigkeit feiner Natur wirft Die Wir⸗ 
tung aber, als eine mefentliche, muß ſelbſt wieder zur Urſache 
werden und das Sein folglich, mit fi; in Wechfelwirkung treten. 

68 würde aber ald mit ſich mechfelmirkendes nicht exiftiren 
koͤnnen, wenn es nicht an fich ideelle Einheit wäre, die im Voraus 
das Berhältniß der Subflanzen zur Wechſelwirkung ordnet. Diefe 
Einheit iſt der Zweckbegriff, der das Sein als das feinfollenve 
fest und bie Veränderungen, die er ald Urſache hervorbringt, 
mit fich durchdringt, fo daß er ber in allen ihren Wirkungen 
gleiche Inhalt Bleibt. Die Reihe der Wirkungen iſt von ber 
Urfachlichfeit des Zweds nicht blos nach Ihrem Anfang fon dern 
auch nad ihrem Ende beſtimmt und fließt alles nicht durch 
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feinen Begriff Geſehte von feiner Realiſirang aus. Die Bewer 
gung des Zwedproceffed ift alfo Eeine in's ſchlecht Unendliche 
auslaufende, wie beim einfachen Gaufalproch; aud nicht eine 
6108 formell in fich zurückkehrende, um ſich wieder zur Urfadglichkeit 
zu erregen, wie die Wechjelmirfung ver Subftanz, fonvern fie 
ift eine Totalität, die mit ihrem Cude ſich iu der That vollen⸗ 
det, Indem fie, wad ter Zweckbegriff ald Umfang der Bewegung 
ideell enthält, als Wirklichkeit realifirt. 

Wenn wir den Zweckbegriff iveell nennen, fo fol damit 
nicht ein dem Realismus entgegengefegter Idealismus ausgedrückt 
fein, fondern ein Idealismus, der den Realismus als feine eigene 
Beftinmeheit in fich fehließt. Die Verwirklichung des Zweckbe⸗ 
griff iſt gleichfam feine Verdoppelung, meshalb and) ihre Rea⸗ 
Lat mit ihrem Begriff verglichen werben kann. Weil infofern 
durch die Hervorbringung des Zwecks als Erfcheinung nur ein 
Unterfchien ver Form vorhanden ift, fo könnte Die Ausführung 
des Zwecks, feinem Begriff gegenüber, als überflüffig erfcheinen, 
wie Die gute Geflnnung, wenn fie faul ift, in ſich beruhet und 
ſich nicht um die guten Werke bemühet. Aber das Gigeuthüm« 
liche des Zwecks liegt gerade im Drange zur Verwirklichung feines 
Begriffs. Erfi durch den Zwedbegriff werben die verſchiedenen 
Erfheinungen wieder zu Ginheiten zufammengefaßt, indem eine 
progreſſive Suborbination die Zwede wieder zu Mitteln macht, 
ohne fie deshalb in ihrer Eigenheit herabzufegen. Bei ver ein« 
fachen Gaufalität iſt eine folche harmoniſirende Progreffion nicht 
möglich, durch den Zweckbegriff aber wird eine ſich potenzirende 
Integration der Eriftenzen ermöglicht, die aus ihrer Mannigfals 
tigkeit heraus ſowohl fimultan als ſucceſſiv zur Healifation Eines 
univerfellen Zwedes zufammenwirfen. 

Diefer Begriff ift daher ver höchſte innerhalb der Metaphyſik. 
Die abfolute Entelechie des Seins iſt die Rechtfertigung feines 
Dofeind. Das Weſen ift nicht bloß ver nothwendige Grund 
feiner Exiftenz, fonvdern es if in Wahrheit das aus feinem Zwei 
ſich feld zur DVerwirklihung feines Begriffs beſtimmende Sein. 

Sein iſt Realismus; Wefen iſt Entgegenſezung des Idealia⸗ 
mus gegen den Realismus; Zweck iſt Cinheit des Idealismus 
wit dem Realiamus feiner Erſcheinung. 
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Sein if der weientlich nichts verändernde Proceß des Wer» 
dens; Weſeun iſt die Meflerion des Seins in fi ald Grund; 
Zweck ift ver Grund ald Begriff, der in der Nealität des Cau⸗ 
falnerus ald vie über feine Thätigkeit hingreifende Urfache wirkt. 

So iſt der Zweckbegriff das: ontologifche Subjest, denn er 
beſtimmt ic felbit man hängt von Feiner andern Urſache ab. 
Man kann ihn infofern frei nennen, weil er feine eigene Noth⸗ 
wendigkeit ift und in feinem Wirken fih felbft zum Reſul—⸗ 
tat hat, 

Hieraus folgt, daß der Begriff des Seind fi Selöfzwed 
IR und fih zu dem höhern Begriff der Allgemeinheit aufpebt, 
welche fi) durch ihre Befonderung felbit zur Einzelheit beftimmt, 
jo daß diefe ald dad za” Exaozov das auyolo», die exiſtirende 
Totalität des Begriffs if. Im Zweckbegriff liegt fchon die Unters 
ſcheidung der ideellen @inheit des Begriffd von feiner Verwirk⸗ 
lichung, allein noch nicht die Unterfcheivung des Begriffs in 
ſich nad feiner Allgemeinheit, Befonderheit und Einzelheit. Diefe 
Articnlation macht dad Welen des Begriffs als des logiſchen 
aus Mit logiſch ſoll hier nicht ein Gegenfag zum Metayhyſiſchen 
in der Weiſe ausgeſprochen ſein, als wenn daſſelbe an ſich 
nicht auch logiſch oder als wenn der logiſche Begriff nichj 
auch ontologiſch wäre, d. h. Realität Hätte, ſondern es ſoll da⸗ 
mit dad ganz neue Verhältniß bezeichnet werden, welches durch 
pie Wechfelbeftim mung des Allgemeinen, Befondern und Binzelnen 
entftcht, denn viefe Gliederung erſt erklärt wieder die Möglich- 
feit des Zweck begriffs. Sie ift es, welche die Reihen der Eris 
Renzen in der Weife beweglich madıt, daß fle beſtändig in ein- 
ander greifen und ein Product hervorbringen, weldyes ſich im 
feiner Totalität, trog der Preiheit des einzelnen Dafeins und 
trog der Davon unabtrennlihen Schwankungen, wefentlih als 
ein barmonifches behauptet. Wie will die bloße Atomiftif je 
mald die Stufenordnung der Welt, wie will fie jemals die 
Wechjelanziehung und im Voraus angelegte Wechfelmirkung der 
Geſchlechter begreiflich machen! 

Der Begriff als logiſcher iſt nicht blos Zweckbegriff, fon⸗ 
bern er iſt die Einheit des Allgemeinen, Beſondern und Cinzel⸗ 
nen, die fich wechſelſeitig hervorbringen. Man kann ihn, wie 
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Hegel gethan hat, den fubjertiven nennen, denn er tft es, well 
er fich felbft zu feiner Entwicklung beflimmt; daß wir es find, 
die ihn denken, macht ihn nicht zum ſubjectiven. Denken 
wir denn die ontologifhen Beſtimmungen nicht eben To fehrt 
Dver haben die logiſchen Beflimmungen nicht eben fo fehr Realis 
tät? Hängt e8 denn von und ab, ob was ein Allgemeines, 
Befondered oder Binzelnes iſt? Sind diefe Unterſchiede nur 
formale Operationen unfered Bemwußtfeind, welche bie lebendige 
Wirklichkeit nichts angehen? Beſteht dieſe nicht als ein contis 
nuirlicher Proceß, in welchem das Allgemeine durch das Bes 
fondere zum Einzelnen fich erfchließt, oder auch umgekehrt das 
Einzelne durch das Befondere zum Allgemeinen fi erhebt? 

Well jedoch in der Reihe ver Begriffe das Befondere vie 
relative Mitte ausmacht, fo iſt der eigentliche Begriff noch 
fhärfer als die Einheit des Allgemeinen und @inzelnen zu faflen. 
Das Allgemeine if ein Einzelnes und umgekehrt, das 
Einzelne ift ein Allgemeines, das ift der Kern ber Ari⸗ 
ſtoteliſchen Metaphyſik und Logik; das iſt der Angelpunct, um 
welchen ſich die hundertjährigen Streitigkeiten der Reallſten und 
Nominaliſten in den Univerſalien ante rem und post rem dre⸗ 
heten; das iſt der Accent der Hegelſchen Wendung, daß die Sub⸗ 
ſtanz weſentlich als Subject gedacht werden müſſe. Die Sub⸗ 
ſtanz wird nicht Subject, fie iſt es. Well ſie es iſt, entwickelt fie fich 
als Subject zu den Unterſchieden des Allgemeinen, Beſondern und 
Einzelnen. Das Allgemeine iſt der im Einzelnen thätige Zweck, der es 
durch das Beſondere als ſeine Vermittelung hindurchführt. Das Ein⸗ 
zelne, was fich in ſeiner Exiſtenz Selbſtzweck iſt, wird Mittel für den 
gegen es ſelber hoͤhern Zweck; der hoͤhere iſt er aber, wenn er 
der ‘allgemeinere iſt. In feiner Allgemeinheit liegt feine Kraft, 
fi) andere Eriftenzen unterzuorbnen; wie die Pflanze fich das 
Mineral, das hier die Pflanze, der Menſch Erve, Pflanze und 
Thier, die Familie das Individuum, der Staat die Familie, die 
Menfchhelt Die Staaten unterorbnet, um den Weltzwed, vie Er- 
Iöfung vom Boͤſen, verwirklichen zu helfen. , 
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Borrede 
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Hiermit ericheint ber zweite Theil meiner Logif, in einem Augen⸗ 
blid freilich, in welchem die Logik der öffentlichen Thatſachen 
bie Stimmung zu ſpeculativen Studien weniger ald je geneigt 
wacht. Meine Logif wird zu warten haben. Es ift bei uns 
nicht mehr, wie am Ende des vorigen oder am Anfang des 
jegigen Jahrhunderts, wo mitten unter den heftigften Erfchüttes 
rungen bes öffentlichen Lebens die philofophifchen Studien bei 
und dennoch in vollfter Blüthe ftanden. 

Diefer zweite Theil ift ganz nach denſelben Grundfägen 
gearbeitet, die ich in der Borrede zum erften Theil S. XIV ff. 
ausgefprochen habe. Diele meine jegige Arbeit foll ben ab- 
firacten Grundriß der Logif commentiren umd damit Des weiteren 
rechtfertigen, den ich 1850, in meinem Syftem ver Wiflen- 
fchaft gegeben habe. Es fchien mir nothwendig, den gefammten 
Zufammenhang, aus welchem jene Reform ver Hegelfchen 
Logif bei mir entfprungen, vorerft feſtzuhalten und bis in das 
Specielle durchzufſihren, weil dies immer der ficherfte Weg. ift, 
die Irrthümer, in die man verfällt, objectiv aufzubeden. Ich 
leugne nicht, daß mir nicht während der Jahre, daß ich an 
diefer für den Drud beftimmten Wusführung zubrachte, gar 
manche Gedanken in den Sinn gefommen find, die mir noch 
befier, ald die hier gegebenen, gefallen, weil fie mir eine noch 
größere Vereinfachung und eine noch firengere Ableitung aus 
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dem Hegelfchen Princip zu enthalten fcheinen; ich habe fie 
aber unterbrüdt, weil fie natürlich fofort das Ganze afflcirt 
hätten und weil fie bei mir noch nicht diejenige Reife erlangt 
haben, bis zu welcher wenigftens die vorliegenden durch haͤu⸗ 
figes Wiederdenken bei mir gediehen find. 


Kiemand kann weiter, als ich, von der Meinung entfernt 
fein, dieſer Logik Vollkommenheit zuzufchreiben oder gar müt 
ihr das Riefenwerk der Hegelichen übertroffen zu haben. Bon 
folcher Eitelkeit weiß ich nichts. Ich kenne die Abhängigfeit 
meiner Arbeit von der Hegelfchen zu gut. Meine Logik ift 
fein Werf anmaaßlichen Ehrgeizes, ſondern eine befcheidene 
That fachlichen Interefles und danfbarer Liebe. Aber für eine 
nothwenpdige halte ich fie. Es find Puncte in der Hegel: 
chen Logik, die zur Skepfis führen müflen. Die Kritif eines 
Menfchenalters hat fie von den verfchiedenften Seiten ber auf⸗ 
gedeckt. Es iſt Rachläffigkeit, fie zu ignoriren. Riemand 
glaube daher, daß ich in meiner Arbeit mehr, als einen Durch⸗ 
gang erblide, den die Miffenfchaft der logiſchen Idee nehmen 
muß, zu einer noch höhern Stufe der Ausbildung zu gelangen. 
Riemand zweifle, daß ich nicht diefe vollkommnere Logik mit 
Freuden begrüßen würde, fei es nun ein Berliner oder Halle 
ſcher oder Tübinger Hegelianer, der fie in promptu hat. 


Ic, begreife jehr wohl, daß ich dem Publicum in einer 
wiverfprechenden Geftalt ericheinen kann. inerjeits gelte ich 
ale Hegels Apologet, der ihn gegen Angriffe von Außen her 
vertheidigt und der ſogar Die gefährlichfte Polemik, vie je 
gegen ihn eröffnet, die von Dr. Haym, ganz allein zu beant- 
worten wagte. Anderſeits aber berubige ich mich auch nicht 
unbedingt mit Hegeld Schriften, ſondern bemühe mich um 
felbftftändige Fortentwicklung feines Syſtems. Ich erfcheine 
als ein von ihm auch abweichender Reformer. JR aber der 
Apologet und der Reformer wirklich ein Widerfpruch? Ich 
glaube nicht, denn, was ich vor Allem will, if Gewißheit 
der Wahrheit. Ich vertheidige Hegel, mern ihm Unrecht 
geichieht; ich verfuche, feine Philofopbie fortzubilden, wo fie 
Lüden, Mängel, Wiverfprüche, zu zeigen ſcheint. Diefe Red⸗ 
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lichkeit der Forſchung follten, wie ich meine, auch diejenigen 
bei mir anerkennen mäflen, die vielleicht hoch über mir ſtehen 
und in ihrer mid) weit übertreffenden Vollkommenheit mitleivig 
auf mich als einen Verirrten herabſchauen. Mic) aber, wie 
im vorigen Jahr die anonymen Eorreiponvenzartifel aus Berlin 
in der Augsburger Allgemeinen Zeitung, meiner vieljährigen 
unverjöhnlichen Feindin, thaten, nur mit wegwerfendem Hohn 
zu überfchütten, fcheint mir bei aller Reflgnation, die mir 
beimohnt, doch nicht der Ton zu fein, den meine Arbeit ver- 
dient. 


" Daß ich bei den hier mitgetheilten Unterfuchungen vor 
Allem Kant, Hegel und Trendelenburg vor Augen be- 
halten habe, wird jeder Kenner diefer Sphäre der Wiffenfchaft 
billigen, denn Kant legte in der Kritif der reinen Bernunft 
den Grund zur Umgeftaltung der Logik, zu ihrer Vereinigung 
mit der Metaphyſik; Hegel verfuchte ihren pofitiven Ausbau 
in feiner Logik; Trendelenburg erfchütterte Die Auctorität, welche 
diefe Logik gewonnen hatte, durch feine Logifchen Unterſuchun⸗ 
gen, deren Einfluß Gablers Entgegnung 1843, jo viel Gutes 
fie auch enthielt, nicht zu entfräften vermochte. Ich nun ver: 
fuche, die Hegelfche Logik mit Berüdfichtigung aller gegen fle 
gemachten Ausftellungen, aljo mit Kritif der ihr zu Theil 
gewordenen Kritif, fortzubilven. 


Außerdem babe ich Trorler berüdfichtigt, weil feine 
Logik die einzige ift, Die von ber fpeeulativen Seite her der 
Hegelfchen entgegengefegt wurde, die aber auch, abgeſehen von 
diefer polemifchen Beziehung, durch die Bollftändigfeit und 
Eingänglichkeit ihrer Darftellung überhaupt unter dem Heer 
der Rogifen fich auszeichnet. 

In der Sache ſelbſt wird man finden, Daß ich eine ganz 
vorzügliche Wichtigkeit anf die Behandlung des Negativen 
in allen feinen mannigfachen Umgeftaltungen gelegt habe, weil 
fein Begriff mir als der Mittelpunct erfcheint, um welchen fich 
die größten Schwierigkeiten gruppirm. Hier habe ich lieber 
etwas zu viel ale zu wenig thun wollen. Sole Unter 
fuchungen find für die gewöhnliche Auffaflung ungewohnt, 


VIII. 


aber fie müßlen Doch gemacht werben. Gier ift ed, wo ic) 
vorziylih auf Baader und Schopenhauer Bezug nehmen 
mußte, weil dieſe Philoſophen, von verſchiedenen Stanvpuncten 
aus, fih am tiefften in ben Abgrund des Wegativen zu ver 
jenten den Muth gehabt haben. 

Wenn ich mich öfter mit Herbheit gegen bie moderne 
Prahlerei mit dem Theismus ausgefprochen babe, jo iſt 
diefe Polemik nicht gegen den wahren Theismus als folchen 
gerichtet, denn zu biefem befenne ich mich ſelbſt. Ich glaube 
an die Eriftenz Gottes als des abfoluten Geiſtes. Ich weiß, 
auch wiflenichaftlich, nichts Etichhaltigeres. Eben jo wenig rift 
meine Polcmif gegen Die ernten Anhänger des Theismus, 
Parker in Boston, Fichte in Tübingen, Edardt in Bern, 
Sifcher in Erlangen u. A. gerichtet, jondern fie gilt jenen 
hohlen Schwägern, die jich in Joumnalen und Brochüren gegen 
die fperulative Philofophie mit dem Stichwort Theismus ver- 
nehmen laſſen, als ob damit Alles gethan ſei. Diefer Theis: 
mus, der den Bantheismus nicht ald Moment in fich aufbebt 
und Daher, ift er anders confequent, zu Dem alten Dualismus 
von Gott und Welt zurüdführt, iſt eine Abſtraction, die auch 
dem chriftlichen Dffenbarungsglauben wiverfpricht, wie fehr er 
auch um die Allianz mit demjelben buhle. Dieſer Theismus, 
der den Rationalismus von fich ausjchließt und daher — 
bierin ſich dem Kantijchen Theismus mit jcheinbarer Tiefe 
entgegenſetzend — den materialiftiichen Wunderglauben in 
optima forma reftituirt, ift wiflenfchaftlich unbaftbar. In der 
Wiſſenſchaft ift Pic Berufung auf Gott, ftatt des Nachweiſes 
objeetiver Gründe, wie der fromme Kepler jagte, nichts als der 
Verrath unferer Unwiſſenheit. 

In der Vorrede zum erſten Theil aͤußerte ich, daß ich 
mein ſachliches Verhaͤltniß zu der Wiſſenſchaftslehte meines 
verehrten Freundes, Dr. Biedermann, erſt in dieſem The 
zur Erörterung würde bringen fönnen. Der Grund war bie 
große Tifferenz zwilchen ihm und mir ia Betreff des Begriffe 
der Idee, unter welchen er die formale Logik mit Dirertem Be- 
zug auf ihren iprachlichen Ausdruck als Sapbildung ſubſumirt. 
Ich erkannte jedoch, daß meine Auseinanderſegung mit ihm 
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einen zu großen Raum erfordern und zu weit aus dem eigents 
lichen Bereich diefer Arbeit hätte herausgehen müflen. Ich muß 
ie daher einem andern Drte aufbehalten. 

Daß ich fo häufig auf die Franzefen mid) beziehe, 
mag feinen allgemeinen Grund in einer mir angeborenen und 
anerzogenen Sympathie für ke haben. Ber beſondere Grund 
ift aber, daß dieſe Nation in der ungemeinen Glaftieität ihres 
Geiftes mitten in den großen Derändenmgen ihres Lebens 
doch der Philoſophie und namentlich dem Studium der Hegel- 
ichen zugewandt geblieben if. Die heutigen Franzoſen, ein 
Bacherot, Denis, Benard, Wallon u. |. w. find ernſte 
Geifter. Habe ich in der Vorrede zum erſten Theil Hegel 
gegen die Angriffe des Pater Oratry zu vertheidigen gehabt, 
jo gereicht ed mir zum Vergnügen, jetzt die Darftellung ber 
Hegelfchen Phifophie, die Bacherot fehr ausführlich im zweiten 
Theil feines Werks: la metaphysique et .la science ou 
principes de metaphysique positive, Paris 1858, 2 Tom., 
gegeben hat, anführen zu fünnen. Vacherot fucht den Kranz 
zofen felbft Das, was fie fonft an unferer Form zurüdftößt, 
zugänglicher und begreiflicher zu machen. Die Hegeliche Logif 
fieht er als gefcheitert an, weil fle nicht ein wirkliches, in 
notbwendigem Zufammenhang a priori ausgeführtes Syftem 
ſei. Dennoch gefteht er T. II., p. 488 Folgendes zu: „La 
conclusion & tirer de cette revue des &coles et des 
doctrines contemporaines, c’est que la philosophie de 
Hegel est encore & cette heure la seule grande &oole 
metaphysique du ei&cle. Sauf ’abus des formules, elle 
en & l’esprit et en exprime Ian pensee. Aussi, bien 
qu’elle semble condamnde & ne plus rien produire de 
fort et de grand, inspire-t-elle toujours de ses furmules 
et de ses idées les dcoles posterieures. Depais elle, il 
n’a point paru une doctrine, une pensée de quelgque valeur 
qui n’ait jailli de cette source. Vivante ou morte, elle 
est encore le dernier syst&öme de la pensée philoso- 
pbique. Je dis systöme, ne croyant pas qu’aucune 
autre doctrine de notre siecle, quoiqu’elle vaille, merite 
ce nome. Elle reste donc debout, malgre les declama- 
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tions de nos theologiens et les röpugnances de nos beaux 
esprits, attendant toujours qu’on la juge et qu’on la 
remplace. Mais pour faire l’un et l’autre, il faut se 
donner la peine de la connoſtre et de la coomprendre: 
cola voudrait mieux que de la decrier sans raison, 
apres l’avoir o&lebree sans parole. D’ailleurs, 1 s’agit 
moins, & mon sense, de la remplacer que de la con- 
tinuer. Elle a rouvert & la metaphysique une carriöre, 
oü ia pensde moderne n'a qu'à marcher, avec la science 
positive pour guide, en »’eclairant des grandes idees de 
ootto Ecole, sauf A en r&pudier les formules scolastiques 
et le mauvais langage.“ 

Im erften Theil dieſes Buchs hatte ih Proudhon's 
gegen Ende in dem Sinn erwähnt, daß er in feinem Werk: 
les contradictions economiques ou la philosophie de la 
misere, die einzelnen Begriffe iſolirt, ihre negative Seite feft- 
gehalten und fich ſo in den Peſſimismus verloren habe, wes⸗ 
halb Marr eine Kritik feined Buchs unter dem Titel: la 
misere de la philosophie, herausgab. Proudhon hat nun 
wieder ein höchft bedeutendes Buch geichrieben, Das ich jedoch 
nur aus einer Deutfchen Ueberfegung von L. Pfau, Ham⸗ 
burg und Zürich 1858, fenne. Er behauptet darin, ©. 379, 
daß er in jenen contradictions ſich durch die Methobe ver 
Hegelichen Philofophie habe leiten laflen, eine Antithefe in 
eine Syntheſe aufzuheben, die von den beiden erften Sägen 
verfchieden fei. Er habe jedoch gefunden, daß dies ein Irr⸗ 
tum ſei, denn die Gegenfäglichkeit löſe ſich nicht 
auf. Hierin liege der Fehler der ganzen Hegelichen Bhilo- 
fophie. Die zwei Säge, woraus die Syntheſe befteht, wiegen 
ſich auf, meint Proudhon, entweder unter fich oder mit an⸗ 
dern Gegenſaͤtzen, aber ein Gleichgewicht fei feine Syncheſe. 
Proudhon ftelt nun eine Reihe folder Aequilibrationen auf: 
ftehendes und circulirendes Capital; Production und Conſum⸗ 
tion; Stabt und Dorf; Induſtrie und Ackerbau u. ſ. w. Gr 
fommt alſo auf das Syftem der Ausgleichung zurück, von 
dem ich bei dem Begriff der Oscillation und Eompenfation 
gezeigt habe, wie tief er im Franzoͤſtſchen Volk fledt, vielleicht 
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gerade deswegen, weil es dasjenige iſt, deſſen Beweglichkeit 
das politifche Gleichgewicht Europa's ſo oft bedrohet. Aber 
Proudhon hat ſich mit dieſer Theorie geirrt, denn die Hegelſche 
Philoſophie ſetzt ja im der hoͤhern Einheit die Ertreme des 
Gegenſatzes als ſeine Momente. Stehendes und cirrulirendes 
Capital find ja nur die entgegengeſetzten Formen der Eriftenz 
des Gapitals, nicht aber ein qualitativer Gegenfag. Stehendes 
Eapital geht daher in Eirculation über, circulirendes haͤuft 
fih zum fiehenden an. Ban kann die Diafeftif nicht von 
ihnen abhalten. Der qualitative Gegenſatz des Capitals ift 
Die Arbeit und die wirfliche Syntheſe beider der Begriff des 
Vermögens, in welchem das Capital die paffive, die Arbeit 
bie active Seite ausmadıt. So ift ed mit dem Gegenſatz von 
Stadt und Dorf, denn ein Dorf kann fih zur Stadt erheben 
und eine Stadt kann zum Dorf herabfinten. Der höhere Bes 
griff, dem fie angehören, ift der der Gemeinde. In ihm ftehen 
Stadt und Dorf den zerfireuten Siedlungen gegenüber, die 
nur eine collective Eammtgemeinde bilden u. |. w. 

Die Revue germanique von Dollfuß und Neffzer 
läßt hoffen, daß die Deutfchen und Franzoſen fih in immer 
innigere intellectuelle Wechſelwirkung ſetzen werden. Weil jede 
diefer Nationen hat, was der andern fehlt, fo follten fte fich 
gegenfeitig ergänzen und im Austaufch mit einander wachen, 
flatt die Furie des Nationalhafles zwifchen fich wieder herauf: 
zubeichwören. | j 

Roh will ich der Terminologie halber bemerken, daß, 
da ich 1850 in meinem Syftem der Wilfenfchaft die Dialektifche 
Methode die genetifche genannt hatte, ich auch jet bei biefer 
Benennung geblieben bin. In K. Fiſchers Logik und Meta- 
phnfif, 1852, S. 45 finde ich folgende Beftimmung: „Die 
bialektifche Methode ift vie begriffsgemäße Entwidlung 
der Objerte und unterfcheidet ſich darin von der genetifchen 
Methode, welche nur die Hiftorifche Entwidlung der Ob- 
jecte darftell. Die dialektiſche Methode begreift den Gegen- 
ftand nach feinem immanenten Zwed, die genetifche betrachtet 
ihn in feinem hiftorifchen Urfprung. Daraus folgt: 
wenn die erfie wahr und bie zweite richtig ift, jo ſtimmen 
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fie mit einauder überein, und bie genetiſche if aufgehoben im 
der dialektiſchen.“ Ic, habe bei dem Gebraud, bes Wortes 
genetifh an Die Geneſis des Begriffe gebacht, welche 
durch den vialeftifchen Proceß ſich manifeſtirt, wie Fiſcher 
p. 146 unten felbft beim Begriff der Defiwition von ber be⸗ 
griffsgemaͤßen Benefis fprict. 

Königsberg, Juli 1859. 


Karl Rofenfran;. 
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Di. Alten theilten die geſammte Wiffenfchaft in pie Dialektik, 
DHHNE und Ethik. Diefe Cintheilung iſt im Grunde genommen 
auch jet nech wahr, weil fle Die mwefentlichen Geſtalten der Idee 
eathält und weil fie fomis für alle Zeiten wahr iſt. Die Na- 
men, deren fi die Alten bedienten, haben jedoch allmälig eine 
befchränktere Bedeutung erhalten und wir feßen baher heutzutage 
die allgemeinen Subjerte: DBernunft, Natur und Geiſt, um ven 
Unterfchlen der Idee auszudrüchen. Die Wiffenfchaft ber Ver⸗ 
nunft, ber Natur und des Geiſtes iſt die moderne Umbildung 
der antifen Trias. Die Wilfenfchaft der Vernunft im abftracten 
Elemente des Denkens ift die Wiffenfchaft ver Togifchen Idee; fie 
Hat die Idee in der Form des Begriffs zum Gegenſtande; die 
Realität, welche Die Idee als logiſche hat, ift ſelbſt erſt eine ineelle, 
weil auch das Sein in ihr erft ald Begriff gefeht if. Die con⸗ 
ſtitutiven Elemente der Idee find Die Realität und der Begriff. 
An und für fi ift fie die Einheit verfelben, fo daß die Realität 
den Begriff zu ihrem Inhalt bat, ver, als von ihr für fich unter 
ſchieden, eben fo fehr die abfolute Form der Realität ausmacht. 
Die Wiſfſeuſchaft der logiſchen Idee muß daher: 1) ven Begriff 
der Realität, des Seins an fih; 2) ven Begriff des Begriffs 
ſelber; 3) den Begriff der Einheit des Begriffs und feiner Realität 
entwideln. Es entfliehen dadurch im Syſteme ber reinen Ver⸗ 
nunftwiffenfhaft felbft wieder drei Wilfenfchaften: 1) die Meta⸗ 
phyfik als die Wiffenfchaft von ben Kategorien des Seins: 2) die 
Logik ala die Wiſſenſchaft von den Momenten des Begriffs; 3) bie 
Ideologie als nie Wilfenfchaft yon dem Begriff der Idee ald der 
abfoluten Einheit des Begriffs und feiner Realität. 
1* 
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Dieſe Eintheilung iſt an und für fi ſehr einfach, allein 
nichts iſt natürlicher, als daß eine Wiſſenſchaft, wenn fie ſich im 
Stadium einer allgemeinen Umbildung befindet, gegen bie gewohnte 
Auffaffung ven Iebhafteften Kampf zu beftehen hat, weil fie vie 
Verwunderung und den Widerſpruch derjenigen hervorrufen muß, 
die fich noch im alten @eleife befinden. Die heutige Geftalt der 
logiſchen Wiffenfchaft iſt das Product einer Tangen Ummälzung, 
die mit Kant's Kritit der reinen Bernunft begann und mit Hegel’8 
Logik einen einftweiligen Abſchluß fand. Hegel’ Logik ift nichts 
Anderes, als der pofltive Ausbau der Kant'ſchen Vernunftkritik 
und vie hier vorliegende Bearbeitung ver logiſchen Wilfenfchaft 
ift der Berfuch, die Gegelſche Logik, ihrem eigenen Princip gemäß, 
thellß von Ihr fremdartigen Elemensen zu reinigen, theils zu einer 
in fih confequenten @inheit fortzubilven und namentlich die kLehre 
von ver Idee als den Bipfelpmmet des Banzen zu eine böfeen 
Stufe der Deutlichkeit emporzubeben 

Kant und Hegel haben alle’ Begriffe revolutioniert, welche 
dem Element ver abfoluten Abftraction von dem beſondern In- 
‚halt der Natur und des Geiſtes angehören ‚und welche doch zu⸗ 
gleich in der Natur wie im Geiſt als die allgemeinſte Form ihres 
Seins und Werdens, Ihres Vermoͤgens und Wirkens, enthalten 
find. Alle dieſe Beſtimmungen find als ſchlechthin abſtrache 
homogen. Sie alle find integrirende Momente der logiſchen Idee. 
Innerhalb ihrer homogenen Identitäͤt muß jedoch der Unterſchied 
herwortreten, Ber in der @inheit der Idee ſelber begründet iſt, 
der Unterfchied de8 Seins vom Denken, ver Realität von dem 
Begriffe” Das Denken erifiirt als für fich ſelendes nur In ver 
Thätigkeit des denkenden Geiſtes. Der Geiſt als ver denkende 
weiß fich darin zugleich als ven ſeienden. Sein Denken iſt ſelber 
das urſprüngliche Sein, weil es fich von fi als Sein unter 
ſcheldet. Infofern das Denken als das Denken Gottes abfoltt 
oder als dns feinem Handeln vorangehende Denken des Menfchen 
relativ dad Sein fegt oder vielmehr ſich als Sein fegt, if es 
das Prius des Seins, das von ihm untrennbar If. Die formale 
Logik bewegt ſich in der Entgegenfegung bes Denkens gegen das 
Sein. Sie nimmt das erflere als ein nur ſubjectives, das zweite 
als ein dem Denken äußeres, ihm objectives. Sie iſt jedoch 
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gezwungen, die Cinheit des Denkens mit dem Sein dadurch zur 
zugeſtehen, daß ſie die Unmöglichkeit anerkennt, das Sein in 
andern Tormen, als in denen des Denkens, denken zu können. 
Die Befege des Denkens werben auch ihr zu Geſetzen des Seine. 
Ohrne Die logiſche Denkbarkelt if die Möglichkeit des 
Mealen unmeglih. Die Logik betrachtet die Ingifchen Beſtim⸗ 
mungen freilich als Bormen, bei denen fle zunächſt von dem 
beſondern Inhalt abſtrahirt, ihn aber doch als möglid; voraus 
ſetzt, gerade wie die Mathematik. Die ewige Wiederholung ver 
‚ formalen Logik, daß bei der logiſchen Möglichkeit die reale gar 
nicht ins Spiel komme, fol nur heißen, daß die Logik nicht 
ſelber Wiffenfchaft der Natur ober des concreten Griftes, ſondern 
ne Der abſtracten Dernunft iſt. Natur und Geiſt find aber 
weſentlich sernünftig und Tönen nicht ald ven Geſetzen des Den⸗ 
kens widerfprechende erifiiven. Denken und Sein find fich ent» 
grgengefegt nur, indem file in ihrem Unterſchied von einander an 
ſich identiſch And und Sein. überhaupt ein eben ſolches Abſtractum 
ift, ald Denken überhaupt. Die Bezeichnung Geſetz, an die mir 
wu8 in der formalen Logik gewöhnt Haben, fol vie Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit ver Denkbeſtimmungen in Erinnerung bringen. 
Denken wir irgend einen concıeten Inhalt, alfo ein Product ver 
Natur, einen Act des Geiftes, fo können wir dies nur in den 
logifhen Formen, weil wir dann das Concrete nach feiner Als 
gemeinheit und Rothwenpigfeit faffen. ‚Sofern wir «8 find, welche 
das Conerete denken, verhalten wir und ſubjectiv; fofern wir aber 
augeben müſſen, daß dem Eoncreten die Logifche Beflimmung felber 
inwohnt, ſei e8 als Identität oder Unterfchien, ald Grund oder 
Bolge, als Battung oder Urt u, |. w., verhält fi) das Concrete 
felber auf obfesiive Weiſe logiſch. Es iſt iventifch, es iſt Different, 
es iſt Grund, es iſt Folge u. ſ. w. Der Unterſchied des Den⸗ 
dens vom Sein iſt fein Dualismus von Denken und Sein. 
Das gewöhnliche, in der Welt der Erfcheinungen befangene 
Bewußtfein finvet ſolche Betrachtungen langweilig, unfruditbar, 
überfläffig. Die eigentlichen Gelehrten, namentlich vie ſich mit 
dem Auffaſſen, Sichten und Ordnen ver Erfcheinungen befchäf- 
tigen, haben eine entſchiedene Abneigung, ſich auf foldye Unter⸗ 
ſuchungen einzulafien Cine neue Thatſache ober die neue Auffaſſung, 


bie ein anderer Gelehrter von laͤngſt bekannten Thatſachen aufs 
flellt, Hat fehr begreiflich einen viel größeren Meiz für fie. Aber 
in der PhHilofophie wird man es zu nichts bringen, wenn man 
fi) nicht bis zur Tiefe des einfachften Abſtractionen vorwagt. 
An dem Gedanken, daß das Urfein nicht das materielle Sein, 
fondern ſelbſt denkendes Sein, alſo Geift iR, Hängt all 
Freiheit, alle Sittlichkeit, alle Meligton, alle Vernunft. Sein tft 
der Begriff, zu welchem das Denken zunächft fich felbſt beſtimmt, 
mag man biefen Webergang in noch fo verfchieden klingenden 
Bormeln ausſprechen. Platon fete die Ideen ala das Erfle und _ 
Gwige, von denen er die in Raum und Zeit fich entwickelnde 
finnliche Grfcheinung als fecundäre Epigenefis unterfchieb. Ariſto⸗ 
tele erhob fi ſchon zum Begriff des ewigen Rus, befien Selbft⸗ 
anfchauung das Princip von allem Andern if. Der gefammie 
Neuplatonismus war wefentli Idealismus. Das Erfte, was er 
als den Grund aller Erfcheinung vorausfchte, galt ihm in feiner 
Einfachheit auch als das Ziel, zu welchem alle Erſcheinung zurück⸗ 
fehre: die Erıospogpn des Proklos. Garteflus vermittelte Die 
Gewißheit des Sein! durch die Selbſtgewißheit des Denkens von 
fidy als feiendem. Fichte ſetzte Die Selbftöeftimmung des Ichs als 
ben Ideal⸗ und Realgrunn feiner Sub» und Objectivität u. f. w. 
D. 5. man Tann den Begriff des Seins nicht von dem des Des 
kens trennen. 

Aus der Notwendigkeit, ven Begriff des Seins als das 
Refultat der abfoluten Abftraction des Denkens zu faffen, ent⸗ 
fpringt die erſte Geſtalt der Iogifchen Idee, vie wir, einem alten 
Sprachgebrauch folgend, vie metaphyfifche genannt Haben. 
Die Iogifchen Beflimmungen des Seins, des Weſens und bei 
Zwecks find ed, Die wir feit Ariftoteles metaphyſiſche zu nennen 
gewohnt find. 

Die zweite Hauptgeſtalt der Togifchen Idee iſt ver Begeiff 
des Begriffs felbfl, ver, als eine Beſtimmung des Denkens, nicht 
weniger eine Beftimmung bed Seins if. Wir Haben fle, eben- 
fal8 dem Sprachgebrauh und anſchließend, vie logiſche ge 
nannt. Wir verfbehen unter Logik im engern Sinn vie Wiſſen⸗ 
[haft von ber ideellen Einheit des Seins, vie ſich ſelbſt als 
Allgemeinheit, Befonverheit und @inzelgeit im ſich ſelber under» 
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ſcheidet. Im Zweckbegriff erreicht das Sein an fich bereits den 
Soealtömud der dad Sein vorausbeſtimmenden Einheit, aber erſt 
im logiſchen Begriff glievert fich die Einheit ald bie nothwendige 
Form des Seins Der Deutfche Ausorud Begriff ift in 
dieſer Ginfiht dem Griechiſchen Aoyag vollfemmen enifprecjend, 
denn Aoyog bezeichnet nicht blos die fuhjertive Vorftellung, ven 
ſublectiven Gedanken, fondern eben fo fehr, ja überwiegend, das 
objective Berhättniß; 3. B. Aoyos ze drayans. Wenn wir 
bar Deutfehen Inbegriff fagen, fo geſchieht dies immer im ob⸗ 
jectiven Sinn, 5. B. der Iubegriff aller Vollkommenheit ift Gott. 
Der Lateinische Ausdruck conceptus correöponbirt eigentlich dem 
Griechiſchen zaralnyıg; notio ift auch, feinem Urſprung nad), 
ſubjectiv, wird aber oft im objertiverem Sinn, als ver durch 
fine Veſtimmungen in fich ſelbſtſtündige Begriff gebraucht. Im 
Bugngöfifchen unterfchetvet man ähnlich zwiſchen comprehension 
concept und notion. Im Dentfchen hat Begriff ſowohl die ſub⸗ 
jective Bedeutung einer bloßen Borflellung, einer einfachen Ab⸗ 
firastion, wie wenn man fagt, daß man fi von etwas einen 
Begriff machen koͤnne, als aud) die objective Michtung, ven Bes 
griff ver Sache als einen durch fich felbft feſtſtehenden Kreis 
von Befimmungen auszudrücken, wie wenn man fagt, daß ein 
Begriff die und vie Merkmale enthalte Wie weit immerhin 
die Auffaffungen und Bearbeitungen ver Logik auseinander geben 
mögen, fo werden fie doch immer darin übereinfilmmen, die Lehre 
vom Begriff, Urtheil und Schluß zu enthalten. 

Die metaphyfiſchen Beflimmungen, vie Kategorien bed 
Seind, Weſens und Zweds, nennen wir allerdings auch Begriffe, 
weil. wir mit Begriff auch jedes Abſtractum Überhaupt bezeichnen. 
Unter Begriff im engern, ſpeciſiſch logiſchen Sinn aber verfichen 
wir diejenige Beſtimmung, bie fich als eine allgemeine durch 
ihre eigene Nothwendigkeit von ſich als befondere unterſcheidet 
und diefe Befonverheit in ver realen Borm des Einzelnen 
darſtellt. Cine ſolche Gliederung laͤßt fi) von den ontologifchen, 
ätiskogifchen und teleologifchen Kategorien nicht behaupten. Wenn 
bei ihnen von dem Verhaͤltniß des Allgemeinen, Beſondern und 
Gingeluen die Mebe ift, fo ift Diefer Unterſchied nicht durch fie 
als ſolche, ſondern durch ven Begriff vermittelt, ver die Kategorien 


in fich aufhebt. Die Trichotomie des Begriffs fehlt nicht in ihnen, 
aber fie exiſtirt erſt als werdende in den Unterſchieden ves 
Seind, ded Weſens und des Zwecks. Das Sein ift die allgemeine, 
das Weſen vie befondere, der Zwed bie einzelne Beſtimmtheit 
des Seins überhaupt. Eben fo if im Sen Die Duakität das 
Allgemeine, die Onantität dad DBefondere, dad Maaß das Gin⸗ 
zelne u. j. w. Die Qualität wiederum iſt unmittelbar im Alle 
gemeinen Sein, im Befondern Dafein, im Einzelnen  Fürfichjeln 
u. f. mw. Aber man beachte wohl, in welcher Weiſe: hier das 
Allgemeine, Befondere und Einzelne erft gefeßt find. Das Eins 
zelne 3.28. im Iegtern Ball ift erſt das Eins, in melden eine 
befondere Qualität als ein einfaches Dafein ſich auf fich bezieht. 
In der Kategorie des Wefend wird das, was bier im Sein Eins 
if, zum Dinge; in der Kategorie des Zweckes zu ver dem Dinge 
burch feine Natur inwohnenden Beftimmung. Erf im Begriff 
des Begriffes felbR wird ver Grund bed dem Dinge inwohrenden 
Zweckes in der Cinzelheit offenbar, die mit ihrer Beſonderheit 
und durch fie mit ihrer Allgemeinheit identiſch iR. Ginzelpeit 
ift die abfolute Form aller Realität. Alles Reale if 
ein concretes Dieſes. Zweck, Dingbeit, Eins find Momente des 
Ginzelnen, das, ein Diefes, zugleich ein Allgemeines if. Oualität, 
Duantität, Maaß; Weſen, Erfheinung, Wirklichkeit; Zweck, 
Mittel und Zwedrealiftrung exiſtiren nur in dem Einzelnen. 
Die gewoͤhnliche Darftellung des Begriffe geht ewpiriſch 
von der Wahrnehmung des Einzelnen aus und behauptet, darch 
Bergleihung beffelben mit andern Einzelnen ‘vie Uebereinſtim⸗ 
mung berfelben in befonvern Eigenheiten zu entveden, aus denen 
fie dann fi) zur Abſtraction der ihnen allen gemeinfchaftlichen 
Allgemeinheit erhebe. In ver That iſt dies Der Proceß des ſub⸗ 
jectiven Erkennens, wenn ed ven Weg der Erfahrung der gegebenen 
Welt einfhlägt. Würde es aber im Cinzelnen das Beſondere, 
im Befondern das Allgemeine zu entdecken vermögen, wen nicht 
dad Beſondere fowohl ald dad Allgemeine thatſächlich im Bin- 
zelnen vorhanden wären? Griftirt venn z. B. die allgemeine 
Schwere irgendwo außerhalb der ſchweren Körper? Griflirt bie 
fpectfifche Schwere irgendwo außerhalb des fpecififchen Materien? 
Eriflirt der Ton irgendwo außerhalb eines beftimmten Tönenpen? 
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Exrifirt das Gute. irgendwo ohne einen perfönlichen Willen, der 
ed fich zum Zweck macht? U. f. w. Sind alfo dad Befondere 
und Allgemeine nur ſubjective Abſtractionen, bie nur wir zum 
Behuf unferes Unterſcheidens und Eintheilens Der Dinge machen, 
oder Haben fie au ein von unſerm Erfennen unabhängiges 
Dafein ? 

Dffenbar das Leptere, nämlich im Einzelnen al® der con« 
creten Totakität des Begriff, wie Ariftoteles. dies zuerſt erfannt 
und in unzähligen, fcharfiinnigen, bewunderungswürdigen Wens 
dungen ausgefprocdgen hat. Das Einzelne ift das Befonbere und 
Altgemeine und dad Allgemeine beſtimmt fich ſelbſt durch pas 
Beionvere zum Einzelnen. Ifolirt man diefe Beflimmungen, fo 
it jede Totalität d. h. fede enhalt die andern in ſich; febe 
führt durch ſich felbft zu ven übrigen; Teine vermag zu exiſtiren 
oder gedacht zu werben obne ein durch fich felbft nothwendiges 
Verhältnig zu den beiden andern. Diefer Triangel, ber gerade 
fo groß ift um» auf biefem Papier oder als dieſes Holz ober 
Metal exlſtirt, dieſer einzelne Triangel alfo muß ein befonberer, 
ein rechtwikligter ober fpigminkligter u. f. w. fein und in folder 
Beionverheit iſt er Triangel überhaupt. Umgekehrt muß ber 
Triangel überhaupt Ach zum Unterſchied ver Beſonderung nach 
dem Berhältnig der Winkel und Seiten beſtimmen und dieſe Ber 
fonverheit muß, um Realität zu Haben, als viefer einzelne Triangel 
won diefer Größe und eventualiter diefer beftimmten materiellen 
Beſchaffenheit erſcheinen. Bei dem Zweckbegriff tritt allervinga, 
wie wir faben, fchon die ideelle Einheit hervor, bie ald Ur⸗ 
facht den Proceß feiner Mealifirung beherrſcht, allein ber Unter 
ſchied in ihm iſt erſt ver des Begriffs und feines Realifirung, 
noch nicht die Nothwendigkeit der Beſonderung des Allgemeinen. 
Dad Mittel, daB er fid) vorausfeht, um fi zu verwirklichen, 
muß zwar feinem Weſen entfprechen und iſt infofern durch ihn 
beftimmt, aber ed verhält fi) zu ihm nicht als das Beſondere 
eined Allgemeinen. Es if nicht eine Art des Zweckes als ver 
Gattung. Wenn ver Zwechk als allgemeiner, befonvderer und ein» 
zelner ſich unterfcheivet, fo fällt dieſer Unterſchied in ven Begriff, 
der ſich generalifirt, Ppecialifirt, individualiſirt. Wir Haben z. B. 
geiehen, daß der Krieg ald Zweck fid die nothwendigen Mittel 


10 


beſtimmt, Zerſtoͤrung und Mord hervorzubeingen. Diefe Mittel 
fönnen jedoch mannigfaltig fein und ändern fidh mit ven Eulture 
ſtufen. Der Unterfchiev des Begriffs aber, ver den Krieg üͤber⸗ 
haupt zu einem beſondern macht, iſt, ob er Angriff oder Ber 
theidigung bezweckt und diefer Unterfchien muß im Einzelnen zu 
einem beflimmten werben, ob der Angriff zu Wafler oder zu 
Lande erfolgt u. f. w. Hiedurch wird dann Die Art des Mittels 
fpeeifleirt, denn der Krieg zu Waller erforbert Schiffe, ver zu 
Sande Tiransporithiere, Pferde u. f. w. 

Um daher ven Begriff nad feiner eigenthiunfich Togifchen 
Selbſtſtaͤndigkeit zu faffen, iſt derſelbe: 1) von ver pſychologiſchen 
Begriffobildung; 2) von ven metaphyfiſchen Kategorien und 3) 
von dem befondern Inhalt zu unterfcheiven, ven er als eine con⸗ 
crete Geftaltung ver Natur oder des Geiſtes empfängt. 

1) Die pſychologiſche Erfiheinung des Begriffs iſt der 
Act ver fubjertiven Begriffshildung Wenn wir venfen, müffen 
wir zur Unterfcheivung des Allgemeinen, Befondern und Ein: 
zelnen gelangen. Diefe Begriffe find injofern bie unfrigen und 
wir legen daher einen Nachdruck darauf, Daß mir es find, bie 
Etwas ald ein Allgemeines, Beſonderes ober Cinzelnes beſtimmen; 
daß wir und von Etwas einen Begriff machen, von Eimas einen 
Begriff abftrahiren, einen Begriff einfheilen u. dgl. Wir und 
immer wieder Wir. Es iſt jedoch leicht erſichtlich, daß alle dieſe 
ſubjectiven Operationen einen Sinn nur haben, ſofern ihnen 
auch obfectiv ein Seiendes entfpridht. Belm Vortrag der Wiſſen⸗ 
haften kann man hören, daß Iemand fagt, er ftelle Begriffe 
auf, er thelle fie ein u. dgl. m. Diefe fubjertive Form Tann 
völlig unberangen fein und einen guten obfectiven Gchalt haben. 
Wir find an diefe Manier gewöhnt und laſſen fie gelten, weil 
wir wiffen, daß vie Beſtimmung, foll fie anders Realität haben, 
doc; dem Gegenſtande felber angehören muß, venn daß Das Ich 
oder Wir weggelaffen wird und daß man fagt: der Begriff ber 
fimme fich ſelbſt, theile ſich ſelbſt u. dgl. m., iſt noch gar Feine 
Biuͤrgſchaft für die Objectivität des Inhaltes. Die Geſchichte ber 
Hegelſchen Schule iſt reich am Belfpielen,. wie wie ſubjectivſten 
Einfälle in ver Sprache objertiver Selbſtbeſtimmung bei Begriffs 
bopgetragen wurden. Es war bied um nichts beſſer, als bie 
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Bolarktäten ver Schellingſchen Naturphiloſophie, deren Mißbrauch 
Hegel mit Recht in der Vorrede zur Phänomenologie fo bitter 
tabelte. Jede Schule hat ihren formaliflifchen Raufh. Wenn 
eine Wiſſenſchaft ſchon einen Tagen Befland und einen durch 
viele Anttoritäten geftügten Glauben an ihre Begriffe hat, fo 
bekommt die fnbjective Form des Bortragd ven Sinn der aus⸗ 
gemachten Anerfennung. Der Hlſtoriker fagt: wir theilen bie 
Geſchichte In die alte, mittlere und neue, und fegt dabei voraus, 
saß mit dieſer Eintheilung alle Hiſtoriker übereinflimmen. Der 
Mepisiner fagt: wir theilen die Heilfunft in die Wundarzneikunſt 
und in die Kunft, innere Krankheiten zu heilen, in Chirurgie 
und Medtein, und erwartet, daß dieſe Eintheilung als eine in 
ben Schulen recipirte keinen Widerſpruch finden könne. Ein 
folder Glaube fegt ftillfehweigenn voraus, daß der ſubjectiv aus⸗ 
geſprochene Begriff der Begriff des Sache felbft fei. 

Das gewöhnliche Verfahren ver formalen Logik für bie 
pfycho logiſche Beariffsbilnung, die von Ihr in ihre Cinleitungen 
bereingezogen zu werben pflegt, befleht darin, daß fie das Bes 
wußtfein und ihm gegenüber ven belichten Plural der Dinge, 
obenein in der Nebenbedentung finnlicher Exiftenzen, voraudfegt. 
Sie bezieht alsdann das Bewußtſein anf die Dinge und läßt es 
an ihnen einzelne Getten ald die Merkmale verfelben unter 
ſcheiden. Hierauf begründet fie ven Unterſchied ver Begriffe als 
dunkler und unbeflimmter, als klarer oder veutlicher und bes 
ſtimmter. Dunkel fol ein Begriff fein, wenn es an Merk 
malen fehlt, einen Gegenfland von andern Überhaupt zu unters 
ſcheiden; klar Hingegen foll er fein, wenn genug Merkmale 
vorhanden find, ihn von andern im Allgemeinen zu unterfcheiben. 
Undeutlich fol ein Begriff fein, wenn ein Gegenfland zwar 
fon durch gewiſſe Merkmale von andern unterfdjieden werben 
tann, er felbft aber In Anſehung feiner einzelnen Theile noch 
dunkel bleibt; deutlich fol er fein, wenn er nicht ner im Als 
gemeinen von andern, fonbern auch in feinen einzelnen Theilen 
unterfchiegen werben kann. Diefe Beflimmungen werden auch in 
des Manier vorgetragen, daß man tamtologifc für Begriff Bor- 
ſtellung feht. Man fagt alsdann, daß die Kraft des Bewußt⸗ 
feins, Vorſtellungen von einander zu unterfcheisen, klare Begrifie 
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hervorbringe; vermoͤge dagegen das Bemußtfein nicht, Vorſtellun⸗ 
gen von einander zu fondern, fo blieben fie dunkel u. ſ. w. 
Garteflus nannte befanutlic, denjenigen Begriff einen Haren und 
beftinimten (deſtincten), den ex eben fo denken Eänne, wie das 
cogito, ergo sum; d. h. er machte dad Unterfcheipen: als 
ſolches zum Kriterium der Begriffsbilnuug, denn im cogito, ergo 
sum, iſt die beſtimmte Unterſcheidung des Denkens vom. Sein 
die Hauptſache. Da nun aber das bloße Auffaſſen von Merk 
malen den Werth verfelben unberückfichtigt läßt, within: auch 
gung zufällige und vorübergehende Merkmale zur Beſtimmung 
eined Begriffs gerechnet werden könnten, fo hat vie Logif fi 
genoͤthigt gefehen, noch ein Kriterium zus Begrifföbilnung Hinzus 
zufügen, nämlich die weſentlichen Merkmale von ven unwe⸗ 
fentlihen zu ſondern. Für die weſentlichen aber muß fie 
diejenigen erklaͤren, welche ven Gegenſtand nad feiner Allgemein: 
beit, nach feinem ganzen Umfang, nach feiner Gattung enthalten. 
Mit diefer Forderung lenkt dann die formale Logif in vie wahr⸗ 
bafte Natur des Begriffs ein. Manche Logiker machen daher 
auch die Deutlichkelt von der Wefentlichkelt, ſo mie diefe von ver 
conftanten Allgemeinheit eines Merkmals abhängig. 

2) Alle metaphyſiſchen Kategorien werden auch Begriffe 
genannt. Da nun der Begriff als logiſcher alle Kategorien in 
ſich aufhebt, fo iſt es kein Wunder, daß, wenn ven ihm an⸗ 
gefangen wird, alle Kategorien in ihm gefunden werden können. 
Wir haben ſchon mehrfach bemerkt, daß dies die Art iſt, wie 
die formale Logik thatſächlich den Beweis führt, dab ſie die Me⸗ 
taphyſik fi voranſchicken müſſe. Qualität, Quantität, Moda⸗ 
litãt, alle Reflexionsbeſtimmungen des Weſens und die teleologiſche 
Cauſalitaͤt werden zu Begriffsunterſchieden gemacht, die man ſehr 
empiriſch unter der Formel: es gibt, aufzuführen pflegt. Es 
gibt (il y a), Heißt ed: einfache und zufammengefeße, eomplete 
und incomplete, identifche und differente, harmoniſche und wider⸗ 
fprechenve, materiale und formale, totale und ‚partielle, äußere 
und innere, nothwendige und zufällige, caufale und inſtrumentale 
Begriffe, dv. 5. ed werben alle Kategorien in die Form non Der 
griffen verwandelt, die man neben einander Hinflellt, ohne fir 
auseinanber abzuleiten. s 
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” 8) Endlich wird eine jede Beſtimmung In den befondern 
Wiffenfchaften Begriff genannt. : Diefe, ins Unendliche gehende 
Sperificatlon hängt alfo vor der beſondern Realltät des Inhalts 
ab. Wir ſprechen von mathematifchen, phyſtſchen, pſychologtſchen, 
ethiſchen, aͤſthetiſchen, religiöſen u. a. Begriffen. Die Berechtigung 
zu dieſem Sprachgebraud; Tiegt darin, daß die Togifche Form des 
Begriffs In dem conereten Inhalt gegenwärtig tft. 

Innerhalb der metaphpfffchen Kategorien bat der Togifche 
Begriff als ein in ihnen werdender ein gleichſam noch Tntentes 
MDaſein. Er ift in ihnen an ſich vorhanden, aber er iſt noch 
nicht bis zu feiner individuellen Selbſtbeſtimmung gelangt. Die 
Trihotomie der Metaͤphyſik ift natürlich an fich, wie alles Ver⸗ 
nünftige, eine Togifche, denn Sein ift die allgemeine Beſtimmtheit, 
bie in der Befonderung des Wefens fi von fich unterfcheivet, 
um ſich in ver Zweckbeziehung bis zur Schärfe der Vereinzelung 
zu indivivualiſtren. Vergleichen wir die ontologifchen, Atlologifchen 
und tefeologifchen Kategorien, fo ſtellt ſich offenbar heraus, daß 
ualttät, Grund und Zwe die Veveutung des Allgemeinen, 
Duantität, Erſcheinung und Mittel die Bebeutung des Befon- 
dern, Maaß, Wirklichkeit und Realifation des Zwecks die Bedeu⸗ 
tung des Einzelnen haben. Allen fle haben nur die Bedeutung 
des Allgemeinen, Befondern und @inzelnen, weil da8 Moment 
der Differenz in dieſen Begriffen no nit als fpecififche 
Disjuncetion des Allgemeinen fid verhält, folglich auch 
die Rückkehr aus ver Differenz in die Einheit noch nicht als 
Individuum im Sinn generifcher Totalität zu eriftiten vermag. 
Diefe Cigenthümlichkeit des untrennbaren Zufammehhangs bes 
Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen wird immer die des logi⸗ 
[hen Begriffd im engern Sinn ausmachen. 

Aber nun beachte man wohl, daß aus demſelben Grunde, 
auß welchem das VBerhältniß des Allgemeinen, Beſondern und 
Einzelnen, innerhalb der metaphyſiſchen Kategorien, noch fein 
völlig organiſches zu fein vermag, alle jene Kategorien in ven 
Momenten des Begriff® ihre höhere Begrändung, Erfüllung und 
Erklärung finden, fo daß alfo das Allgemeine auch dad Sein, 
daB Beſondere dad Wefen, das Einzelne ven Zweck ausmacht. 
Die Menſchen vatfonniren vaher auch in diefem Sinne und über » 
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tragen Die Prädicate des Begriffs auch auf bie wetaphyfiſchen 
Kategorien, indem fie von ver Allgemeinheit des Seins, von ber 
Befonverheit ned Wefens, von der individuellen Beſtimmtheit des 
Zwedes reden. Der Iogifche Begriff if das notwendige Ver⸗ 
bältnig, in welchem das Sein als das Allgemeine durch den 
wefentlichen Unterſchied feiner Befonverung zu fich als einzelnem 
fteht, fo daß der Uebergang ded Allgemeinen durch dad Befonvere 
zum Einzelnen eben fo fehr Zweck des Allgemeinen, als umgekehrt 
aud) der Uebergang des Einzelnen durch dad Beſondere in das 
Allgemeine Zweck des Einzelnen if. Dur die Bermittelung 
des Begriffs wird alfo jede Kategorie fähig, generalifirt, 
fpecialifirt und individualifirt zu werden. Sie wird es 
als ein Moment des Begriffs. 

Hieraus ergibt fih, daß die Sprache für die Darftellung 
des Begriffs einer gewiffen Freiheit bebarf, um vie mannigfal- 
tigen Bezüge, die bier fchon fich häufen, zum Ausdruck zu bringen. 
Es würde pevantifch fein, wollte man bier zu aͤngſtlich abwägen 
und die Bezeichnung der Unterſchiede zu feft normiren. In ben 
formalen Logiken pflegt man fick für viefelben des Auspruds der 
Gattung, der Art und bed Inpivtipunms zu bedienen und 
verwandelt fie in ven Generale, Special» und Individ ual⸗ 
begriff. Diefe Ausprüde ſtammen urfprünglich aus dem Grie⸗ 
chiſchen ydvog, eldog und Zdıov ober Kzouov, die im Latel- 
nifhen mit genus, species und individuum überfegt wurden. 
Sie find offenbar der Anſchauung des organifchen Lebens ent- 
nommen, in welchem die Gattung fi als Art, die Art fi ale 
Individuum fegt. Das wahrnehmenne Bewußtſein des enzpirifchen 
Erfennens geht den enigegengefepten Weg, indem es aus ber 
Vergleihung ver Individuen ben Begriff ver Art, aus der Ver⸗ 
gleihung ver Arten ven Begriff der Gattung abſtrahirt. Wir 
gebrauchen biefe Bezeichnungen als Logifche, werben aber zugeflchen 
müfſen, daß der Unterſchied des Allgemeinen, Befondern 
und @inzelnen, den die Scholaftif in Schwung brachte, eine 
abftractere Färbung bat, weil in ihm die Erinnerung an die Vor⸗ 
ſtellung ver phHflichen Geneſis fortfaͤllt, die und bei dem Ver⸗ 
bältni von Gattung, Art und Individuum zunächſt vorſchwebt. 

. Im Lateinifchen fagen wir dafür das Umtnerfelle, Barticuläre 
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wi Ginyuläre Diefe Bezeichnung Hat jedoch innerhalb ber 
Bogit ſelbſt «ine gewiſſe Beſchränkung, weil fie für vie Unter 
ſcheſldung des quantitativen Urtheils gebraucht zu werden pflegt, 
denn in dieſem fol nicht nur ber Unterſchied des Ganzen und 
der Aheile, ſondern auch die Subjumtion. ausgedrückt werben, in 
weicher ſich die Momente des Begriffs befinden. Das Umiverfelle 
iR mehr, ald das Totale, das Bartieuläre mehr, als das Par⸗ 
tielde. Man muß daher fi ſchon einige Inconvenienzen gefallen 
laſſen, weun man fi nur im beſtimmten Bali ver Bedeutung 
bewußt ift, die man einem Ausdruck gibt, und wenn man baflke 
forgt, daß auch ver Leſer oder Hörer ihn eben fo nimmt. Dan 
wisd 5 B. ohne Anſtand fagen, Daß des allgemeine Begriff des 
ODreieckd Der eines won drei Seiten und drei Winkeln umfchloffe 
nen Bigur fe und wird Died eben fowohl den generellen, ale 
univerfellen Begriff des Dreleckks nennen, aber man wird nicht 
fügen, daß dies wer totale Begriff deſſelben ſei. Die beſondern 
Unterſchiede des Dreiecks beruhen auf dem Unterſchied der Cle⸗ 
mente, die es in ſich zuſammenfaßt, Seite und Winkel. Cine 
ſeits IR ea der Unlerſchied, ver innerhalb ver Seite, andererfeits ven, 
welcher innerhalb des Winkels möglich iſt, wodurch die allgemeine 
Geſtalt des Dreiecks fich ſpecialifirt oder particularifist. Man 
wird den einen aber andern Ausdruck, nicht aber ven der Partia- 
litaͤt, gebrauchen kͤnnen. Für die Bereinzelung des Beſondern 
bat man im Deutfchen nur "den Ausdruck bed GBinzelnen ſelbſt; 
im Lateiniſchen fann man zwiſchen individuell und fingulär wech⸗ 
feln. Eimer Maance iR noch zwifchen diefen Worten, weil das 
Individuelle uns and) an das Cigenthümliche erinnert, während 
das Ginguläre die Ginzelpeit mehr nur nach der Außenſeite bin 
wendet. Das Singuläre, dies wirkliche Einzelmwefen, wird immer 
auch ein invivinuelles fein. 3. B. das gleichfeitige Dreieck wird 
durch die Balken eines Hauſes oder die Flächen eines Kryſtalls u. dgl. 
gebildet fein und eine beftimmte Länge der Seiten haben, Der 
Sprachgebrauch hat auch ein Logifche® Gewiffen, wenn er ſich 
and) große Freiheiten ninumt. Gr fagt z. B. Univerfalgejchichte nicht 
Generalgefchtchte; er fagt Univerfalerbe, nicht Generalerbe u. |. w. 

Da alfo im Iogifchen Begriff die metaphyſiſchen Kategorien 
enthalten find, fo macht er, ald die Wahrheit derſelben, auch bie 
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des Zwerkbegriffs aus, dena für vie Gattung wird bie Art, für 
die Art dad Individuum das Mittel: ihrer Berwirklihung, fo 
daß die Gattung das Mash der Art und bie Art dad Maaß 
des Individuums bleibt. Diefe Vermittelang iſt ein abfoluter, 
in fich ſelbſt ruhiger Proceß, weil in ihm der Unterſchled ein 
a priori beftimmter iſt und mithin jene Zufälligkeit von ſich aus⸗ 
fließt, die bei’ dem Begriff des Zweckes noch eben ſowohl für 
bas Mittel als für ven Met der Nealifieung vefiefben vorkommen 
kann. Allerdings iſt das Mittel a priori durch dem Zweck ber 
ſtimmt, allein im feiner Exiftenz fchließt es eine große Verſchleden⸗ 
heit nicht von fich aus Und eben fo vermag die Mealifirung fi 
auf mannigfaltige Weiſe zu Stande zu bringen. Das dem logt« 
ſchen Begriff nach Allgemeine Hingegen beftimmt fich ſelbſt zum 
Befondern als feinem nothwendigen Unterſchiede 
und das Beſondere, welches das Allgemeine ſchon in ſich enthält, 
kann fih nur in Individuen verwirklichen, in venen es ſich 
ſchlechthin als deren ſpeciſtſchen Inhalt feht, fo daß fie in ihrer 
Einzelheit zugleich die Eriftenz des Beſondern und Allgemeinen 
ind. Wenn nun aber der logiſche Begriff es iſt, der die Wahr⸗ 
heit auch des Zweckbegriffs ausmacht, fo heißt dies fo viel, daß 
er fich felbft Zweck iſt und durch fich ſelbſt Menlität hat. Seine 
eigene Entwicklung muß den Beweis vaflır geben. 

Berbält ed fi aber fo, Tann dann nicht die Frage aufe 
geworfen werben, ob Überhaupt Etwas zu erifliren vermöge, das 
dent Begriff nit unterworfen wäre? Kann es ein ſchlechthin 
Begrifflofes geben? Abfoluter Weife iſt Died unmöglich, weil 
die Vernunft in Gott das Urpofitive, das aller Erfcheinung zus 
vorkommende, fie begründende Sein if. Relativ aber iſt vieß 
ſehr wohl möglich. Abſoluter Welfe tft dad Allgemeine dem 
Einzelnen immanent, relativer Weife aber kann biefe Einheit 
innerhalb der Erfcheinung zerrifien werben. Das Einzelne kann 
mit feiner Allgemeinheit in Widerſpruch treten. Die Erſcheinung 
als folche enthält dann allerdings den Begriff, aber In negativer 
Form, in feiner Desorganifation und Entfaltung. Das Kranke, 
das Häßliche, das Wahnfinnige, dad Boͤſe find mit dem Begriff 
in Widerfpruch; fie find für ſich das Vegrifflofe; aber ſie find 
nicht unbegreiflich, denn fie würben als Eriftenz unmöglich 
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fein, wenn fle nit als das Negative des pofitinen Be- 
griffs die pofitine Vernichtung beffelben wären, vie eben 
dechalb ihre Abhängigkeit von ihm niemals überwinden Tann. 
Der poſitive Begriff bleibt in der negativen Triſtenz vie unfterb« 
lie Seele. Würden mie den Wahnfinn non dem vernünftigen 
Selbſtbewußtſein unterfcheiden koͤnnen, wenn er nicht bie Verkeh⸗ 
zung ver Vernunft wäre? Die einzelnen Momente des Begriffe 
Sönnen äußerlich zerfallen, aber in ihrer Trennung bauert 
ser an und für fi Dur den Begriff gefehte Zuſammenhang 
fort. Die Beriebung iſt momentan und Local verſchwunden, allein 
Nr Hört deshalb nicht an ſich auf. Artfloteles Hat in feiner Meta⸗ 
phyſtt fo ſchoͤn gefagt, daß eine abgehauene Band Feine Hand 
mehr fe, weil fle eine wirkliche nur im ihrer Einheit mit dem 
lebendigen Organismus ald ein Moment feiner Zotalität if. Aus 
ſich ſelbſt, als Dies Fragment, wäre daher vie Bann nicht zu ber 
greifen. - Ste wäre begrifffos. Aber fie würde fofort über fich 
hinauswetfen, wie unfere Geologen feit Cuviers Vorgang aus 
einem einzelnen Knochen, der für fich zunächſt als ein begriff 
lvſes Bruchſtück erfcheint, das gefammte Thier, zu welchem er 
gehörte, reconſtruiren. Bon dieſer relativen Begriffloftgteit iſt 
jedoch das Zufällige zu unterfchelnen, das zwar feiner Ver⸗ 
urſachung nach auch keineswegd ſchlechthin unzugänglich, wohl 
aber in feiner Vereinzelung begrifflos iſt. Kraft der Freiheit 
es Daſeins iſt das Zufällige eine nothwendige Möglichkeit, aber 
im Durdeinander bed Zufälligen ift ver Begriff nicht zu 
ſuchen, denn wenn gleich er die einzelne als folche zufällige Exiftenz 
begründet, fo tft doch das Zufammentreffen des Mannigfaltigen 
felber ohne Begriff. Die Philoſophie muß fich Hüten, auch hier 
noch die Nothwendigkeit des Begriffs nachweiſen zu wollen. Die 
Berfugung Hiezu Mann oft groß fein und ber denkende Menſch 
wird oft Mühe Haben, die zarte Brenzlinie zu entdecken, wo der 
Zufammenhang ver Momente des Begriffs In ver That aufhört. 
Er wird geneigt fen, auch da nocd Beziehungen zu finden, mo 
fle nicht find. Die rohe Menge freuet fi, die Philoſophen in 
ſolchen Parabafen ver Combination zu ertappen, weil fie von 
dem tiefern, wirklich vorhandenen Zufammenhang ver Dinge keine 
Borſtellung Ha. Wenn Krug hoͤhniſch forberte, daß die 
Rofentranz, Logik II. 2 
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Schellingſche Naturvphiloſophie Im feine Sihveibfener deduciren 
folle, fo mußte dieſe eine ſolche Humuthumg des platten Verſtandeß 
mit Beradhtung von ſich weifen, denn in einem ſolchen Zufommen 
it Leine Syntheſe des Begriffs. 


Eintheilung des Begriffe. 


Das Charakbteriſtiſche des Begriffs liegt in ner Nothwen⸗ 
digkeit, mit welcher feine Momente ſich in ihrer Einheit durch 
einander beflimmen, oder richtiger, mit welcher er ſich als im 
heit zum Unterfchie feiner Momente beſtimmt und dieſen Unten 
ſchied in fih zurüdnimmt. Man Hat dieſe Selbßgliederung auch 
die Ordnung des Begriffö genannt, allein Orbaung brüsft Die 
in der Entwidlung des Begriffs herrſchende Ginheit ber Seläfl- 
beſtimmung nicht genugfam aus. Ordnung kann auch im yur 
Mechaniſchen und Aeußerlichen flatifinden. Die Zahlemzeipe if 
eine nothwendige Drbnung und doch Feine fih im Sinn- ned 
Begriffs gliedernde. Die befonbern Einheiten, in melde Be unter 
fehleden merben kann, entfpringen nicht aus ihrer eigenen Noth⸗ 
wendigkeit. Bin Ganzes kann iu feinen Teilen georduet fein, 
4. B. ein Schachbrett, ohne daß darin die Organifation des Ber 
griffs fichtbar würde. Diefe tritt erſt mit dem Untesfchleh des 
Allgemeinen von fi ald Befonderem und mit her Realiſation 
des Befondern im Einzelnen auf. 

Der Begriff theilt ſich dadurch ein, daß er: 1) unmiktelfer 
die Einheit aller feiner Unterſchiede if. So iſt er der Be 
griff an ſich. 2) Weil feine Uinterfchieve die nothwendigen 
Momente feiner Cinheit find, fo find fie gegen einamber fret, 
denn jeder If felber wieder dad Ganze, indem er an fich die 
andern in ſich enthält. Jeder kann ſich alfo in feiner Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit für ſich fegen und fi auf einen ver andern beziehen. 
Diefe Beziehung nennen wir das Urtheil; ein Wort, das zw 
nächſt den ſubjectiven Sinn hat, daß wir bie Beziehung machen; 
vom Standpunct des Begriffs felber iſt es jedoch nicht weniger 
feine eigene, objective Beziehung, bie er darin fegt. 3) Das Ur 
theil muß fi von der unmittelbaren und zufälligen Beziehung 
bis zur ſchlechthin vermittelten und nothwendigen foribilven, welche 
bie immanente Abhängigkeit des einen Moments von allen üͤhri⸗ 
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gen audd ructiich herausſetzt. Diefe Bermittelung ver Noth⸗ 
wendigkeit des Unterſchie des mit ver Einheit Bringt darch die 
Beziehung des einen Lirthelld auf ein andered ein drittes Urtheil 
hervor, welches nicht mehr nur die Reflerion nur eined Dioments, 
des Begriffs im cin anderes, ſondern die Wiederherſtellnng des 
Moments innerhalb der Zotalität des Begriffs enthält. Der 
Begriff ſchließt fi darch feine Gelbfvermittehng aus feiner 
Differeng wit ſich zufammen. Diefer Schluß, ovunspaoue, 
wie Ariſtoteles fagt, ik den Beweis, ven ver Begriff eben 
ſowohl für die Nothwendigkeit feiner Unterſchiede, als für wie 
ihrer Einheit führt. Gr euthält daher in feiner Vollendung 
nid nur eine formale DVermittelung, ſoudern ven Beweis, daß 
das befkiämie Verhaͤltniß feiner Momente durch ihre Einheit als 
eine immanente Realität bat. Die ideelle Einheit des Begriffe 
an ſich kehrt ſich als eine zugleich reelle hervor. Der Begriff 
if als Schluß, wie Ariftoteled fagt, der Adyog BE Erdyans. 
Bd rubiger, aller Gewoͤhnung und allem Borurheil ſich 
autwindender Mebeslegung muß es einleuchten, daß das Allgemeine, 
Beſondere und Finzelne nicht bios fubjective Borflellungen 
in unferm Kopf find und daß wir, menn wir Begriffe bilden, 
Urtheile fällen, Schläffe machen, in unferm Denken mit einem 
Inhalt Übereinftinsmen follen, ver an ſich felbft die nämlichen 
Underſchiede Beflgt, die für uns zunächft als Producte unſeres 
Softrahirnd, Reflectirens und Bombinirend erſcheinen. Dieß 
zeigt ſich gerade darin, daß wir in unferm fubjectiven Denken 
auch dem Irrthum verfallen ober auch willkürlich uns benchmen 
Tonnen. Wir können auch falfche Begriffe, irrige Urtheile, 
serfehlte Sclüffe machen. In foldem Fall beſteht zwiſchen 
unferm fubjectiven Begreifen, Urtheilen und Schließen und zwi⸗ 
figen bein objettiven Dafeln ein Zwleſpalt, weil wir dann in 
unferme Fubkectiven Denken nicht diejenige Entwidlung repro- 
vuriren, welche ver Begriff objectiv und unabhangig von unferer 
einzelnen Intelligenz entfaltet. Natur und Geiſt machen in ihrer 
Geſchichte felber Schlüffee Wäre unfer Begreifen, Urtheilen und 
Schließen dem objectiven Begriff, Urtheil und Schluß immer 
adäquat, fo würbe es ſtets die Wahrheit enthalten und Mealität 
haben. Die Wiffenfchaft des Begriffs muß ihn nun freilich nad 
2° 
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der thm ſelbſt inwohnenden Selbſtſtaͤndigkeit eninbdiehn, allein dies 
kann fie nicht hindern, dabei auch die negativen Formen zu be⸗ 
ruͤckſtchtigen, in welche bie poſitiven durch den Irrthum und bie 
Willtür des ſubjectiven Denkens übergehen koͤnnen. Aus viefer 
Möglichkeit des Irrthums und der Sophiſtik folgt keinetwege, 
daß der Begriff an und für fidh eine Form nur unferes ſubjectiven 
Denkens, nicht au des Seins an fidh felber wäre; im Gegen⸗ 
theil kann der wahrbafte Begriff nur als feienber gedacht wer⸗ 
ben; er muß Renlisät Haben. Die Fehler im Denken des Vegrims 
verhalten fich nicht anvers, als vie Fehler, welde das Denken 
ſubjeetiv gegen die metaphyfiſchen Kategorien machen kann, in⸗ 
dem es z. B. etwas für eine Urfache nimmt, mas es nicht iM, 
indem es, was nur eine Ausnahme, für eine Regel halt u. f. w. 
Man vergegenwärtige ih, daß das Wort Begriff im Togifdken 
Sinn mehr befagen will, als nur eine Vorftelang von Ewas, 
mit welcher Beflimmung die formale Logik Ihn allerbings oft 
genug identificirt. In ber Grinnerung daran, daß Borftellung 
zunaͤchſt nur ein Bild Hi, fügt fie dann wohl hinzu, daß eine 
Borftellung, um Begriff zu werben, das Welen eines Gegen⸗ 
flandes enthalten müſſe. Gewiß muß died ver Begriff, allein 
er muß noch mehr, denn als Ingifcher muß er zugleich das note 
wendige Verhältniß des Allgemeinen, Beſondern und Ginzeinen 
beflimmen. Eine Borftellung 3. ®. von einem Kometen Eaun 
Jedermann Haben, der feine Anſchauung am Himmel oder ein 
Bild von ihm gefehen hat ober dem auch nur wied Bild beſchrieben 
worben if Sat er aber damit, daß er fi einen himmmlifcden 
Körper von folder Größe, Form, Lichtglanz vorftefit, auch ſchon 
einen Begriff vom Kometen? Gewiß nit, denn hierzu wäre 
erforderlich fein, daß er den Kometen in feinem beſtimmten Ben 
haͤltniß zu den Übrigen Bimmlifchen Körpern abs eine beſondere 
Art derfelben nach feiner Structur, Bahngeftalt und Geſchwin⸗ 
digfeit erfannt Hätte 


at 
Grfter Abſchnitt. | 


Der Begriff an fid. 


Unter dem Worte Begriff iſt Hier alfo dasjenige Sein zum 
denken, welches fich ſelbſt als das allgemeine, beſondere und ein» 
zeine yon ſich unterfcheiset. Der Begriff wird infofern nicht 
oßjectiv, ſondern iſt objectiv. Wenn wie den fubjectiven Ber 
griff von dem obfertiven unterfcheisen, fo bezieht fich dieſe Diffes 
sen; nur auf bem ſubjectiven Aet unferer Intelligenz, welche fich 
hie objective Briftenz des Begriffe voraudfegt. Der logiſche Be- 
griff iſt nicht ein blos ſubjeetives Abſtractum, das von uns nur als 
ein Mame gemacht würde, wie ver Standpunct eines authropo⸗ 
Iogifchen Idealismus die Sache nimmt. Vielmehr fomnıt dem 
Begriff die Realität des Dafeins zu, denn ver wahrhafte Bes 
griff iſt auch der wirkliche, Alle metaphäflfchen Kategorien 
Beben fi in dem Begriff auf. 

Des Begriff enthält Daher 1) alle omologiſchen Beſtimmun⸗ 
gen der Onalität, Onantität und Modalität; 2) alle ätiolsgifchen 
Beſtimmungen des Weſens, feiner Erfcheinung und Wirklichkeit: 
3) alle teleologifehen Beflimmungen des Zwecks, feiner Bermittes 
lung und Mealifation. Er if fi aber Selbfigwed, denn In 
ſeiner Binzelheit bezieht ex fich durch feine Beſonderheit auf feine 
eigene Allgemeinheit und umgekehrt. Weil er in jedem. feiner 
Unterfchiete Aptalität if, geht.er nicht blos von einem zum an⸗ 
dem Über, ſondern kehrt er auch aus jenem in bie Einheit mit 
ſich zurüd, 

Eben jedoch, weil er das Sein, dad Weien und ven Zweck 
in fih enthält, kann er durch dieſe Kategorien allein nicht erſchoͤpft 
werben, Vielmehr gebt er über fle hinaus, Indem er ſich als 
yon ideellen Brunn bewährt, ohne welchen ihre Bealität unmoͤg⸗ 
U wäre. Er iſt vie Einheit, melde dad Sein, das Weſen 
san ven Zwei in fi begreift. Die Identität des Seins 
fegt ex als feine Allgemeinheit, die Reflerion des Weſens ald feine 
Deſonderheit und bie Beziehung des Zwecke als feine Einzelheit. 
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Well er aber in jeber dieſer Beſtimmungen ſich ſelbſt hervorbringt, 
fo iſt er in dem Umnterfihien einer jenen zugiriäh als Ganzes vor« 
handen. Dies iſt ver Grund, weshalb er nur vialektiſch befchrieben 
werden kann; feine Unterfchiede verhalten ſich felbft dialektiſch, 
denn fie gehen innerhalb feiner Einheit in einander über, 
ohne deshalb im Geringften ihre Beflimmtheit zu opfern. Ifollrt 
man daB Allgemeine, Befonvere und Einzelne, fo Tann man 
natürlich den Begriff nicht begreifen, well man bann feine 
Einheit zerreißt. Die gemöhnliche Verſtandeslogik, die mit Außerſter 
Gewaltſamkeit jene Momente auseinanverhält, Tann daher bie 
fpeculative Bernunft nicht verfiehen, wenn dieſelbe die dialektiſche 
Bewegung des Begriffö gegen eime atomiflifche Srflarrung feiner 
Betimmungen geltend macht. Beſchreibt nun die Philoſophie 
vollends den dialektiſchen Proceß in kühnen Bilnern, wie Gegel, 
als er in der Vorrede zur Phänomenologie von der Ruhe in 
dem bakchantiſchen Taumel ſprach, in welchem kein Glied nicht 
trunken ſei, fo darf man von der rohen Phlliſterhaftigkeit erwatken, 
daß fie nicht müde wird, ein halbes Jahrhundert ein ſolches Bild 
zum Beweiſe des höhern Bloͤdſinns zu wiederholen, in welchen 
Die abfolute Phileſophie verfalle. Wie fehr fie damit ſich ſelbſt 
ein Zengniß ihres niebrigen Bloͤdfinns ausflellt, ahnt fie nicht. 
Ein Allgemeined, das nicht als ein Beſonderes ſich beſtimmte; 
ein Beſonderes, das nicht als ein inzelnes fü realiſirie, find 
eben fo unmöglich, als ein Einzelms, das nicht zugleich als em 
Befondered, oder ein Veſonderes, das nicht zugleid ala ein All⸗ 
gemeine ſich beſtimmte. Der allgenieine Begriff des Keyſtalls z. B. 
bat doch nur in den befonbeen Formen ber tefferalen, phrami⸗ 
dalen, beragonalen, rhombiſchen, monotlinoedriſchen uns triflie 
noebrifchen Syſteme Realität, aber auch diefe beſondern Formen 
gewinnen erſt in dem einzelnen Kryſtall Geiſtenz, in welchem fidh 
die beſondere kryſtallographiſche Form chemiſch individuallfirt. 
Als ein einzelner gehört ver Kryſtall einem beſpndern Syſtem des 
Kryſtalliſationsproceſſes an und IR Kryſtall überhaupt muy in dieſer 
partieulären Form. Über wenn wir und zur Welt des Geifles 
wenten, fo kann ein Kunſtwerk nicht ein Kanſtwerk überhaupt 
fein, ſondern als ein univerfelles muß es ſich Peciſiſch individua⸗ 
lifiren. Das allgemeine Kunſtwerk als ſolches exiſtitt fo wenig, 
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ald der dAgemeine Kryſtall. Rur als ein piaftifches, muflfatiiches, 
vovetiſches iſt es möglich. Aber auch in biefer Befonverheir kann 
es noch nicht zur Realität gelangen. Erſt wenn die Befonder- 
heit ſich vereingelt und in ber Bereinzelung individualiſtrt, erreicht _ 
die Entwickelung ihre Grenze. Das plaftifche Kunftmert muß 
ein Werk der Architektur, Sculptur oder Malerei; das muflkalifche 
ein Werl der inftrumentafen oder melifchen Muſik oder ihrer 
Iafammenwirfung; das poetiſche cin Werk der Lyrik, Epik oder 
Dramatik fein. Wenn wir ven Begriff an ſich als Einheit feinen 
Unterſchleden gegenüberftellen, fo nennen wir ihn auch wohl 
ſubjectiv und jagen, daß er fi in feinen Unterſchieden objective 
Eröftenz gebe, allein dann nehmen wir den Ausdruck Söjertivität 
offenbar in dem felber objectiven Sinn der Selbftbeflimmung ber 
Cinhei Win Haben und am dieſe Sprechweiſe gewöhnt, zu 
ſagen, vie Boefle bringe ſich in ver Lyrik, Epik, Dramatik her⸗ 
vor: oder die Thierwelt ſtelle ſich in ven Avertebraten und 
Vertebraten dar u. ſ. w. Poefie, Thierwelt u. dgl. find hier 
der allgemeine Begriff als Subject. 

Dieſer innere Zuſammenhang des Begriffe macht ihn zu 
einer ganz eigenthümlichen Sphäre, die vom der melaphyſiſchen, 
weiche fie in ſich aufnimmt, weſentlich unterſchieden IR, weil der 
Begriff en beſtimmtes Berhältnig zum Sein hat. Wir denken 
fubjertin- ven Begriff, Hein veshatb erifkirt er nicht nur in uns 
feree Intelligenz, fondern iſt im Sein die Seele deſſelben. Or 
bat auch eine objective Criſtenz. Er ift in jo fern die Sad 
felbſt und well er dies IR, wird er Zweck, Urſache, Maaß des 
Seins. ‚Die negative Probe für dies Verhältnis, nach weichem 
ver Begriff als ver Logos den productiven Gruns des Seins 
antwadnt, ift der Berfuch, irgend ein Dafein ausfindig zu machen, 
welches wicht dutch den Begriff in fich mitbeftimmt wäre. Gin 
falches Dafein exiſtirt nicht, weil ein Nurallgemeines, ein Nur⸗ 
beſonderes, ein Rureinzelnes in der Wirklichkeit unmoͤglich if, 
wen: ana ie ſubjective Abſtraction ſich mit ſolchen Bhantasmen 
herumſchlaͤgt, 3. B. in dem Begeiif der Natur mit Atomen ober 
im ver des Reches mit Perfonen, vie nur Cinzelne fein ſollen. 
So ſuchte amgekehrt Die Alchymie die Materie, wie nur Materie, des 
Belkamihropisnns den Menfchen, ver nur Menfch Im Afgemeinen 
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fein follte. Selbſt das Negative muß ih dem Boegriff untere 
werfen, weil e8 an dem Bofltiven feine Vorausfegung bat uns 
ihm in feines Entwidelung folgen muß. Die Krankheit ; B. 
ald die negative Aufldfung Ber Harmonie des Lebens muß gar 
Krankpeit eines befondern Organs, eines beſondern Prasefied 
werden. Das Zerfallen des Lebensproceſſes im Fieber erſcheint 
fucceffiv im Froſt der Nerven, in ver Hitze des Bluts, in dem 
Schweiß ver Haut, aber das Fieber felber iſt ein nerwöfet aber 
häimasifced oder gaftriſches. Der Gaupiunterfählen bed Iogifehen 
Begriffs von den metaphyfiſchen Kategopien liegt, mie ſchoun ge⸗ 
fagt, darin, daß feine Einheit Über feine Unterſchiede übergreift. 
ben Hiesin liegt die Verwandtſchaft ned Zweckbegriffs mit dem 
logiſchen Begriff. Der Zweckbegriff if fon ideelle Ginheit, 
die ihrer Realiſation vorausgeht und ſie durchdringt, aber fie IM 
noch nit die Entwidlung ver Cinheit zur Unterfiheibung ned 
Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen, Hledurch ficht der Bes 
griff als Iogifcher höher. Wenn Hegel ven Ausorud der Sub⸗ 
jeetivität für die Charakteriſtik des Begriffs beſonders in Au⸗ 
ſnruch genommen hat, fo kann damit nur die immanente 
Selbſtbeſtimmung des Begriffe bezeichnet werden. Mas erficht 
dies noch mehr daraus, Daß er fogar fo weit gegangen if, den 
Begriff ven freien zu nennen. Da an eine ethiſche Bedeutung 
dieſes Wortes Hier ſchlechterdings noch nicht gedacht werben Tamm, 
fo ift e8 nur eine andere Wendung für Selöfbeftimmung. Segel 
fegte die Begriffe Subflanz und Subject einauder entgegen; 
Subflanz als dad durch die Nothwendigkeit beflimmte, Gubirct 
als das fich felbft zur Nothwendigkeit beſtimmende Weſen. Gr 
behauptete die Aufhebung der ſubſtantiellen Nothwendigkeit durch 
bie Freiheit ver Subjectivitaͤt als den Cardinalſatz ſeines gefamensten 
Syſtems. Well er aber ven Begriff ver Objertiniskt als vie 
Gegenjeite zur Subjectivität des Begriffs entwideln weilte, ſo 
fiel er in einen Irrthum, indem er ven Zmedbegriff umtes bie 
Formen der Vermittelung der Obfectteität des DBegrifis fleikte, 
denu ber Begriff iſt felbft Zwed für ſich und enthält im feinen 
Unterfchieden ver Allgemeinheit, Beſonderheit und Cinzelheit vie 
Formen feiner Obfectivirung. Medhanituns, Chemiſmus 
und Teleologie find in Verhältnis zu Ihnen niehrigese Fornen 


ver Baufalität, bie allerdings innerhalb ver Eriftenz 
bed Begriffs ald Momente feiner Realiſation auftreten, 
nicht aber ald das vom Begriff erfüllte objective Correlat veffelben 
angefehen werben können. Es Hat fich uns ergeben, daß weder 
im mechanifchen, ned) im chemiſchen, noch in teleofogifchen Proceß, 
der Unterſchied als ein Verhältniß der Art zur Gattung gefaßt 
werben koͤnne. Gin Mittel iſt eine Bebingung, welche fidh in ver 
Verwirklichung aufgeht, allein es if nicht eine durch das All⸗ 
gemeine ſelbſt beflimmmte Beſonderung deſſelben. Die Angemeffen- 
heit des Mittels für den Zweck iſt eine Ipemtität, Die mit bee 
Ginhelt der Gliederung des Begriffe nicht ibentifch if. Der Des 
griff der Objeetivität iſt nicht blos der einer Vermittelung veB 
Begriffs, ſondern feiner Ihm entforechennen Darftellung. Da 
nun Hegel unter Objestivität, eigentlich im Widerſpruch wit ſich, 
nur die Bermittelung der Objectivirung, alfo die Cauſa⸗ 
Hiät des Begriffs verſteht, da er folgerecht Die Selbſtzwecklichkelt 
des Degriffs erſt in den Begriff der Idee ſetzt, ſo folgt auch, 
unferer Meinung nach, daß ver Begriff der Obfertivität als ner 
adäquaten Realifirung des Begriffs erſt in die Joe 
fällt... Hegel vefinirt fie — und wir flimmen bei — als vie Eins 
beit des Begriffs und feiner Mealisät. Die Einheit IR aber keine 
tote Identitat mb mm daher den Unterſchied enthalten. Die 
Idee if Printip und als Priuctip, als abfoluter Inhalt, realifiet 
fe ſich durch ihre Methode als die Form ihrer Objectivirung. 
Die Subjectivität des Begriffs als folcher beftcht daher nur darin, 
daß er ſich ſelbſt als Einheit zu feinen Unterſchieden beſtimmi 
und in jedem derſelben die gleiche Beziehung auf ſich als 
Einheit bleibt. Das Allgemeine, Befondere und Cinzelne wird 
dauch Die in ſich unendliche Form ber inentifähen Beziehung des 
Enen ſich in ihnen hervorbringenden Begriffs zuſammengehalten. 
Die Cinheit iſt die Selbſtbeſtimmung, vie fi in der Dialeetik 
der Umterfchlene bewegt. Jeder wahrhafte Begriff ift in feiner 
Selbſiſtaͤndigkeit Totalität, Deren Unterſchlede nicht blod Theile 
eines Ganzen, fondern Momente feiner fi felbft beſtimmenden 
Entwidiung find, weshalb eben jedes Moment zugteich alle übri⸗ 
gen mit in fich trägt. 


Erfies Capitel. 





Die Allgemeinheit, 


Die erſte und unmittelbare Beftimmung ves Begriffs iſt die 
Allgemeinheit als feine Einheit, vie Alles, was zu feiner 
Sphäre gehört, in fich faßt. Als vie Durch ihre Unterfäiebe ſich 
eontinuirende Spentttät wird fie auch Homogenität, Gleich⸗ 
beit der Gattung, nämlich in den Arten und Individnen, genanut. 
Bird diefe Ipentität für fich vom ſubjectiven Denken aus bem 
Begriff hesvorgehoßen, wird alſo von ihrer Ipentität mit dem 
Befondern und Einzelnen abſtrahirt, fo wird fe zum Abſtractum, 
zar abſtraeten Allgemeinheit gemadt. Ste iſt auch das vem 
Veſendern und Einzelnen Gemeinſame, aber nit mehr, ald 
eine bloße Gemeinfchaftlichkeit, communitas, die eine blos zufällige 
,Uebereinſtiamung verſchiedener Dinge In irgenn einer Beſtimmb⸗ 
Weit, Ferm, Barbe, Ton, Werth n.f.w. fein kann. Verſchledene 
Dinge koͤnnen, mit ver formalen Logik zu fprechen, ein gemein“ 
ſchaftliches Merkmal haben, fo find fie deswegen noch nicht 
durch denfelben Begriff im Logifchen Sinn beftimmt. Die Kelle, 
ver Habe, vie Tinse, der Neger And ſchwarz. Sie befiten viel 
Pruͤvicat als ein ihnen gemeinfames, aber es iſt feine Allgemein⸗ 
heit, in ver nämlich die Notwendigkeit läge, fie als ihre Unter 
fehlende Ach zu fubfamiren. Oder wenn Taufende von Menſchen 
daſſelbe wollen, 3. B. ſich nicht zu verheirathen, einen Krieg zu 
führen, eine Ciſenbahn zu bauen, Sclaven zu Halten, fo if dies 
eine bloße Gemeinſchaftlichkeit ihres Willens. Die Allgemeinheit 
ihres Willen dagegen wäre biejenige, welche durch ven Begriff 
deffelben gefept würde und in weldyer daher alle Menfchen über 
eiaſtimmen mißten, weil ex die Natur, das Weſen, bie von der 
CEriſtenz des Willen! untvennbare Univerſalität deſſelben 
enthielte, 

Dad biee Berallgemeinen ober Generalifiren su 
Vorftellung erreicht daher noch nicht die Allgemeinheit des Ber 
griffs, denn eine Vorftellung kann zwar ſchon die Allgemeinheit 
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des Begriffs zum Inhalt Haben, allein wies liegt nicht in ihrem 
Begriff. Die Verſtellung Tann auch noch das Zufällige und 
Beſchränkte enthalten. Ob jenes oder ob dieſes der Fall if, 
zeigt fich, wenn die Borftellung zum Gedanken fortgebilvet wer⸗ 
den fol. Bit dieſem Proceß ift die Kritik ihres Inhalts und 
die Behlimmung ver Nothwendigkeit verbunden, welche feinem 
Umfange zufommt. Viele Irrungen tm Leben wie in der Wiſſen⸗ 
ſchaft enifpringen aus ver Voreiligkeit, mit welcher das Locale, 
Berfönliche, Individuelle generalifirt und dieſe Generalifation der 
Univerfaität des Begriffs gleichgefeht wird. Für das fublertive 
Bewußtſein entfleht die Allgemeinheit ſcheinbar erfi durch Ders 
gleichung des Einzelnen und des Befondern unter einander, aus 
welchen das Allgemeine als ein „bloßer Begriff“ abgezogen wird. 
IR es alſo nur ein Gedanke, ein Wort? Das war die Anfſicht 
der ſchelaſtifchen Nominaliften, das iſt vie unferer heutigen Nealiften. 
Nur das Einzelne iſt ihnen zufolge Subflanz, dad Allgemeine 
efne nur fubjective Abſtraction. Aber das Einzelne entfteht und 
vergeht, während das, mad darin das fid) gleichbleibenne Weſen 
ausmacht, fi als die in ven vielen Einzelnen allgemeine Ein» 
heit erhält. Sollte alfe nicht das Allgemeine die Subflanz fein, 
die ale das Prius des Einzelnen eine von ihm unabhängige 
Realität Bat? Das war die Anficht der fchofaftifchen Reakiften, 
vas iſt die unjerer heutigen Myſtiker. Wie es aber mit foldden 
Streitigkeiten zu geben pflegt, in denen ein abfiraeter Gegenſatz 
ſich befäimpft, fo iſt es auch Diefem Streit der Univerfaltfien post 
rem und ante rem ergangen. Jede Abftraetion muß ſich, indem 
fie die ihr entgegengefeite belämpft, ſelbſt aufheben une das von 
ihr ausgeſchlofſene Ertrem in ſich aufnehmen. Bas Universale 
m re, das auch im Mittelalter gefunden ward, muß tie Iden⸗ 
tität des Allgemeinen mit dem Ginzelnen enthalten. Das All⸗ 
gemteine exiflirt fo wenig außer dem Ginzelnen, als dies außer 
dem Algemeinen. Um died aber richtig zu verſtehen, muß men 
auch die Frage richtig ſtellen. Wir erinnern bier an das Ber 
hanniß des Einen und ded Bielen. Geht man dad Bine dem 
Blelem ober dies jenem abſtratt gegenüber und fragt nun: mie 
entfpringt das Viele aus dem Einen? fo kann man feine befrie⸗ 
Bigende Antwort geben, wenn man nicht zugleich eine beftimmte 


Einheit vor Augen bat. Das Viele hat in concrelo. eine ſpeci⸗ 
fifche Vermittelung. Und fo iſt auch das Allgemeine im Beſon⸗ 
dern, das Befonbere im Einzelnen gegenwärtig, Die Wirklichkeit 
ded einen Moments ift daher an ſich gerade fo groß, als bie 
jedes anbern, obwohl für die Erſcheinung dad Singelne, indem 
ed das Befondere und Allgemeine enthält, ald die concrete Criſtenz 
bed Begriffs anerkannt werden muß. In der Erſcheinung kaun 
dad Beſondere erfi aus dem Allgemeinen in ber Form bed Gin- 
zelnen hervorgehen. Bür die Natur nehmen wir 5. B. ven Aether 
ald das primitiv Allgemeine au, aus welchem fidh alles Uebrige 
erſt Dusch progreffive Metamorphoſe hervorgebildet habe. Er iR 
alfo die Natur in ihrer abflracten Allgemeinheit. War aber 
in ihm nicht der Uinterfchied des Beſondern an ſich ſchon vor⸗ 
handen, jo würde er niemald Haben hervortreten Einuen Bon 
Außen Her Eonnte ex doch nicht kommen. “Der allgemeine 
Aether, um in biefer heute wieder beliebten Sprache zu reden, 
mußte fich aus feiner Einheit zus Differenz der Bafe, Metalle u. f. w. 
fortbilven. Man nennt jegt Verſuche, um die Bermittelung der 
erſten Criſtenz eines Naturgebildes durch andere nachzuweiſen, 
Geſchichte der Schoͤpfung. If man z. B. erſt bei dem Metal 
angelangt, ſo läßt man es oxydiren und erhaͤlt damit die Er⸗ 
den u. ſ. w. Oder man nehme die Menſchheit, ſo iſt die all⸗ 
gemeinſte Exiftenz derſelben die primitive Familie, als der em⸗ 
bryoniſche Staat, aus welchem alle weitern Unterſchiede ſich ſucceſſtv 
als Geſchichte entwickeln. So iſt der elementare Laut, des noch 
nicht Verbum und uqch nicht Subſtantivum iſt, die Sprache in 
ihrer abſtracten Allgemeinheit. Bleibt eine Sprache auf dieſer 
Stufe ſtehen, fo muß fie flexionslos werben, wie die Chinefiſche, 
weldge dem hiſtoriſchen Standpunct der Chineſen entfpricht, Dis 
Familie als abfolute Form des Staats firirt zu haben. 

Die Bezeihnung der Begrifföunterfchiene durch Gattung, 
Art und Individuum iſt, wie wir fchon bemerkten, der Natur 
entnommen, wird aber auch auf alle Andere Übertragen, wie 
wis nicht anfchen, von gewiflen Gattungen und Arten von 
Büchern, Laflern, Dieben, Infirumenten, Speifen u, dgl. zu reden. 
Dem Deutfchen Ausprud der Allgemeinheit, Beſonderheit und 
Einzelheit entfpricht der Lateinifche des Liniverfelleu, Particulaͤren 


und Singulären. &ell jedoch in viefem wer eigene Juſammen⸗ 
Bang der Momente nicht fo direct Hervortritt, als in dem Der- 
hattniß von Gattung, Art and, Individuum, fo gebrauchen wir 
eben fo Häufig ven Ausdruck des Generellen, Speeiellen und Indi⸗ 
viduellen. Die Somparative und Superlative, deren wir 
uns von allen diefen Aofectiven bedienen, haben natürlich nur 
einen relativen Charakter. Ganzes und Theil aber reichen 
nicht aus, die dialektiſche Beziehung der Begriffsmomente dar 
zuftellen, weil der Thell zwar dem Banzen untergeorbnet if, jedoch 
feiner Begrenzung nad) in einem unbeflimmten Verhältniß dazu 
ſteht, da er größer oder Peiner fein kann, eine relative Gleich⸗ 
gültigkeit, von welcher die Speciſtcation des Oenerellen welt ent 
fernt ft: 

As ein in ſich beſtimmtes iſt dad Allgemeine ein qualitatiwes 
und Damit einfaches. Aber durch feine Qualität iſt e8, andern 
Allgemeinheiten gegenüber, zugleich ein Befonvered. Der Geift 
3. 8. iſt ver Natur gegenüber ſelbſt ein Befonveres, wie fie gegen 
ihn. Gott felber, den man fo oft das ens necessarie universale 
genannt Kat, If, der Welt gegenüber, ein Befonderes. Aber auch 
feinen eigenen Unterfchieden, feiner eigenen Beſonderung gegen« 
Über, {ft das Allgemeine ein Beſonderes. Infofern das Allgemetwe 
fi im Beſondern und Einzeln ſetzt, macht es ſowohl den iden⸗ 
tiſchen Inhalt, ald den Umfang des geſammten Begriffe aus. 
Das Befondere unterfcheivet fih von dem Allgemeinen, ald wel⸗ 
ches ed exiſtirt, darch Beftimmungen, die Ihm eigenthümlich find. 
Es iR daher, ald Befonderes, in feinem Umfang enger, in feis 
nem Inhalt reicher, als das Allgemeine. Das Einzelne wiedet 
unterſcheidet fi von dem Beſondern und dadurch zugleich von 
dem: Hllgemeinen, die Ihm beide immanent find, durch ihm eigen. 
thamliche Beſtimmungen. Es iſt alfo an Inhalt reicher, an 
Umfang enger, als das Befondere und Allgemeine. Gewöhnlich 
fagt man deshalb, daß Inhalt und Umfang in einem umge» 
Tehrten Verhältniß zu einander flehen, daß die Erweiterung 
DB Umfanges mit einer Abnahme der Inhaltsbeſtimmungen und 
umgekehrt verbunden ſei. Der Begriff Affe z. B. enthält mehr 
Mertmale, ald der Begriff Säugethier; dieſer mehr, als ver Be⸗ 

griff Wirbelthier; viefer mehr, als ver Begriff Thier; dieſer mehr, 
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als ver Begriff organiſches Weſen; vieſer mehr ald der Begriff 
Raturweien u. f. w. Dies Verhälmmiß wird oft als ein nur 
ſubjectives und quantitatives genommen, als ob das Wllgemeine, 
Beſondere und Einzelne nur Produete unferes Bewußtſeins wären, 
Das Beſondere ſoll dann dadurch entſſehen, daß mar die Merk⸗ 
male des Einzelnen, und das Allgemeine dadurch, daß man die 
Merkmale des Beſondern wegläßt und mit ſolchem Weglaſſen 
bei dem, wie man hinzufügt, hohlen oder leeren Abſtractum 
anlangt, das nirgends, als in unſerm Kopf, exiſtiren ſoll. 
Umgekehrt, wenn zu dieſem „Virngeſpinnſt“ die Beſchränkun⸗ 
gen bed Beſondern, zu dieſem die des Einzelnen hinzugeſett 
werden, ſollen die Begriffe des Beſondern und Einzelnen durch 
ſolche Vermehrung der Merkmale entſtehen. Die abſtract all: 
gemeinen Merkmale ſollen dann die fisen Stammbegriffe, 
die partieulären und fingulären die beweglichen Begriffe 
fein. Allein der Zuſammenhang des Allgemeinen, Beſondern un 
Einzelnen if ein durch bie Matur der Sache gefehter, ver an 
und für fih von unferm fubjertiven Denken unabhängig tft. IM 
etwas nicht an fi) Gattung ober Art, jo wird unfer Abſtrahiren 
ober Neflectiren es nicht dazu machen. Das Verbältniß von Juhalt 
und Umfang des Begriffs iſt nicht ein blos numerifches, ſondern 
enthält ſchon die eigene Beziehung ver Unterſchlede des Begriffs 
nad ihrer Ueber⸗ und Unterordnung, In welcher jedes Mo⸗ 
ment an fih die gleiche Dignität mit den Übrigen bat. Im 
Vergleichen des Allgemeinen mit dem Beſondern, des Beſondern 
mit dem Ginzelnen, nennt man allerdings das fuborpinirie 
Moment das niedrigere, das gegen es abflrartere das 
höhere. Dies Höherfichen bezieht fich lediglich auf den weitere 
Umfang, Im Gegenfag zu diefer Auffaffung kann umgekehrt 
das Befondere gegen das Allgemeine und das Einzelne gegen bas 
Beiondere als das Höhere behauptet werben, weil ſie an Inhalt 
reldyer find. In unferer Belt iſt dies vorzüglich von ber Seite 
ber geicheben, daß man dem Logiomus, Logotheißmus, Logopan⸗ 
theismus, der Vegriffönergätterung, dem Gates ver -Togifcgen. 
Kategorien und wie man fonft fich ausdrückte, Die Suvivinnaliskt 
und Merfoͤnlichkeit entgegenſetzte. Sie ſollte Das echte fe. 
Man vergaß In biefem Eifer gegen die wirkliche Hegelſche Bhllr 
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ſophie, daß in ihrem VBegriff des Vegriffs das Moment bed Ki 
zeinen keineswegs fehlte und ausdrücklich dahin beſtimmt war, 
das Beſondere und Allgemeine zu feinem Inhalt zu haben. 


Zweites Lapitel. 


Die Befonderheit. 


Die Allgemeinheit unterfcheivet fih von Ad feld. Diefer 
Unterſchied Bat die Allgemeinheit zu feinem Inhalt, aber viefer 
Inhalt wird zugleich in einer Form gefegt, die ihn Ihm felber 
entgegenfegt, fo daß der Unterfchied fi als pofitiv und 
negativ verhält. Das Allgemeine fchließt fich in feinen Unter- 
ſchieden von fih and. Es visjuugirt fi, wie des treffende 
Lateiniſche Ausdruck fagt. Gewoͤhnlich nennen wir nun das All⸗ 
gemeine die Gattung, dad Befonvere die Art und nehmen an, 
daß die Gatuung verfihiedene Arten baden fine. Wir 
iventifleiren den Begriff ver Gattung zunädft mit dem des Gan- 
zen und betrachten die Arten als Theile. Oder wir fubflitulren . 
ihr ven Begriff der Einheit und nehmen die Arten nur ale Untere 
ſchiede. In beiden Fällen ergibt fih eine unbeflimmte Mehr⸗ 
heit, der Plural einer Polytomie, die eine nur partitine 
oder divifive Eintheilung verbietet. Solche Differenzen exiſtiren 
wirklich und wir ſtehen nicht an, fie beſondere oder Arten zu 
nennen, wollen aber damit nur die Sonderung eines Untere 
ſchie des überbaupt bezeichnen, keineswegs die diſsjuncten 
Glieder des allgemeinen Begriffs, die fich als poſitiv und negativ 
auf einander brachen. Es gibt z. B. viele Arten von Palnıen, 
viele Arten von Caſualreden, viele Arten von Kopfbedeckungen, 
von Papiergeld u. f. w. Cine nur tontradictoriſche Dichotomie 
iſt auch noch Feine Disjunction, z.B. wenn die chemiſchen Sub⸗ 
flanzen in Metalle und Nichtmetalle getheilt werden. 

Das Beſopdere ala wirkliche Art iſt nicht blos eine andere 
Beſchaffenheit ver Oualität; nicht blos eine andere discrete Größe; 
nicht blos ver beſondere Theil eines Ganzen, vielmehr ver 
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Unterſchied des Allgemeinen, das, als Giahelt, ſich in 
ihm fich felber entgegenſezt. Don Seiten vwes Unterfchledes 
ſchließen ſich die Umterfchievenen durch ihre Sntgegenſetzung 
von einander aus. Von Seiten der Identität des Allgemeinen 
in den Unterſchiedeneu ergänzen fie ſich gegenſeitig. Das 
Unterſcheldende, wodurch fie, als an ſich gleiche, fi} von einander 
auöfchließen, ift daffelde, wodurch fie fich einander ergänzen und 
infofern machen fie nur zufammen vie Totalität der Gattung 
aus. Disjunction iſt alfo die Selhftunterfchelpusg des allgemeinen 
Begriffs in feine Befonverbeiten, die nicht eine unbeftimmte Viel⸗ 
heit, jondern nur ein durch feine Identität beſtimmter Unterſchied 
als. Gegenſatz fein kann, deffen antithetifche Momente Glieder 
feiner Einheit find, die fich unter einander als pofltiv und negativ 
verhalten. Die Elektricität überhaupt didjungirt fi in bie po⸗ 
fitive und negative. Alle kosmiſchen Körper visjungiren ſich in 
centrale und peripherifche. Der einzelne himmliſche Körper muß, 
feiner Art nady, ein centraler ober peripherifcher fein. Dies Hin- 
dert natürlich nicht, daß er, ald ein centzaler, in Verhaͤlniß zu 
einem audern peripherifch fein koͤnne. Die Erde iſt der Central⸗ 
körper für ihren Mond, bat aber felbft wiener ihren Central⸗ 
. törper an der Sonne. Sonne und Planet find ſich einander 
entgegengefegt, weil fie fich auf einanwer beziehen. Der buͤrger⸗ 
liche Stand im Allgemeinen if vie Stellung, die Jemand in ber 
Gefellſchaft durch Die Qualität feiner Arbeit einnimmt. Daher 
it der Stand fofort ein befonverer, entweder ber reale, als Ber 
arbeitung der Natur für den Geiſt, ober der ideale, als birecte 
Arbeit des Geiſtes für den Geiſt. 

Die Disjunction der Arten gibt bes formalir Logik Ders 
anlaſſung, in biefem Capitel alle Unterſchlede der Nefleriond« 
beſtimmungen des Weſens: Identität, contradictoriſchen und con» 
traͤren Gegenſah, Widerſpruch und Grund vorzutragen. In der 
That kommen ſie auch ſämmtlich darin vor, allein in welchem 
Thell der Wiſſenſchaft kaäͤmen fie nicht vor! Ste müffen hier ſchon 
voraußgefeßt werben. 

Die Disjunction begränbet 1) eine Dihotomie; 2) durch 
die Aufhebung der in ihr entgegengefegten Momente zu einer 
höhern Einheit eine Xrichotomie; 8) durch vie Möglichkeit, 


die Allgemeinheit ſelber als ein Moment zu zählen oder durch 
das abermalige Zerfallen des mittleren Momentes der Trichotomie 
in ven Gegenſatz, eine Tetrachotomie. 


a Die Dichotomie. 


Die Dichotomie enthält das Allgemeine als das in der Ent» 
gegenfegung des Befondern gleiche Weſen. Die Arten fehließen 
ſich in ihr durch ihre Cigenthümlichkeit als ihr conträres Gegen» 
theil yon einander aus, indem fie ſich durch eben dieſelbe gegen» 
feitig ergänzen, Jede enthält die Einheit des totalen Begriffs in 
fh, aber In einer für die andere Art entgegengefehten Weife. 
Dur dieſe Entgegenfegung greifen fie in einander ein. Die 
eine der. Befonverheiten weißt durch fich felbft auf die andere als 
auf die ihr an fich immanente bin. Gin centraler Körper iſt 
Gentrum nur, fofern er feinen peripberifchen Körper außer fidh 
hat; ein peripherifcher Hingegen iſt dies nur, fofern er fich auf 
fein Gentrum bezieht. So lange es bei einer Menfchenmenge 
roch nicht zur Thellung der Arbeit gekommen ift, exiſtirt aud 
noch keine Härgerliche Geſellſchaft und damit noch Fein Unterſchied 
des realen und idealen Standes. Kommt ed aber dazu, fo Hat 
jeder dieſer Stände den andern zur Vorausſetzung. 

Wird die Dichotomie nur negativ ausgedrückt, fo tritt 
die Wechfelbeziehung ihrer Glieder nicht hervor. Diefe nur con» 
tradictoriſche Form iſt im Leben wie in ver Wiſſenſchaft bie 
gewöhnliche, in welcher die Dichotomie zuerft auftritt, aber fie 
iſt noch unvollfommen; weil wie pofitive Beflimmung der Ent- 
gegenfegung des Allgemeinen in feinen Beſonderheiten noch zurüds 
Hleibt, Dan fagt 3. B die Natur fet entweder bie organifche 
oder die unorganifche. Unorganiſch iſt die Negation bed Orga⸗ 
nifchen, aber Fein pofitiv beflimmter Begriff. Sagt man dagegen: 
die Natur iſt entweder die mechaniſche oter die organifche, fo tft 
die Dichotomie eine pofitiv Heftimmte und durch fich felbft klare. 

In jedem Gliede der Dichotomie Tann wieder eine Entgegen» 
fegung bevortreten; eine Disfunction, welche der allgemeinen 
Dichotomie untergeordnet bleibt. Die organifche Natur z. B. 
theilt fich wieder in die vegetabififche und animaliſche; der ideale 
Stand in den ver Künfller und Gelehrten. Wir nennen bie 
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8 
Die Allgemeinheit ſelber als ein Moment zu zählen oder durch 


Das abermalige Serfallen des mittleren Momentes ber Tri 
En den Gegenſatz, eine Tetrachot omie. 


a. Die Dichotomie. 


Die Dichotomie enthält pas Allgemeine als pas in der Ent⸗ 
gegenfegung des Befondern gleiche Weſen. Die Arten fchließen 
ſich in ihr durch ihre Eigenthümtichkeit als ihr conträreg Gegen⸗ 
theil von einander aus, inpem fie fi durch eben dieſelbe gegen⸗ 
ſeitig ergänzen, Jede enthält die Einheit peg totalen Begriffs in 

ch, aber in einer für Die andere Art entgegengefepten Weiſe. 
Durch dieſe Entgegenſehung greifen fie in einander ein. Die 
eine der Vefonderheiten weit durch fih ſelbſt auf die andere als 
auf Die ihr an fich immanente Kin, Gin centraler Körper iſt 
Centrum nur, ſofern er ſeinen peripheriſchen Körper außer ſich 
hat; ein peripherifcher hingegen iſt dies nur, ſofern er fich auf 
ſein Centrum bezieht. So lange es bei einer Menfchennenge 
od nicht zur Teilung ver Arbeit gekommen ift, exiſtirt auch 


chotomie 


ird die Dichotomie nur negativ ausgedrückt, ſo tritt 
ſelbe ziehung ihrer Glieder nicht hervor. Dieſe nur con⸗ 
Tiere Fo (ft im Leben wie in ber Wiſſenſchaft die 
gewöhnliche, In welcher bie Dichotomie zuerſt auftritt, aber fie 
iſt noch Anvollkommen; weil Die pofttive Beſtimmung ver Ent. 
Be fegung des Allgemeinen in jeinen Beſonderheiten noch zurüd- 
Bleibt am jagt 3. B die Natur ſei entweber bie organifche 
* —* morganiſche. Unorganiſch iſt die Negation des Orga⸗ 
Kira aber Fein poſitiv beftimmter Begriff. Sagt man dagegen: 
de * entweder Die mechaniſche oder die organische, To if 
Hhotom⸗ eine Pofitiv beſtimmte und durch ſich ſelbſt klare. 
— den Öfiebe Der Dihotomie kann wieder eine Entgegen- 
I Bar hiyz eine Disjunction, welche der allgemeinen 
— bleibt. Die organiſche Natur z. B. 
* bie Degetabilifche und animalifhe; der inente 
gern, und Gelehrten. ee nennen Ye 
IE- 
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weitere Unterfchetbung eines befondern Momentes in. feine. eigene 
Befonderung Nebeneintbeilung, Codiviſion. 

Diele Dihotomien find nur formal, fobald bie in ihnen 
coordirirten Glieder nur dur ein Außerliches Merkmal, nicht 
durd) den Unterſchied des allgemeinen Wefen® entgegengefegt find, 
j 8. wenn die Affen als Gattung in vie beiden Arten yer ge: 
fhrmänzten und ungefchwänzten eingetheilt werden. Der Schwanz 
ift kein Moment, eine differentia specifica zu begründen; er if 
nur ein Accidend der Geſtalt. 


b. Die Tridhotomie. 


Aus der Dihotomie kann die Trigotomie entfichen, wenn 
die in Ihr entgegengefegten Glieder ſich zu einer hoͤhern Einheit 
aufheben, die ſich ihnen als Art coorbinirt, obwohl fie dieſelben 
Ah infofern fuborbinirt, als fie beide in fih zu Momenten 
rebucirt. Der Allgemeinheit als, folder find alle drei ſubordinirt, 
aber der dritten Befonverheit find die beiden ihr vorgängigen 
integrirt, denn fie If zwar nicht die elementare Allgemeinheit, 
die in ihr gleichfall8 enthalten iR, aber fie greift doch über bie 
beiden fich entgegengefegten Glieder als Binheit verfelben über. 
Sie fchließt die Dichotonie in fih und iſt mithin von den Im 
ihr als Moment gefegten Arten unterfehleven, obwohl fe, dem 
abftract Allgemeinen gegenüber, jelber eine feines Arten if. 

Wenn eine Trichotomie nicht dieſen Charafter Hat, fo iſt 
fle nur eine Polhtomie von drei einander in ver That coordinirten 
Gliedern, die fi, ald Beſonderheiten des Allgemeinen, nur ein⸗ 
fad) von einander ausſchließen. Die dritte Art hat alsdaun Fein 
inneres Verhältnig zu den ihr vorgängigen. Es fl gleichgültig. 
welchen Plag fie einninmt. Bel einer genaueren Unterfuchung 
wird ſich allerdings ergeben, daß folche Unterſchiede nicht ſowohl 
in tie firenge Specification, als nur in die undefimmtere 
Mopdification einer Art fallen, die wir gewöhnlich als 
Nebenart over Spielart ober Bartetät zu bezeichnen pflegen. 
Statt drei Fann ed aud vier oder fünf oder noch mehe geben. 
Man bedenke 3. B. wie dir Abarten des Kalkes in viele hun⸗ 
derte von Differenzen gehen oder wie mannigfaltige Formen ein 
Drgan z. B. die Nafe annehmen ober. in mie viel Dialekte eine 
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Sprache audeinandergehen kam u. dgl.m. Solche Eintheilungen 
fallen daher in die nur partitive Form und bieten dem Scharf« 
Han des Verſtaudes Stoff zu Streitigkeiten über ihre Begrenzung, 
weil diefelben nicht Durch eine wirkliche Disfunstion gefeßt wirb 
und weil ſich eine Menge einzelner Merkmale finden laſſen, mit 
deren Vergleich bald eine Annäherung bald eine Entfernung fols 
her Außeslichen Beſonderungen begründet werden kann. Für bie 
Darſtellung der Wiſſenſchaften find folde Trichotomien oft ganz 
unvermeidlich und dienen zur bequemern Ueberſicht. So zerfällt 
5 ®. die gerablinigte Geftaltung der Ebene in die trigonale, 
teteagonale und polygonale. Aber es iſt leicht erfihtlih, daß 
die Beſtimmung des Polygonalen eine relative iſt. Wenn die 
Sigurationen über dad Vierfeit hinaus vielminflige genannt wer⸗ 
den, fo iſt das offenbar nur conventionell, denn dad Fünffelt Hat 
zum Bierfeit gerade daſſelbe Verbältnig, wie das Bierfelt zum 
Dreifeit. Es Hat eine Seite und einen Winkel mehr. Die Thei⸗ 
Jung der Figur nad der Mehrheit ver Seiten und Winkel iſt 
eine nothwendige, aber Feine disjunctive. Die trigonale und 
tetragonale Figur ſtehen zu einander nicht im Verhältniß eines 
Gegenſatzes und Die polpgonale zu ihnen nicht in vem ihrer hoͤhern 
@inbeit. 

Hebt vie dritte Beſonderheit die Heiden ihr vorangehenden 
in fih auf, fo müffen fich dieſe unter einander als eine Dichotomie 
verhalten, vie fich ſelbſt in eine höhere Cinheit aufloͤſt. Dies 
iſt nämlich, auch bei wirklichen Dichotomien, keineswegs immer 
möglih. Das Allgemeine Tann ſich in feiner Befonverung zum 
einfahen Gegenſatz beflimmen, ohne daß eine dritte Form 
ald eine DVermittelung aus ihnen reſultirte. Die Achſe einer 
Pyramide, eines Gylinders, eines Kegels Tann entweder nur eine 
gerade ober fehiefe Stellung Haben. Die beiden Achſen einer 
geichlofienen Eurve können entweder nur gleich oder ungleich fein. 
Der Wille kann fi, nad) der ethifchen Qualität feines Inhalts, 
nur enimeber zum Guten ober zum Boͤſen beflinmen. Gine dras 
matiſche Handlung kann entweder nur eine tragifäje ober komiſche 
fein. Eine tragifche kann von einzelnen Eomifchen, eine Tomifche 
von einzelnen ernſten Scenen durchbrochen werden und man mag 
dann von einer Tragikomoͤdie fprechen, aber bie fundamentale, 
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entſcheldende Richtung muß tragiſch oder Tomtf fein und Tann 
dad Tragifche nicht In das Komifche, das Komiſche nicht in das 
Tragiſche aufldfen. Schaufpiel, Drama, if Heut zu Tage nur 
ein Wort für die abgeſchwächte Tragödie, wie Luſtſpiel für die 
gezähnte Komddle. Hingegen verhalten fi Epik und Lyrik als 
eine Dichotomie, die durch ihre Entgegenfegung fi zur drama 
tifchen Form aufloͤſt; das Drama tft Infofern formell die höhere 
Art, aber fie ift mit ver Cpik und Lyrik als Ihnen coorbinirt 
ſelbſt nur eine ber drei poetif_hen Arten. Durch die Togifche 
Notwendigkeit iſt jede andere Eintheilung ver Poeſte, als dieſe 
trichotomiſche, ausgeſchloſſen. Die fogenannte didaktiſche Poefie 
als eine vierte Dichtungsart iſt keine ſelbſtſtändige Form, ſondern 
nur eine Tendenz ver Reflexion, die in jeder ber wirklichen Arten 
erfcheinen Tann. 

In ver Gefchichte des Erkennens macht die blos vinifive 
oder partitive Aufzählung der Arten ven Anfang. Nach ungefähren 
Anbaltpuncten wird unter die @inhelt eines Allgemeinen ver 
Unterſchied feiner Befonvderung in einer unbeftinmten Mannig⸗ 
faltigkeit von Arten aufgeführt, wie 3. B. die Tabellen unferer 
chemiſchen Elementarftoffe: Gaſe, Metalle und Brenzen, als durch 
ihre voraußgefegte Einfachheit gleichberedhtigte Arten coorbiniren. 
Auf diefe erfle Sammlung folgen die Verſuche einer dichotomiſchen 
Thellung, wie 3.8. die Anordnung der chemiſchen Radicale nach 
dem Gegenfag der pofltiven und negativen @fektricität, fo daß 
Dxygen den negativen und Kali den pofltiven Pol ver ganzen 
Reihe bildet. Die Irichotomie ergibt ſich entweber als eine empi⸗ 
rifche oder aus ver Vermittelung der dichotomiſchen Entgegenfegung 
als eine logiſch nothwendige. Aber Hier iſt noch der Unterfchlen 
zu beachten, ob das zweite Moment zum erflen das Verhältnis 
ber pofitiven Fortbildung ober ber negativen Ent⸗ 
bildung bat, denn je nachdem das Erſte oder das Zweite ber 
Ball it, muß auch das dritte Moment einen andern Sinn haben. 
Beidemal iſt es, formell genommen, die Einheit des erſten und 
zweiten, aber dad eine Mal iſt es die Aufhebung nur des Gegen- 
fages, dad zweite Mal die des Widerſpruchs. Das erfte 
Mal Hat Die Mitte der Trichotomie eine producetive, das zweite 
Mal eine deſt ructive Bedeutung. Es If fehr wichtig, zu wiffen, 
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ob man das eine oder dad andere Verhaͤltniß vor. fich Hat. Viele 
falfche Eintheilungen ergeben ſich daraus, daß man biefen Unter 
ſchied überficht und wohl gar beide Eintheilungen mit einander 
vermifht. So if z. B. die pofltive inthellung des Schönen 
tie Trichotomie des Exhabenen, des Gefälligen und des Abfolut- 
Ichönen, in welchem bie Erhabenheit zur Würbe und die Gefällig« 
keit zur Anmuth wird. Die negative Trichotomie hingegen ift 
die des Echönen, des Häßlichen und des Komifchen. Das Häß⸗ 
liche wiederholt alle Momente des Schönen, aber negativ. Das 
Komifche kann das Häßliche zum Schönen aufheben, denn die 
bloße kahle Negation des Häßlichen ald des Negativfchänen würde 
nod nicht komiſch fein. Das Komifche kann aber auch alle For⸗ 
men des Schönen annehmen, denn ed Tann nicht nur reizend 
ſondern auch erhaben fein. Dem Exrbabenen ift poſitiv das Ges 
fällige eutgegengefegt, dem Schönen aber das Häßliche negativ 
als fein Widerſpruch. Wird alfo dem Erhabenen dad Komiſche 
entgegengefegt, fo iſt das eine falſche Eintheilung, wenngleich 
für den Begriff ver Handlung das Komifche dem Tragiſchen 
enigegengefeßt ift und dies im Allgemeinen auf ber Seite des 
Erhabenen Liegt. Aber für ven allgemeinen Begriff des Schönen 
iſt jene Eintheilung irrig, weil das Komifche die negative Ver⸗ 
mittelung des Haͤßlichen fordert, wie das Hinten des Gephäftes 
als ein Unſchoͤnes ihn unter ven nicht nur feligen, ſondern au 
fHönen Göttern des Olymps zum Gegenſtand des Gelächters 
machte. Es gibt ganze Wiſſenſchaften, die auf Trichotomien fi 
erbauen, deren Mittelbegriff der Widerſpruch gegen das erſte 
Glied ver Trias if. So bewegt ſich z. B. bie Rechtswiſſenſchaft 
in der Trichotomie von Recht, Unrecht, Strafe; die Medicin in 
per Trichotomie von Geſundheit, Krankheit, Heilung; die Theo» 
logie in der von Heiligkeit, Sunde, Berföhnung. 


ce. Die Tetrahotomie. 


Die Tetrachotomie kann auf zweierlei Welfe entftchen. 

. Entweder wird das Allgemeine ald Allgemeines von dem 
Beſondern als erſtes Mpment unterſchieden; ſodann, von einer 
wirklichen Irichotomie, das erſte Moment in feiner Entgegenfegung 
gegen das zweite als ein beſonderes für fich gezäßlt; eben fo das 
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Deer es wirb dad Beſondere felber auS ver Trias berurdh 
in eime Tetras verwandt, beß das mitflere Moment KÜbR im 


Des Zäflen der Momente IR an fü fehr gieiägkiäg. Ge 
iM Peoantitund, ſich dabei anfjuhelien und mem fann hurdı 
Berbdfiätigung des Begriffö des Ginzrinen and; über Me Ictraß 
u. dgl hinaugehen. Wenn Kant uw neh 

„Schelling unn Hegel, vie Trias als Grunbferm der 
Extwidiung feftgehelten haben, fo haben fie dazu Grub grung 
RNatur des Begriffs uns der Iee gehabt Wenn man 

aber, wie Bagner in feinem Orgenen 1830, das irtrabifiie 
Sqchema als das kanoniſche betrachtet, fo Kann das auch einem 
guten Stun haben, indem vie Totallist als Totalitkt vefumirt 
wirb; es wird jeboch das Ucherfikffige dieſes Verfahrens hei ühm 
bald durch vie Thnfllichen Erweiterungen fidtber, wie er 
einfigieben muy, um kberall das tetrapifche Srundſchema behaupten 
zu tönnen. Er wifl eine Stufe 1) der Begrünung; 2) ver 
Entwidiung; 3) der Berboppelung uns 4) ber Bellewwung alt 
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von ihrem Proceß eine überfläffige iſt, mie er ſelbſt auch diefe 
Momente in feinen Schematiämen coerbiniri. Solche viergliedrige 
Schemata haben an und für fi fo wenig Werth, als die drei⸗ 
glieprigen, wenn fie nicht eine wirkliche Bermittelung der einzelnen 
Glieder in fich fchliegen. Ohne einen Beweis Ihrer immanenten 
Nothwendigkeit find die einen chen fowehl als die anbern ein 
bloßes Gerüß, das auf Philofophie noch nicht den geringen 
Anſpruch machen Tann. Wagner if mit feiner Phüoſophle chen 
darum micht Durdhgebrungen, weil er feinem tetrabifchen Schena 
gu Liebe eine Menge von concreten Begriffen verſtellle und au 
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von Außen her ſirirte, flatt fie von Innen zu eniwideln. So 
zerlegke er z. B. die Idee der Künfte in vie Tetrave: 1) Plaſtik; 
2) Malerei; 3) Muſik; 4) Poefie. Der flünhtigfe Blick erkennt 
bier, daß die Malerei zwifchen Plaſtik und Muſik principlos ein- 
geſchoben iſt. So follte nach feiner Lehre vom Staat (Zweite 
Krfl. 1848) die Idee der Familie in die vier Momente zerfallen: 
1) Saudvater, 2) Gattin, 3) Kinder, 4) Gefinde. Mber eine 
Familie kann ohne Geſinde beſtehen. Gefinde gehört gar nicht 
zu ihrem conftitutiven Begriff. Es ift ein Mangel logiſcher Vers 
mittelung, der in ſolchen Schematen fühlbar wird. Wagner hatte 
das tiefe Vedürfniß, aus der formalen Logik fowohl als aus ver 
alten Metaphyftk herauszukommen. Sein Schema hat eine logiſch⸗ 
meta phyſiſche Bereutung und er bemühet ſich auch, es durch einen 
Stufengang hindurchzuführen, der es von dem Wefen, feinem 
Gegenſah; dem Proceß veſſelben bis zur Form potenzirt, aber er 
bernhigt ſich zu fchnell mit einer exoterifchen Eonftruction. Franz 
v. Baader erging es ähnlich. Er war gewiß ein tiefer Gef 
von —— Kraft. So wie er aber aus der dogmatiſchen 
Form aphoriflifcher Aeußerungen und kriliſcher Randgloffen her⸗ 
ausgiag, ſo wie er elne eigentliche Auseinanderſehung verſuchte, 
am. bel ihm ein großer Mangel von Ausdauer in der Darkegung 
des Iufannnengungs zum Vorſchein· Daß derfelbe un fi va 
war, wie feine Vertheidiger fagen und wir nicht bezweifeln, 
kann nicht entfchäpigen, denn eben mit ver Genauigkeit des Zur 
fammenhangs würde er auch Vieles nicht fo, wie er ed that, 
begmelifch haben behaupten koͤnnen. Baader flüchtet ſich Bald 
zum Ternar des Drelecks bald zum Kreife, bald zum Quadrät 
ser Jeichnet auch wohl einen glelthfeitigen Telangel in einen 
Ereid, um Conſtructionalinien zu gewinnen. Er fällt in ſolche 
myftiſch⸗ ſymboliſche Formen, im denen er mit Gleichheit und’ Un⸗ 
gleichheit, mit Oben und Unten, mit Centtum und Beripherie 
operirt, um nur nicht ver einfachen Togifchen Orvnung fich zu 
- unterwerfen, die ihn in der ⸗gewoͤhnlichen Geſtalt allerdings nicht 
befriedigen konnte. 
+ Wenn in der Tetrachotomie das erſte Glied das Allgemein 
iſt, ſo muß das zweite Blied mit dem dritten das Beſondere aus⸗ 
machen And dad vierte die individuelle Aufloſung ihres Begenfageß 
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enthalten. Die Form ver Ihefe, Antithefe und Syntheſe 
iR bier Die fundamentale. Die Eyntheſe fol] nicht blos eine 
Verbin dung Verſchiedener fein, wie In ver Adhäfion zweier 
Körper oder wie wenn mit einem Laut eine gewiffe Bebeutung 
verknüpft iſt; auch nicht eine bloße Bermifhung, wie wenn 
verfchiedene Metalle zuſammengeſchmolzen werden oder verſchiedene 
Racen ſich kreuzen ober in einer Geſellſchaft verſchiedene Stände 
ſich miſchen, ſondern fie ſoll die Cinheit fein, welche den Gegen⸗ 
ſatz der Arten pofitiv und negativ in ſich aufhebt, d. h. wie wir 
fpäter ſehen werden, ein Schluß. Solcher Tetraden werden nun 
in den Wiſſenſchaften ſehr viele gemacht, weil ſie in ver That 
bie Disjunction des Allgemeinen enthalten und dieſem a6 bem 
Abftracten in der Syntheſe eine mit der Aufhebung bed Gegen⸗ 
ſatzes erfüllte concrete Allgemeinheit gegenüberflellen. Lange Belt 
wurde z. B. unfere Phllofophie von dem Schema der Entgegen⸗ 
fegung des Sub» und Objects in dieſer Borm beherrſcht: 
1) vas Subject; 2) das Object; I) die Entgegenfegung von 
Sub⸗ und Object; 4) das Abfoluse als die Binheit ton Sub 
und Object. Als Trichotomie murde diefe Tetrade fo formulirt, 
daß 1) die Theſe der Indifferenz des Sub⸗ und Objectiven; 
2) die Antithefe von Subject und Object und 8) Die Syntheſe 
ihrer Differenz im Abfoluten gefeht wurde. Daraus gingen num 
viele Gonftructionen hervor, die in den Lehrblichern populär ge 
worben find. 

Wenn aber bie Tetrachotomie den Begriff des Allgemeinen 
fon vorausfept und fi nur innerhalb des Beſondern bewegt, 
fo bat das erfte Glied ſchon die Geltung einer Art. Im ber 
vorber betrachteten Tetrade flellt fi das Allgemeine dem Veſon⸗ 
bern felber als ein Beſonderes gegenüber, aber nit im Ginm 
einer Gpecification. Hier aber iſt das erſte Glied ein den übri⸗ 
gen Beionverheiten coorbinisted. Dies iſt ein großer Unterfdhieb. 
Innerhalb einer ſolchen Tetrachotomie kann num das zweite und 
britte Glled wieder als ein Gegenfap für fidh genommen werben, 
fo daß er, wenn man zählt, nur als die in ſich gebrochene 
Mitte erſcheint. Dies if im Grunde die ſchon bei dem Begriff 
der Gleichung erwähnte Platoniſche Analogie, bie er im 
Timäos als das fhönfte Banb in dem Proceß der Cemende 
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entwickelte. Feuer, Luft, Waſſer, Erde find als Elemente ein» 
anber ceorbinirt, aber Feuer und Erde find fih nah Platon 
als Sichtbares und Betaftbares entgegengefeht. Weshalb nun 
die Mitte eine gedoppelte fein müffe, ven Uebergang dieſer Crtreme 
zu vermittteln, verbient wohl, mit Platons eignen Worten in 
Geinuerung gebracht zu werden, da fie auf die Geſtaltung ver 
Wiſſenſchaft von einen fo nachhaltigen Einfluß geworben find. 
Müllers Ueberfegung ©. 49: „Nur zwei Beſtandtheile (Heuer 
und Erde) ohne einen dritten wohl zu verbinnen iſt nicht 
möglich, denn inmitten beider muß ein Beine verfnüpfennes Band 
entfichen. Das fchönfte aller Bänder iſt das, welches das Ber« 
bundene und fi ſelbſt fo viel wie möglich zu Ginem mad. 
Am Beſten vermag das, feiner Natur nad, ein gegenfeitige® 
Berhältniß zu bewirken. Wenn ſich nämlich von irgend welden 
rei Zahlen over Körpern oder Flaͤchen pie mittlere zur Ichten, 
wie die erfte zu ihr fi verhält, und fo auch die legte 
zur mittleren, wie biefe zur erften, fo folgt, indem die 
mittlere zur erflen und legten uud vie legte und erſte zur mitt⸗ 
lereren wird, daraus nothwendig, daß alle dieſelben feien, indem 
fie aber unter einander zu demſelben, daß alle zu Einem werden 
Sollte nun der Leib des Weltganzen zu einer feine Tiefe habenden 
Bläde werben, dann wäre Ein Bermittelndes ausreichend, dieſe 
ſelbſt und das ihr Zugehörige zu verbinden. Run aber Fam 
ed ihr doch zu, zu einem Seiten zu werden, — daB Belle aber 
verbindet nicht ein, ſondern zwei Mittelglieder — demnach alfo 
verband der Gott, indem er inmitten zwifchen euer und Erde, 
Waffer und Luft eiufügte, und fie unter einander fo viel wie 
möglich in daſſelbe Verhaͤltniß brachte, wie das des Feuers zur 
Luft, fo das der Luft zum Wafler, und mie das der Luft zum 
Waſſer, fo das des Waflers zur Erde, er verfuäpfte und ges 
Raltıte fo den fichtbaren und greifbaren Himmel.” ES beſteht 
demnach ein Kreislauf der Elemente, in welchem fie fi uns 

einander durch gegenfeitige Bermittelung der CErtreme erzeugen 
und das einander CEnigegengeſetzte fi als identifch erweiſt. 
Das Waſſer if der Luft eben fo enigegengefegt, wie bie Erbe 
dem Bewer, aber auch die Erde If dem Waſſer, wie bie Luft 
vom Beier enigegengefeht. Jedes Element realifirt durch feinen 
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Unterfehted feine Einheit mit allen übrigen, weil es mit ihnen 
vie am ſich gleiche Art derſelben Gattung if. Hegel Hat viefe 
Tetradjotomie ebenfalls in feine Naturphllofophle aufgensmmen 
und fie für den Begriff des Geiſtes da, wo feine Erſcheinung 
an eine Naturgrundlage gebunden iſt, feftgehalten, z. B. für 
deh Begriff der Temperamente, von denen das ſanguintiſche und 
phlegmatifche die Extreme, das cholerifche und melancholifche die 
In fi gebrochene Mitte ausmachen, Temperament iſt bier bee 
allgemeine Begriff, deffen Beſonderheiten als ſolche einander 
eoordinirt find. Das cholerlſche aber verhält Ach zum melanche⸗ 
liſchen, wie das fanguinifche zum phlegmatifchen, aber auch das 
choleriſche zum fanguinifchen, wie das phlegmatifche zum melanches 
Tifchen. Auf diefem Unterfchled der Temperamente haben daher 
Manche, 3. B. George in feiner Pſychologie, die aefamımk 
animalifche und anthropologiſche Pſyche In Ihrer Gliederung zu 
begründen verſucht. Indeſſen ift für jene Sphäre ihr beſonderes 
Thellungsprincip zu beachten, wenn nidt eine nur Aufßerlide 
Uebertragung der Schemata erfolgen fol. Die Arten ver EBisbels 
Thiere z. B. laſſen ſich natürlich auch nach ihrer pſychtſchen Imtis 
vidualitaͤt unterſcheiden, aber das Princip ihrer allgemeinen 
Gliederung iſt eben die Geſtaltung ihres Skelets, fo daß BVauch 
Bruſt und Kopf die Urt beſtimmen. Die Oſteozoen find daher 
eine Trichotomie, die aber durch Lerfallen des mittleren Mo⸗ 
mented zur Xetrachotonie wird. Gs unterfiheinen ſich 1) vie 
Gaftrozoen; 2) die Thorakozoen; 3) die Kephalozoen. Die 
Thortakozoen zerlegen fi in den Gegenſaz des Amphibien uns 
Bögel. Nach ver pſychiſchen Charakteriſtik folgen ſich die Tempe⸗ 
ramente in dieſen vier Arten fo, daß die Stiche die Phlegmatiker, 
Sie Amphibien die Melancholiker, die Dögel vie Sanguiniket 
und die Säuger die Choleriker Find. * 

Der fogenannte Doppelzug der Kreuzung — Giteder 
iſt eigentlich une eine Folge der Entgegenſetzung als Wechſel⸗ 
bezug zwiſchen den Gliedern der Disſfunctien. Er kann zwei, 
drei, auch vier Momente haben und entwickelt eine ſymmetriifche 
Dualität, die wis in ber Mathematik auch pie reciirale odck 
yoläre nenmen. . Das Dreieck z. B. unterſcheidet fih durch vie 
Disjunetton feiner Bartoren, der Seiten und ver Winkel, Jene 
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dieſer Arten hat wieder ihre Unterfchlebe, die aber ein reciprofes 
Verhäktnig unter einander haben, weil gleichen Seiten gleiche 
Winkel und umgekehrt gegenüber liegen, mit dem einen Yartor 
alfo zugleich der andere beflimnt wird. 


Die Relativität im Begriff des Befondern. 


Das Befonvere ift die beftimmte Mitte des VBegriffd, ber 
ſich ſabſt in feine Momente theilt. Inſofern follte über die 
Grenze des Beſondern Fein Zweifel möglich fein. Die Allge⸗ 
meinheit als folge iſt nach Oben, die Einzelheit als ſolche nad) 
Unten die Grenze. Über ein Begriff kann in feiner Totalität 
gu einem andern einerfelts das WVerhältniß der Beſonderheit, 
'andesfeitö, feinen eigenen Unterſchieden gegenüber, wieder bad 
Der Allgemeinheit Haben und verfelbe Begriff kann in verſchie⸗ 
venen Sphären zu ganz verfcjiedenen Begriffen in Verhältniß 
igeten. Diefe Möglichkeit ift eine nothwendige. Sie Tann aber 
vie Worſtellung erweden, als ob der Wechfel in der logifchen 
Qualiſteirimg eines Begriffs eine von der Willkür unſeres Denkens 
abhängige Relativität fe und als ob es auf und ankäme, 
etwas als ein Allgemeines oder als ein Befonderes zu beflimmen. 
Wäre died der Fall, fo würde damit die Weftigfeit des Begriffs 
18 ſolchen, eben vamit aber auch als Folge die unferes Denkens 
erfihlittert werden. Freilich drückt man fi fo aus, als ob 
wir eine Glaffification ver Begriffe machten und als ob 
x8 in unfer Belieben geftellt fei, einen Begriff als einen allge» 
meinen oder befonvern gu betrachten, mit welcher Moͤglichkeit Me 
Schaͤrfe aller logiſchen Begründung geflumpft und bie Wiſſen⸗ 
ſchaft der Zufälligkeit preisgegeben wäre, die ihren Begriff als 
ven einer ſyſtematiſchen Totalität aufgeben müßte Thatſaͤchlich 
kommen nathrlich in unferm Denken genug Gewaltſamkeiten vor, 
vie wir irthümtich den Momenten des Begriffs: antun. Um 
nur Bei ver Gegelfchen Schule ſtehen zu bleiben, fo würde ed 
Thotheit fein, zu leugnen, daß in ihr Differenzen genug aufge⸗ 
taucht find, in venen, was ber eine Gegelianer als die Allge⸗ 
meinheit anſah, von einem andern als Beſonderheit aufgeſtellt 
Wurde ans umgekehtt. Exner machte bei ven Gegnern ver 
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Hegelfchen Bhilofophie Gluͤck damit, daß er die Abweichungen 
aufzählte, wie in der Bearbeitung der Piychologie von verſchie⸗ 
denen Hegelianern zu Tage kamen. Wo iſt nun, fragte er, wie 
Sicherheit des fich felbft zu feinen Unterſchieden beſtimmenden 
" Begriffs, wenn ber eine Hegelianer A, B, C, der andere B, A, C⸗ 
der dritte C, B, A, ſetzt und jede dieſer Trichotomien bei dem 
Publicum Anspruch macht, für den wahrhaften Begriff zu gelten? 
Wo if denn bier die immanente Dialektik? Erſcheint nicht au 
ihrer Stelle offenbar fubjeetive Willkür? Ih wi Hier nicht 
wienerholen, was id 1843 in der zmweiten Ausgabe meiner 
Pſychologie Gerrn Exner erwidert habe, ſondern nur bemerken, 
daß wohl nicht blos die Hegelſche Schule ſolche Differenzen zeigt, 
fondern daß fie in jeder gefhichtliden Entwidlung einer 
Philoſophie vorkommen müflen, weil die Korfhung hen 
wahren Begriff ſucht. Die Gerbartianer haben auch eine 
beftimmte Methode zu befolgen und fleifen ſich in der Pſychologie 
fogar auf die Mathematik. Somit follte man doch wohl bei 
ihnen. eine Webereinftimmung der exacten Begriffe, eine conſe⸗ 
quente Ordnung derſelben vermuthen. Allein man vergleiche 
die Bearbeitungen ver Pſychologie von den Serbartianeru 
Drobifh, Waitz und Volkmann und man wird bei ihnen 
eine nicht weniger große Manigfaltigkeit ver Abweichungen fine 
den, als Erner einſt bei mir, und ben nach mir gelommenen 
Pſychologien von Michelet und Erdmann fand. Solche Disexes 
panzen beweifen nur, daß das Erkennen in Leinen dogmatiſchen 
Schlummer verſunken ift und daß eventuell der Einzelne gu 
isren vermag, aber fie beweifen nichts gegen Die Nothwendigkeit 
des Begriffs an und für ſich, die Über unfer Meinen und Irren 
erhaben if. Die Nelativität, welche der Begriff an ſich ſelbſt 
zu haben fcheint, ift nur die Folge der Doppelbezichung, 
die er in auffleigender und abfleigender Linie haben muß. 
Rad Oben bin muß er fid) andern unterorbuen, nach Unten 
hin muß er andere fl untererbnen. Der allgemeine Begriff 
iſt ver, welchem fid) ver beſondere integriren muß, aber ber 
befonvere Tann fich eben fowohl zu den ihn. fi integrirenden 
Beftimmungen als ver gegen fie allgemeinere verhalten. Die 
Battung enthält ihre Arten, aber die Gattung kann ſelbſt bie 
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Art einer weitern Gattung fein und die Art muß fich zu Ihren 
Unterfchleben als Gattung verhalten. Das Allgemeine kann alfo 
zugleich ein Beſonderes, das Beſondere ein Allgemeines fein. Es 
kann e& nicht nur, e8 muß es fein. Der nämliche Begriff, der 
nad oben hin durch feine Suborbination die Bedeutung einer 
Beſonderheit Hat, weil er aus der Disjunction einer Allgemeinheit 
entfpringt, muß nad, Unten hin, fofern er ſich in fich ſelbſt 
wieder disfungirt, die Bedeutung der Allgemeinheit haben. Er 
fann Gattung und damit im Uebergang zum Unterfchied Art 
berfelden, er Tann Art und als Art wieder für fi) Gattung 
fein, ohne fih damit zu widerſprechen, weil er Gattung iſt in 
einee andern Bezichung,. ald nach welcher er Art ift, denn In 
derfelben Beziehung freilich kann er nicht al® Gattung Art ober 
als Art Gattung fein. Die Gattung muß nad Unten hin in 
bie Ihr immanente Art, die Art nad Oben bin in vie ihr 
immanente Gattung übergehen. Diefe Beftimmtbeit der Immanenz 
wird gemöhnlih für das Gefchäft des Claſſificirens durch vie 
Regel ausgenrüdt, Feinen Sprung zu machen — ne fiat saltus — 
und die Eintheilung des Allgemeinen in feine Befonderheiten 
durch die Beziehung auf die nächſte Battung, per genus 
proximum, zu machen. Die nächſte Gattung, wie die nächfle 
Art, find im beflimmten Fall durch die individuelle Sphäre 
gegeben, in welcher die Disfunction erfolg. So Tommt z. B. 
der Begriff Thier in ehr verſchiedenen Sphären vor, in der 
organifchen Natur, im Begriff des Nomaden und Sirtenlebens, 
im Begriff der Kunft bei der Sculptur und Malerei, im Bes 
griff ver Religion Hei den Thieradorationen. In jeder berfelben 
Andert er feine Togifche Stellung mit Nothwendigkeit und dieſe 
Variation iſt nichts weniger als eine Willkür oder eine Untreue 
des ſchwankenden Begriffs. 

Wenn man den Begriff freilich al ein Ganzes anfleht, das 
aus einzelnen Merkmalen als feinen Theilen zuſammenge⸗ 
fest fel, fo Tiegt in einem abflracten Merkmal keine Immanenz 
der Selbſtbezlehung. Das Claſſiſiciren wird dann ein ſubjecti⸗ 
ves Thun, welches entweber ven Umfang eines Begriffs erwei- 
tert, indem es Merkmale wegläßt, oder Ihn verengert, indem 
ed Merkmale hinzufügt. So wird e8 zu einem ganz Außer 
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lichen, mechantfchen Treiben, worin das Deufen, dem Rechnen 
nicht unähnlih, durch Subtraction eine begriffliche Größe ver⸗ 
mindert oder durch Addition vermehrt. Aber die Einheit 
des wirfliden Begriffs widerſpricht ſolchem Formalismus, weil 
fle ihre Unterſchiede a priori in ſich fließt. In unferm ge⸗ 
wöhnlichen Bewußtfein mag es und erlaubt fein, bald van dieſer, 
bald von jener Befliinmung auszugehen und unfere Reflerion 
der volltommenften Beweglichkeit zu überlafien, allein in ver 
Wiſſenſchaft muß die Nothwendigkeit der Sache die Zufälligfeit 
unferer Willkür vernichten. In ihr müffen wir uns mit unferm 
Denken an die dem Begriff felbft inmohnende Bewegung ent» 
äußern und und in die Sache vertiefen. Für die Beflimmung 
eines Momentes als eines befonvern kommt es auf den Zuſam⸗ 
menhang an, der In den Begriffen felber herrſcht, aber biefer 
Zufammenhang Fann, wie erinnert, ein verfchlevener fein. Die 
Togifche Differenz an fi bleibt in einem gegebenen Ball bie 
nämliche, ob vom Allgemeinen durch das Beſondere zum Einzel⸗ 
nen ober ob von dieſem durch das Veſondere zum Allgemeinen 
gegangen wird. Unter dem Begriff Thier z. B. find als unter 
ihrer Allgemeinheit alle Tiere fubtumirt. Aber ein allgemeines 
Thier eriflirt nicht. Der allgemeine Begriff exiſtirt nus in ben 
befondern Arten: dichotomiſch ver Avertebraten und ver Verte⸗ 
braten, ober trichotomifh ver Malakozoen, Arthrozoen und 
Oſteozoen. Uber diefe Arten zerfallen wieder in Arten, benen 
gegenüber fie ald Gattung gelten: die Malakozoen in Infuforlen, 
Radiaten und Mollusken; die Artbrozoen in Gruflaceen, Hera⸗ 
poden und Arachniden; die Oſteozoen in Gaſtrozoen, Thora- 
kozoen und Kephalogoen. So verhalten fih nun weiter bie 
Infuforien als Gattung zu ihren Arten w f. w. u. ſ. w. 
Hier kommt ed aljo darauf an, feinen Sprung zu machen unb 
immer zur nächften Art fortzuſchreiten. Umgekehrt wärbe von 
einem Individuum ausgegangen, fo müßte Immer bie nächſte 
Gattung der Art beſtimmt werben, bis man die Grenze erreicht 
hätte, deren Allgemeinheit ven Begriff fpecififch abſchließt und 
über den alſo der vorliegende Zuſammenhang nicht hinauszugehen 
noͤthigt z. B. dies Thier if ein Pudel; der Pubel iſt ein Hund; 
der Hund ift ein digitigrades und carnivores Thier; er gehört 
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alſo zu den Unguiculaten; dieſe gehören zu hen Kephalszoen; 
dieft zu den Oſteszoen. Weber biefen Begriff ald ven für ven 
norllegenden Ball allgemeinften. ift nicht noͤthig binauszugehen; 
der Begriff des Thieres ald eines organifchen Weſens, dieſes 
als eines Naturweſens u. ſ. mw. iſt hier zunächſt überflüſſig 
Die organiſche Naturwiſſenſchaft hat ſich bemüht, für die ver⸗ 
ſchiedenen Stufen. der Verallgemeinerung beſondere Aus⸗ 
drücke zu ſchaffen, indem fie die Art, species, der Gattung 
genus, dieſe ber Sippe, familia, dieſe ber Ordnung, ordo, 
dieſe der Claffe, elassis, und diefe ven Rei, regnum, unter- 
ordnet und es flieht nichts in Wege, meshalb wir nicht aud) 
noch auf. andern Gebieten dieſelbe Terminologie für daſſelbe 
Berürfnig. beibehalten follten. Nicht weniger bat fie fi, im 
Beſtreben, ein natürliches Syſtem ald das systema naturae 
zu finden, um eine genauere Begriffsbeſtimmung des Beſqondern 
als Art bemühet. Gewöhnlich werben folgenne Beringungen 
dafir aufgeftellt: 1) Was ſich unter einqander befruchten kann, 
bildet eine Art; 2) Art ſagt Linne, nennen wir bie urſprüng⸗ 
U erfihaffenen Formen: spegies- tot numeramus, quot diversae 
formae: a principio sunt creafae; 3) organifche Körper, die in 
wefentlichen Merkmalen mit einander übereinfitimmm, muß man 
zu eimer Art zählen, wenn ſich auch Verſchiedenheiten in unwe⸗ 
ſentlichexen Dingen, als Farbe, Größe u. dgl. finden. Bor 
dieſen drei Kriterin, die nicht für bie Mineralogie, nur für 
Die Botanik und. Zoologie berechnet find, Hat nur das letzte 
einen wirklich logiſchen Charakter, Ihßt aber, da es für vie 
Unterſcheidung des Wefentlihen vom Unwefentlichen Teine Hand⸗ 
hate. bietet, der Willkür großen Spielraum. Die beiden erſten 
Gaben eine Menge Infanzen gegen fi. Das erflere feht z. B. 
voraus, daß organiſche Weſen immer durch Befruchtung fich 
fortpflanzen, was keineswegs der Fall iſt, da dies auch durch 
Selbſttheilung, Sproſſung, Varthenogeneſis geſchieht. Es ſetzt 
voraus, daß Baſtardzeugungen unfruchtbar ſeien, was bei den 
Pflanzen gar nicht, bei den Thieren nicht immer der Ball iſt. 
Das zweite Kriterium laborirt an ber Unmöglichkeit, die primi⸗ 
tiven als durch die Schdpfung gegebenen Formen von benjenigen. 
zu underfheiben, die in Folge der Mobificationen des Klima’, 
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der Lebensart, der Nahrungsmittel, entflangen find und ſich eben⸗ 
falls vererben. Erſt das dritte Kriterium nähert ih Dem wirk⸗ 
lichen Begriff, weil, was das Weſentlichere ausmacht, offenbar 
nur das Sichfelbfigleiche der Allgemeinheit, und was dad Uns 
weſentlichere, nur der Unterfchled fein Tann, der in den Diffe 
renzen der Beſonderheit liegt. Wenn z. B. Pferd und Gfd, 
Pferd und Zebra, Eſel und Zebra, mit einander zeugen, fo 
liegt dies darin, daß fie alle drei, Pferd, Cſel und Zebra, nur 
formelle Abänderungen vefjelden Typus der Dickhäuter fin; 
gerade wie Wolf, Fuchs und Hund mit einander zeugen, well 
fie dem nämlichen Typus ver Maubthiere angehören. Sie find 
alfo nicht nur in der Gattung als Dickhäuter oder Raubthlere, 
fondern auch in der Art identiſch und bilden coorbinirte Neben» 
arten, die fich nicht visjunctiv gegenüberfiehen. Die Manter, 
für die Befimmung von Arten fih an einzelne Merkmale zu 
halten, ift gänzlich unzureichend, wie dies v. Baer in feinem 
trefflihen Schriften: Zwei Worte über den jetzigen Zustand 
der Naturgeschichte, Königsberg 1821, ©. 38 ff. ſchlagend 
bewiefen bat, indem er ben Stier, GHirfh, die Biraffe, das 
Kamel und Schwein mit einander verglichen Hat. 1838 Yat 
Spring biefen Gegenſtand in einer eigenen Monographie: über 
die naturhistorischen Begriffe von Gattung, Art und Abart 
behandelt, Daß die Species, die fi In deu Individuen reafifizt, 
feine Teere Abſtraction fel, ſondern Mealität beſitze, Hat mit 
philoſophiſchem Blick Alex. Braun in feinen: Betrachtungen 
über die Erscheinungen der Verjüngung in der Natur, Leipzig 
1851, ©. 344 nachgewieſen. Da feine Worte einer beſcheidenen 
Anmerkung einverleißt find, wo vie Logiker fie wohl nicht leicht 
ſuchen wären, fo koͤnnen wir uns nicht verfagen, fie ans biefer 
Derborgenheit hervorzuziehen und fie mit der Logik in nähern 
Rapport zu bringen. Sie lauten: „Die wahre Anerfenmung 
bed Naturorganismud und feiner Gliederungen, als obfectiver, 
von der Natur felbft ausgefprochener Thatfachen, iſt für die 
höhere einheitliche Geftaltung ver Naturgefchichte ein wefentfiches 
Benürfniß. Die dagegen beſtehende Abweichung bat, abgefchen 
von einfeitigen philofophifchen DBorausfegungen, unter den Vo⸗ 
tanilern ihren Grund wohl hauptiſaͤchlich in ber früher herrſchenden 
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Caltar nee kuͤnſtlichen Syſteme und in der Schwierigkeit ves 
Aufbaus ver wahrhaft natürlichen. Linné ſelbſt Übrigens, 
ber Orlinder des bedeutendſten künſtlichen Syſtems in ver Botanik, 
betrachtet Arten und Gattungen nachdrücklich als objective Werke 
der Natur (Phil. Bot. 6. 162.) und erklart bie Claffen und 
Drimungen des Bünftlichen Syſtems für einen Rothbehelf, bis 
die natürlichen erfannt finn (6. 161). Auffallend iſt es, wenn 
man felbft Gei folchen Autoren, welche einer obfectiven Auffeffung 
des Battunge- und Artbegriffes zugeneigt find, die Behauptung 
findet, blos vas Individuum eriftire realiter (fo 3. B. 
bi Spring Über die naturhiſtoriſchen Begriffe von Gattung, 
Art und Abart, 1838, p. 22, 23). Die Anerfennung des 
Individuums, ald real exiftirenden, bei Reugnung ber natürlichen 
Wirklichkeit der umfaſſenden Blieverungen des Naturorganismus, 
iſt eine Imconfequenz, welche auf der Täufchung beruht, als ob 
dat Individuum uns in der Erſcheinung unmittelbar gegeben 
fet, währewe doch leicht einzufehen ift, daß auch das Individuum 
als ſolches, d. h. als ein einziges Weſen, nur mittelbar in 
ver Aneelennung ver Innern Einheit, welche durch eine Meike 
von Erfcheinungen, in denen fie fich darſtellt, hindurchgeht, 
erfaßt werden Tann. Kind, Dann und Greis; Raupe, Puppe 
und Gchmetterling find nicht als äußere Erſcheinung, fondern 
nur ihrem geiftigen Weſen nad als ein und baffelbe Cinzel⸗ 
weſen zu erfaffen. Der Außere Zuſammenhang in ber zeitlichen 
Grfcheinungsreibe des Individuums bietet Beinen Grund, baffelbe 
wefentlich ander zu betrachten, als die umfafienveren ſyſtemati⸗ 
fen Gitederungen, denn daſſelbe findet fi ja auch in ber 
Grfcjeinungsreihe der Species wieder, deren anf einander folgende 
GSlleder (die Individuen) durch die Bortpflanzung in directem 
Zufammenbang ſtehen. Daß das Individuum kein Recht Hat, 
in anderm Sinn als real betrachtet zu werden, als die Specied, 
das Genus u. ſ. w., darauf weiſt und ganz beſonders ber 
fogenannte Generationswecfel Bin, welder und ben merk⸗ 
würdigen Ball zeigt, daß das Individuum im Höhern Sinn (pad 
hiologifche Individuum) im eine begrenzte oder unbegrenzte Reihe 
nittergesroneter (morphologifcher) Inpivinuen zerfällt, welche 
bals in bleibendem Zufammenhang, als verbundene Familien⸗ 
RKoſenkranuz, Logik. 11. 4 


alleder, ſich entwwideln, wie Bei ber kur Gpreßerzengung bes 
bingten Stockbildung der Zoophyten und Pflanzen, kalb ſich 
völlig trennen, wie bei ven Gntezeen, Wlattläufen, Diesufen 
und bei den auch Im Pflanzenreich mis feltenen Bällen von 
natürlicher Abldfung der Knospen. Ja vie Natur gebt bei der 
Pflanze noch weiter, inzem fie and) ven dem morphologiſchen 
Individuum untergeorbteten kleinſten Bilpungsfseifen, bie mau 
Bellen zu nennen pflegt, eine folde Selbſtſtaͤndigkeit der Lebens⸗ 
function verleigt, daß dieſelben In gewiſſem Ginne als Indi⸗ 
viduen betrachtet werben koͤnnen, bie zwar bei ben hoͤhern 
Gewähfen ein dem Ganzen eingewobenes Leben führen, bei 
niedern aber, fich trennen, oft eine iſolirte individuelle Cuiſtenz 
exlangen, in beinen Bällen in ihrer durch einen der Kortpflen- 
zung analogen Borgang vermittelten Aufeinanderfolge und Ber» 
mebrung einen Generationswechſel untergeorbnetes Art darſtellend. 
Nach dem Grundſatze, daß bios das Individuum realiter exiſtire, 
müßten diejenigen, welche das Indiviauum der Pflanze bins in 
per Belle anerkennen, die Zellen ver Pflanze allein fir reale 
Weſen erklären, den Pflanzeuflod, den Sproß, das Blatt u. ſ. w. 
aber für wefenlofe Aggregate. Allein wo bleibt wie Andlvldua⸗ 
Lität der Zeile, als äußere Erſcheinung, wenn wir ſehen, daß 
ſelbſt dieſe ihre Verwanplung, ihre fucceffive Erneuerung bat, 
fo daß fie, Außerlich betrachtet, micht vieſelbe bleibt, ſondern 
ſteta eine andre wird, fo lange vie Lebentihätigkit in ihr an⸗ 
dauert? Die Realität läßt fich fomit nirgends, auch nicht im 
kleinſten Kreife, unmlitelbar erfaffen in ber abgerifienen Erfehei- 
nung, fondern überall nur mittelbar in der Anerkennung des 
die Erſcheinung in ihrem Bufammenhang wirkenden Wefens. 
Wie nun dad Individuum fi realifist durch eine pitliche 
Succeſſion von Bildungen nnd räumliche Ihellung in unterge- 
orbnete Glieder, eben fo realifist fi die Species in einer durch 
die Individuen dargeſtellten Gliederung höherer Ordnung, ver 
möge welcher fie, eben fo wie das Inpivipuum, in zeitlicher 
Kolge und räumlicher Ausbreitung ihren Formenkreis durdläuft. 
So realifirt ſich, als weiteres uͤbergeorduetes Ganze, die Gat⸗ 
tung durch den Kreis der Arten, die Familie durch die Gat⸗ 
tungen u, ſ. w. So realifirt fi endlich Die ganze Matur durch 
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sen Eutwicklungkproceß, ver alle Glieber ihres Organismus 
nebeneinander und nacheinender zum Dofein bringt, und das 
Ganze jedes Gliederſoſtems in allen dieſen Kreifen iſt in 
feiner Darſtellung durch die Glieder gewiß nicht weniger real 
gu nennen, als die Theile, die ohne das Ganze nicht wären. 
"Soll vie Behauptung, daß blos das Individuum real ſei, eine 
Bedeutung haben, fo muſſen wir auch vie Arten, Gattungen, 
Bamilten, Glaffen und Reiche als Individuen höherer Ordnungen 
betrachten; eine Betvachtungdweife, welche in fofern eine begrün- 
dete genannt werden Tann, als alle diefe Glieverungen auf 
befondern thatfächlichen Beflimmungen des Naturlebens beruhen, 
fo wie aud) vie Natur im Ganzen, wie fie ſich auf unferm Pla⸗ 
meten geftaltet bat, ald eine individuelle zu betrachten iſt, bie, 
wenn auch nach demſelben ewigen Urbild gefchaffen, doch gewiß 
ihre eigene, von ber Natur auf andern himmliſchen Sphären 
verſchiedene Art und Weiſe befitzt.“ — Wie ſchon oben bemerkt, 
bei dieſen Unterſuchungen über ben Artbegriff bie Pflanze 
und das Thier in den Vordergrund gerückt worden. Durch 
Mohs hat Rd) aber das Mineralreich in gleicher Weife geltend 
gemacht. Ein Oeſtreichiſcher Mineraloge, P. v. Holger, faßt 
in feinen oryktognoſtiſchen Studlen, Wien 1853, ©. 16, das 
Ergebnis in folgende Worte zufammen: „Da ber mineralogifche 
Charaukter der Species vorzliglid; und wefentlidy in der Kryſtall⸗ 
geſtalt Itegt, die Iufammenfegung dabei zwar nicht unberück⸗ 
fichtigt bleiben darf, aber erfi in zweiter Linie zu ſtehen kommt, 
war es erfl dann möglich, eine wiffenfchaftliche Species zu gründen, 
ala uns Mohs gelehrt Hatte, dem Anſchein nad) verfchiedene 
Geſtalten dadurch zu vereinigen, daß wir fie als Glieder eines 
und deſſelben Kryſtallſyſtems und einer und verjelden Kry⸗ 
ſtall reihe auffaffen, ſie ſonach als ein gleichartige Ganzes 
anfehen koͤnnen. Nur durch den vermittelnden Begriff Kryſtall⸗ 
ſyſtem oder Kryſtallreihe, der allerdings ein intuitiver Begriff 
iR, folglich aud eine anfchanliche oder fchematifche Idee genannt 
werden mag, war ed möglich, das Ungleihartige als gleich» 
artig anzuſehen. — Species if demnach ein von Außen 
ſcharf begränzter, im Innern zufammenbängender Inbegriff 
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dieſes wichtigen Thema's ver Glaffification, in weldger ber Ark 
begriff ven Mittelpunct ausmacht, fei bier noch auf die eben fo 
gelehrten als fchaffiunigen Unterfuchungen son Yärgen Bona 
Meyer in feiner Schrift: Aristoteles Thierkunde, Berlin 18556, 
hingewiefen, wo im fünften Abſchnitt die Stufenordnung ber 
Thiere und im fechöten ein Vergleich ver Ariſtoteliſchen Grund⸗ 
fähe der Stufenorbnung mit denen ber Menzeit entwidelt if. 
Diefe Andeutungen werben hinreichend fein, zu zeigen, wole 
die Naturwiffenfchaft aus der unfruchtbaren Beſchränkung auf 
einzelne Merkmale, welche oft langwierige Streitigkeiten hervor⸗ 
rief, ſich ſelbſt dem lebendigen logiſchen Begriff genähert Hat, 
ihn als das morphologifche Princip anzuerkennen, fo daß nicht 
einfeitige Beſtimmtheiten mit einander verglichen werben, ſondern 
bie Einheit des Begriffs als Totalität fi in ihre Umerfchiede 
entfaltet, indem fie, während fie fhr die Beſtimmung der wirk⸗ 
Eichen Art vie Disjunetion ver Battung durch ben conträren 
Gegenfag feſthält, zugleih für tie nur formale Modification 
der der Art umtergeorbneten Differenzen vie Coordination der 
bloßen Berfchienenheit offen läßt. So angenehm es unfern Ber- 
fand überraſcht, auch noch in der ſcheinbaren Verworrenheit 
des Mannigfaltigen Geſetz und Ordnung zu entdecken, fo durfen 
wir doch auch nicht vergeſſen, daß es in der Natur wie im Geiſt 
einen Spielraum gibt, auf welchem vie Phantafle, der Zufall, 
die Willkür walten und Uebergänge nad den verſchiedenſten 
Seiten Hin bahnen, die als fireng logiſche Difkinctionen zu ber 
handeln Pebantismus wäre. Der Terminologie muß «8 hierbei 
vernünftigerweife geftattet bleiben, in ber Benennung den Unter 
ſchied einzelner Selten als charakteriſtiſch hervorzuheben, ohne 
damit den Begriff erfchöpfen zu wollen. Dies iſt in den ſel⸗ 
tenften Fällen möglid; und dad Wort muß zum conventionellen 
Symbol werden. Die Naturwiffenfhaft hat auch hierin außer⸗ 
orbentliche Bortfchritte gemacht und es gelernt, aus dem Weſen, 
des Organismus bie morphotifchen Beſtimmungen abzufelten und 
zu benennen, 3. ®. die Reproburtion, Irritabilität und Seuſt⸗ 
bilisät den Malakozoen, Arthrozoen und Oſteozoen als Cinthei⸗ 
Iung zu Grunde zu legen. Wenn nun die Thiere, in denen 
bie Gliederung nad) Außen Hin durch Einfehnitte, Ringe, Gelenke, 
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Blägel, Füße, Tracheen, Fühlfaͤden, Stacheln ſcharf hervortritt, 
Arthrozoen genannt werben, fo ſoll damit natürlich nicht geſagt fein, 
daß nicht auch bei den Malakozoen und Oſteozoen Glieder exiſtirten. 

So lange eine Wiſſenſchaft noch nicht ihr wahrhaft morpho⸗ 
logiſches Princip entdeckt Hat, fo Tange fehlt ihr auch noch der 
wahrhafte Begriff. Kommt es dazu, fo if die Entdeckung fehr 
natũrlich mit einer großen Ummdälzung verbunden, well vie 
Wiſſenſchaft dann erſt biefenige allgemeine Einheit befitzt, die 
ſich ſelbſt zur Beſonderung ihrer Unterſchiede beſtimmt. So 
war es in der Geologie, als Werner den Begriff der Schicht 
zum Leitfaden in ihr erhob; fo in ver Botanik, als Goͤthe bie 
Metamorphofe des Blatts in ale beſondere Formen der Pflanze 
nachwies; jo in ver Biologie, als Schleiden und Schwann die 
Zelle als das inentifche Formpriucip ver vegetabilifchen und ank 
maliſchen Siftologie entdeckten; fo in der Staatswirthſchaft, als 
Smith In der Arbeit felber das wahrhaft oͤkonomiſche Princip 
auffand, dem fich die Formen des Beflges unterorbnen mußten 
uf. w. — Je Höher ein Daſein fieht, um fo mannigfaltigere 
Beſtimmungen verfammelt es in fi; und um fo mannigfaltigere 
Bepiehungen macht «8 möglich, Tann ſich aber doch, trotz ber 
Mannigfaltigtelt der Form, in die es Außerlich übergeht, in ber 
Gleichheit mit fich erhalten, wie ein Thier in allen Bewegungen, 
die es macht, doch immer vafielbe Thier bleibt. Die Mannig- 
faltigleit ver Form wird oft große Schwierigkeiten machen und 
dazu verloden, den event auf Beitlimmungen zu legen, bie 
morphelogifeh nicht entfcheinenn find. Wir haben z. B. früher 
fon ver Eintheilung der Affen in geſchwänzte und ungefchwänzte 
als einer unzureichenden erwähnt, Man bat daher auch die Ge⸗ 
ſtalt und Anzahl der Zähne zus Unterſcheldung berangezogen 
oder die Verichienenheit des Habitus und der Lebenätweife, nach 
welcher der Pavian mit dem Hunde, der Nachtaffe mit der 
Katze in Analogie tritt. Aber ver Grundbegriffſges Affen: wird 
doch immer der eines vierhändigen Säugethiers fen und 
deſshalb die Hann bei ihm als das morphologiſche Element gelten 
muſſen. Da ſich nun aber die Hand vom Fuß durch den bes 
weglidgen Daumen unterfcheidet, fo wird die Charakteriſtik 
zulegt auf dieſen zurückkommen müflen Daß DBerbältniß des 
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Daumend zur Ganb, der Sand zum Arm, bed Armed zur ges 
fammten Geftalt giebt Hier den Leitfavnen ab. 

Dft Het man, um für das Veſondere, wo es nur als 
partitine Coordination auftritt, eine Negel ver Spedfication zum 
haben, viefe in ver Zahl geſucht. Faſt alle Zahlen ſind in 
den Wifimfchaften eine Zeitlang Mode gewefen. Aber bem Bes 
ariff find nur Die Dichotomie, Irigotomie und Tetrachotomie 
wefentlig, weil fie aus ihm ſelbſt entfpringen. Was darüber 
hinausgeht, fällt in bie Unbeſtimmtheit der Polytomie, vie ent⸗ 
weder auf bloßer Bermutation und Gombination beruht ober 
Die nur empiriſch aufgenommen werden kann, weil ihre GSeneſts 
der Zufälligfeit der Umflände angehört. Bine Zahl als folde 
kann gar nicht, wie wir uns in der Metaphyſik überzeugt haben, die 
Kraft eined conflitutiven Princips befigen. Wenn alfo irgent 
eine Zahl nur, weil fie dieſe Zahl iR, als Begrinbung eines 
Artunterſchiedes gelten fol, fo führt dies zu einem Ywange, 
wie dies 3. DB. Oken in ver Naturgeſchichte mit ber Gechözuhl.ober 
vielen Mythologen und Hiſtorikern mit ver Zwoͤlfzabl begeguet if. 

Daß Etwas in feiner Art gut fei, bat einem tadelnden 
Beigeſchmack. Beſſer, als feine Art, Tann es doc eigentlich 
nicht fein, denn ald Cinzelnes wird ed ja durch feine Art befkimmk. 
Es fol aljo nit ſowohl die Einheit des Einzelnen mit feines 
Art geiavelt, als vielmehr vie Art mit ter Ari verglichen mer 
ven. Junerhalb feiner Ast iſt Etwas gut, denn es kann ja 
nicht außerhalb feiner Art fen, aber wie gut es auch fi d.:$. 
wie fehr es auch bie Art zum Inhalt habe und wie entächienen 
ed fe zum Auddruck bringe, fo kann eben. vie Art ſelber, im 
Verhaͤltniß zu einer andern, eine geringe fein. Wie vollkommen 
dann auch das Ginzelne ſei, fo if 28 doch nur in ſeiner Ant, 
d. 5. in feiner Beſchränktheit, gut. Auch ver wnlienbeiike Get 
Bleibt immer ein Eſel, wohingegen auch der ſchlechteſte Aline 
immer fon ein Löwe iſt. Ein Buch If im einer Art gu, 
wenn ed einen gewiſſen befchränften Zweck erfüllt, z. B. zur 
Unterhaltung herauwachſender Mädchen zu dienen; abgeſehen Hieya 
von kann es einen fehr geringen Werth haben. Nur in- vier 
Art over nur in feiner Art gut fein, enthält alſo den Rebenbe⸗ 
griff der Beſchraͤnktheit und daher ifl, wie Rameau's Neffe ver⸗ 
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ichert, eine espece zu fen, in ver Befellfchaft von allen Spik- 
namen ber fürchterlichſte. 

Als die befonvern Unterfchiede des allgemeinen Begriffs 
find. nie Arten einander coordinirt, aber der Allgemeinheit fub⸗ 
ordinirt, die jedoch ſelbſt wieder einer andern Allgemeinheit ſub⸗ 
orbiniss fein kann, worin eben das Verhältniß liegt, welches 
wir Relativität des Beſondern nennen. 

In einer beſtimmten Beziehung muß aber das Verhaltniß 
immer auch ein beſtimmtes logiſches ſein. Hierin muß man ſich 
wich irren laſſen, obwohl ein Grund zu ſolcher Ferung vorliegt, 
en der allgemeine Begriff nämlich entweder als der abſtracte 
over als der concrete exifiien kann. Das Allgemeine‘, von 
welchem ausgegangen oder zu welchen zurückgegangen wird, kann 
bas eine ober das andere fein. Wenn von dem Ginzelnen durch 
Das Befonvere zu dem Allgemeinen aufgeftiegen: wird, ſo iſt dies 
das Abſtraetallgemeine, wie ver Begriff Welkkörper, Mineral, 
Pflanze, Thier, Menſch, Religion u. ſ. w. überhaupt. Wird 
dingegen vom Abſtractallgemeinen zu einem Coneretallgemeinen 
fortgegaugen, fo muß daſſelbe alle Arten nicht nur an fich in 
dh faſſen, ſondern es muß fie in fich auf vpofitine  MWelfe 
vereinigen. So iſt 3. DB. der Begriff des Planeten der des 
soncvei allgemeinen Welttiepens, weil er die Bewegungen und 
Sigenſchaften ver andern Arten ver Weltköryer in ſich «68 
conexete Ginhelt zuſammenſchlleßt. So If die Olkotyledone 
diejenige Ast der Pflanze, die ‚alle Übrigen Formen und Arten 
ver Pflanze auf conerete Weiſe vereinigt. Eine Urpflange, vie 
alle vegetabiliſchen Organs in fi mit gleidjer Stärke zuſammen⸗ 
faßte, exiſtirt nicht. Bine ſolche fogenannte Idealpflanze kounte 
man zwar malen, aber wachfen konme fie nicht. Im der Diko⸗ 
plenone iſt jedoch enthalten, was mit der Vorßellung einer 
Urpflanze gefucht wird. Vergleicht man alfe ven Begriff: ver 
Bfkanze überhaupt mit dem des dikotyledoniſchen Pflanze, ſo iſt 
jener ver abflearte, dieſer der comerete. - Unter jenen fine alle 
Pflanzen am ſich fnbfumist, in dieſem aber find fie Integriert. 
Seuer ift, wie man fagt, der weitere, dieſer der engere Bogriff, 

aben dieſer Hehe durch wie Tatakität fur Inhalts als — 
jener als der wiehrigese da. 
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Die formale Logik pflegt vie Abſtraction zu bevorzugen, 
aber die Idee befriedigt fich erft im Erreichen des Concretallge⸗ 
meinen. Wir lafien hier gewöhnlich andere Kategorien eintreten, 
ven Gomparativ zu beflimmen, wobei es gleichgültig if, ob 
für hoch auch tief, für niebrig auch flach ober leer gefngt if. 
Bald ift es die äſthetiſche Vollkommenheit in ber Grköe 
oder Schönheit der Cıfcheinung des Begriffs, bald auch bie 
Skonomifche Wichtigkeit im Gaushalt der Natur oder ber 
Geſchichte, nach denen wir dieſen Gomparmıiv beſtimmen. So if 
die Palme, wie ſchon einmal erinnert, al& äſthetifſche Goſcheinang 
eine viel herrlichere, als die Blattlans, die auf ihr herumkriecht, 
aber dennoch ſteht diefe, vom Standpuncte der Natur aus, als 
die höhere Gattung da und beweiſ't dies auch thatjächlic dadurch 
daß fie die Balme zum Mittel ihrer Griflenz macht. So ficht 
das Gifen oͤkonomiſch im Haushalt der Natur hher als Das 
Go, obwohl dies als Erſcheiaung das volllommnere and 
(Hönere Metall iR und von dieſer Seite dad Ciſen überragt. 
Erüberhin bielt man die lineare Steigerung ver Scala fe 
ober klomm auch vie Sproſſen der Leiter nieberwärts, In Rüde» 
fit aber auf den Unterfchied der Vollkommenheit hat man 
‚neuerdings die Coordination von Reifen in ver Weiſe fi ge 
dacht, daß jede für fid bis zu einem Maximum bes iBollenbumg 
auffteige, der dann mit einem andern Maximum verglichen werben 
Lönne. Allein bei einer foldhen Coordination Tann nicht ſtehen 
geblieben werben, wenn man nicht blos aͤſthetiſche oder utiliſtiſche 
Gefichtspuncte in's Auge faßt, denn logiſch muß eine Suborbi- 
nation flattfinden, wende fie fi nun zu Dem abfiraet ober gu dem 
concret Allgemeinen. Die Feſtigkeit ſowohl als die Beweg⸗ 
lichkeit des Artbegriffs kann daher ihre vollſtäändige Erledigung 
erſt im Begriff ver Methode uud des Syſtems finden. Nichts 
Unwiſſenſchaftlicheres, nichts ver objettiven Wahrheit Widerſtre⸗ 
benderes kann gedacht werden, als die Annahme, daß alle Ent 
wicklung die Monotonie eines abſtracten Schema's durchführen 
muͤſſe oder auch die Vorſtellung, daß mit der Immanenz ber 
logiſchen Beſtimmungen der Nothwendigkeit der Sache Gewalt 
augeiban werte. Dem abſtracten Verſtande, der nar anf Außer 
lie DOrbnung und Negelmäßigkeit veflsotiet,- will es wicht ie 
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m Sinn, daß nit immer daſſelbe Schema a b c fi) wieder⸗ 
halen folle und Der abſtracten Phantafle fagt es umgekehrt nicht 
3, daß eine ambeugfame Nothwendigkeit ven Zuſammenhang 
zer Gedanken beflimmen folle, fobald fie nie Wahrheit zu ihren 
Inhalt machen wollen. Die Idee organifist fich — gegen bie 
Rrwartungen bed abſtracten Verſtandes — ſelbſt auf das Mannig- 
faltigfke, aber die Idee befolgt auch, gegen die Voraudfehungen 
dar abfiracten Phantafle, in ihrer Wreiheit die firengfle logiſche 
Nothwendigkeit. Die verfchiebenften Kategorien koͤnnen mit ein⸗ 
ander in Berhältniß treten, aber dieſe Möglichkeit kann ſich nur 
auf dem Grunde beflimmter Nothweudigkeit verwirklichen. Jenes 
if kein Fehler, Feine Inconfequenz des bialeftifchen Denkens, 
worin es Willkür bewieſe oder fich corrigirte. Died aber iſt 
eine vom Begriff des Denkens unzertrennliche Beſtimmung. 
Dr. Schmid in feiner Entwicklungsgeſchichte der Hegelichen Logik, 
Megensburg 1858, will dem Denken das Vorrecht fubjertiver 
Combination erhalten, inden er dagegen protefirt, daß es an 
die Folge der Kategorien in der fpflematifchen Orbnung ber 
Logik gebunden fein folle. Er erinnert an die verſchiedene Faſſung 
und Umgeflaltung, welche die nämliche Kategorie in ver Kegel 
Shen Schule felber erfahren habe, obwohl doch ver Begriff eine 
Gelbfibewegung haben folle, in welche das individuelle Thun 
fi nur vorbehaltlos zu verfenten habe. Gr fagt ©. 247. 
„In Wahrheit find fie aber beſtäͤndige Dementis jener Voraus⸗ 
fegung, die an ſich felber ihren Widerſpruch offenbar madt- 
Cie erheben ſich nicht über ihn durch die Höhere Einficht, daß 
die Darftellung der logtſchen Nothwendigkeit und ihre Mer 
thode «ine vom invivinuellen Denken, feiner Bildung und feiner 
hiſtoriſchen Stellung mitabhängige fei und fi nie gang in bloße 
logiſche Nothwendigkeit jenfeitö alles individuellen Denkens aufs 
lafen laſſe. Ge wenig es ein abſolutes Sprachſyſtem gibt, fo 
wenig gibt es ein abſolutes Gedankenſyſtem. Das ſollte nun ein 
für allemal klar fein. — Die reichſe Duelle ſolcher Treubrüche 
an ber dialektiſchen Methode, ſolcher Durchloͤcherungen derſelben, 
bildet die Vorausſezung, daß die Kategorien in ihrer Entwick⸗ 
lung vom Abſtracten zum Concreten nur eine einzige unver⸗ 
meinliche Linie, fo zu fagen die heilige Schwanenr 
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Iinie des Lonifhen Syſtens befäreiben Tönnen. 8 
ob das individnelle Denken fich feiner gänzlich zu begeben und 
nur diefe Heilige Linie ver Notwendigkeit nad zu befchreiben 
hätte! Als ob der Olympiſche Neigen ver loglſchen Goötterge⸗ 
Ralten fi) nım in dieſem eintönigen Kreifel brechen könne ohne 
bie Freiheit anderweitiger Bruppirungen! Als ob das inbiriduelle 
Denten nur biefen in gleicher Ordnung endlos wiederkehrender 
Geflalten zufehen und in ver Langeweile dieſes Beigentanzes 
feiner felbft zu vergefien Hätte! Als ob das Kategorienfyftem nur 
eine große Tonleiter wäre, an welcher dad Denten Epeoffe für 
Sproffe auf oder abzuflimmen hätte! Als ob die Menstonte 
diefer Bewegung die himmliſche Muſtk wäre! Als ob ber Genius 
diefer Muſik nicht über das erdrückende Einerlel der Scalabtavour 
hinaus zum freien Walten der Accorde ſich erheben bürftet” 
Dieſer rhetoriſche Vomp eifert dagegen, daß die Bellimmung 
der Nothwendigkeit in dem Begriff ver Sache felbft Liegen und 
das fubjective Erkennen fi ihm unterorbnen ſolle. Schuld 
kampft für die Freiheit des individuellen Denkens. Man ſteht 
aber wohl, daß Schmid dieſe für alle Achte Wiffenſchaft uner⸗ 
laßliche Forderung mit der Freiheit verwechſelt, die für die fünf» 
leriſche Seite ver Darſtellung auch als Ausdruck der Inpioinualitit 
offen bleiben muß. Daß es aber Fein abſolutes Gevankenfyſtem 
geben folle, würde heißen, vaß eine Wiffenfchaft der Logik unmäge 
lich ſei. ES fol au Kein abfelntes Sprachſyſtem geben, weil 
jede empirifhe Sprache invisipuell if. Aber ver Begriff ber 
Sprache, der Etymologie, der Redetheile, wer Syntax u. f. m. 
überhaupt muß doch ein abfolutes Syſtem ausmachen. Der Ber 
griff des Subftantivums und Adjectivums, bed Verbens, ber 
Gonjunstion, des Zahlworts uw. f. w. iR ein ſchlechthin allge 
meiner, welche Form er auch in einer beikimmten Sprache 
annehme ober wohl gar darin fehle. Die Accorde ver Muſtk 
aber, die heraugezogen werben, find doch gewiß nicht ohne Noth⸗ 
wendigkeit möglich, denn fon ein einzelner Acchrh : beflimmt 
Die Einheit ver ihm Immanenten Töne Der Muflfer hat. keine 
Gewalt darüber. Er bat ebenfo das Zuhören zu dieſer Gen 
monie, wie Hegel vom Philoſophen gefagt Hat, daß vie Selbſi⸗ 
beffinunung bed Begriffe ihm nur das Zuſehen Abrig kafle, was 
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er doch nun und nimmermehr fo gemeint hat, als ob der Philo⸗ 
foyh fein fubjectives Denken in Ruheſtand verfegen könne ober 
ger folle. Das ſubjective Denken kann natürlich von fehr ver 
ſchiedenen Kategori’n ans in einen beflinmmten Ball anfangen. 
Gat e8 aber von einer den Anfang gemacht und bewegt es fid 
in ber That denkend weiter, dann wird auch die Nothwendigkeit, 
bie in ber Kategorie felber Tiegt, nicht lange auf fich warten 
lafſen, ſei es in aufſteigender, ſei es in abfleigenver Linie. Die 
wechfelfeitige Unterflügung ver Kategorien entzieht ſich in ber 
riſſenſchaftlichen Beweitführung der Willkür des fubjectinen 
Deatens und begründet ſich ſelbſt durch die Natur der Sache. 
Wenn Schmin ven Glauben, daß ein abſolutes Syſtem ber Ior 
giſchen Idee möglich fei, mit Beifall als einen unwiſſenſchaft⸗ 
lien Überglauben verfpotten läßt, fo if fein Unglaube an pie 
Verwirklichung einer folden Möglichkeit noch viel unwiſſen⸗ 
ſchaftlicher. 


Drittes Capitel. 





Die Einzelheit. 


Die Aillgemeinheit realifirt fich als beſondere in der Einzel⸗ 
heit. DaB Allgemeine und das Befondere haben, wie gezeigt worden, 
Realität, aber dieſe Realität erfcheint erſt durch die Vermitte⸗ 
lung des Einzelnen ale Wirklichkeit. Im Einzelnen bezieht fich 
der Begriff auf fich felbft als Die Totalität feiner Momente 

Die Schwierigkeit für vie richtige Würbigung bed Begriffs 
des Ginzelnen Tiegt Daher darin, ven allgemeinen Begriff 
deſſelben vom feiner individuellen Eriftenz zu untesfcheinen. 
Die Miffenſchaft au -und für ſich nämlich kommt als ſyſtematiſche 
zwar ‚zum Begriff des Cinzelnen und fubfumirs vemfelben alle 
emenisifche Bereingelung, aber dieſe ſelbſt läßt fie außerhalb ihrer 
Grenze liegen. Sie fällt zunädft der Anſchauung anheim. Der 
Begriff des Ginzefnen an fich kann nur ein allgemeiner fein, 
aber Die Criſteng des Ginzelnen als eonerete = eine zugleich 
individuelle. 
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Wenn alſo die Wifſenſchaft bei dem Begriff des Einzelnen 
überhaupt fiehen bleibt und ſich nit auf vie Mannigfaltigkeit 
feiner Realisät im Individuellen einläßt, fo iſt das feine Schwäche 
berfelben, als ob «8 ihr nämlich ſchlechthin verfagt wäre, ein 
gegebenes, emwirifched Einzelne zu durchdringen, fondern es liegt 
im Begriff ver Wiffenfchaft, fich, auch für ven Begriff des Ein- 
zelnen, allgemein zu verhalten. Das, was den begreifliden 
Inhalt des Einzelnen ausmacht, iſt das Begriffliche bes Al- 
gemeinen und Befondern. Das, was das Binzelne wieder 
vom Einzelnen unterfcheidet, ift dad Inpividuelle, das 
Einzige. Dies Tann das Erkennen fich ebenfalls zum Gegen⸗ 
fland machen. Die Wiſſenſchaft Tann, wenn fie wi, ſich dar⸗ 
auf einlaffen und braucht es keineswegs von ſich auszufcjkiehen. 
Sie Tann die Individualiſirung des Befondern bis in bie feinflen 
Abzmeigungen verfolgen. Allein dies Geſchaͤft der philofophifchen 
Durbforfhung der Empire in der Natur wie in ber Befchichte 
ift ein anderes, als dad Auffuchen und Feſtſtellen ver Begriffe 
an und für fi, die Ihrem Weſen nach allgemein find. Die 
fpeculative Wiffenfchaft, die ed nur mit dem Begriff ber 
Idee überhaupt zu thun bat, unterfcheinet fi von ber hiſtori⸗ 
fhen dadurch, daß jene zwar bis zum Begriff der Einzelheit 
vordringt, dieſe aber auc) vie individuelle Geſtaltung der 
felben fi) zum Gegenſtande malt. Es if fehr wichtig, ſich 
diefen Unterfchled zu verveutlichen, um ihn in ber Behantlung 
der Wiſſenſchaft feftzuhalten, und Vermiſchungen monftröfer Art, 
wie bie neuere Zeit fo viele gefehen, zu entfernen. Das Ein 
zelne ift für das Erkennen feine Grenze, bei welcher das Un⸗ 
verſtändniß, die Begriffloſigkeit, anfangen müßten, fordern es 
iſt nur zwifchen feinem Begriff Überhaupt und zwiſchen Der Mos 
bifeation zu unterfcheiden, die eB in ber unbeflimmten Mannig⸗ 
faltigfeit feines empirifchen Dafeins empfängt. Nichts Hindert 
die Wiffenfchaft, auch dieſe zu erfafien, allein fie aßftrahtst won 
verfelben, weil hier die Kategorie der Verſchiedenheit eintritt, 
die in's Unendliche ausläuftl. Keineswegs unterfchägt deshalb 
die Philoſophle dad Individuelle, wie ihr fo oft vorgeworfen 
wirb, vielmehr verſteht fie erſt daffelbe volllommen zu waͤrdigen, 
weil fie auch feinen allgemeinen Gehalt zu beurthellen vermag. 
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Die Logik vollends, die mit dem Begriff des Begriffs zu 
thun hat, kann fi nur mit ven allgemeinen und nothwendigen 
Beftimmungen veffelben befchäftigen. Sie begreift die Einzelheit 
als die nothwendige Form, in welcher die Allgemeinheit durch 
die Vermittelung ver Befonderheit fich auf ſich ſelbſt als Sub- 
ject bezieht, allein fie kann ſich Direct nicht mit empirtfchen 
Individuen befaffen, wie die ®eometrie den Begriff des Trian⸗ 
gels aufftellt, ohne fi um die concrete Form zu befümmern, 
in weldyer derſelbe als individuelle Wirklichkeit exiſtirt. Dieſe 
Befiimmtheit, in welcher der allgemeine Begriff fich realifirt, 
fallt in Die Anfchauung, im Verhältniß zu welcher der Begriff 
auch des Einzelnen als ein abftracter erfchent. Wir Haben 
vorhin bei dem Begriff des Beſondern fchon der Sprade er⸗ 
wälnt, daß von ihrem Begriff eine allgemeine Wiffenfchaft mög⸗ 
lich fe. Wie fi aber die Elemente der Sprache in einer bes 
ſtimmten Sprache geftalten, fällt in vie hiſtoriſche, comparas 
tive Sprachwiſſenſchaft. Als Sprachwiſſenſchaft überhaupt wirb 
fle 3. B. den Begriff eined Deponens, eines Mediums, eines 
Optativs, eines Norifts, eines Duals u. f. w. entwickeln müflen; 
ob aber in einer empirifhen Sprache dieſe Formen fidh finden, 
iſt Sade der hiſtoriſchen Forſchung. Es Tann fogar vorkom⸗ 
men, daß eine Sprache ſolche Formen beſeſſen, aber verloren 
hat, wie bie Deutſche z. B. als Gothiſche noch den Dual beſaß. 
Als ſpeculative Durchdringung ber empiriſchen Wirklichkeit wird 
die Wiſſenſchaft die einzelne, gegebene Sprache auf die Idee der 
Sprache beziehen muͤſſen, ſo daß die verſchiedenen Momente der⸗ 
ſelben als Ausgangspuncte für die verſchiedenen Stufen ber Sprach⸗ 
bildung fich ergeben werden, indem iſolirende, agglutinirende 
und flectirende Sprachen fich unterfcheinen. In folder Mannig- 
faltigkelt ver Geftaltung iſt uns das Einzelne nicht unbegreiflich, 
allein als das Bmpirifche ſetzt e8 den Begriff des Sinzelnen zu» 
gleich als einen individuellen, wie 3. B. die Ehinefifche und bie 
Altaͤgyptiſche Sprache als iſolirende Wurzelfpradhen beide mono» 
ſyllabiſche, aber jede mit einem andern Syſtem der Lautbildung find. 

Wenn das gemeine Bewußtfein den hier angegebenen Uns 
terſchied des Einzelnen überhaupt von feiner individuell⸗ empiri⸗ 
ſchen Eriftenz überfleht, jo ergeht es fich Teicht in Anklagen gegen 
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vie Wiſſenſcheft, daß Pe, in ihrer lagiſchen Abſtraction, das In 
dividuelle, in welchem erft die rechte Fülle des Lebens erſcheine, 
verkenne, daß fle es ignerire, mißachte, toͤdte. Allein dieſe Au⸗ 
klage, die auf das Sarkſte gegen die Gegel'ſche Philoſophie zu⸗ 
mal gerichtet worden, iſt völlig ungerecht, weil die ſy ſte matifſche 
Wiſſenſchaft im Unterfchied von der hiſtoriſchen das Ginzelne 
nur als allgemeinen Begriff aufftellen kann, ohne daß «8 bem 
Erkennen deshalb verwehrt if, ein Ginzelnes, wie es ein cmpi- 
riſches iſt, ebenfalls zu durchdringen: dies Gebirge, viefen Cha⸗ 
rakter, dieſe Handlung, dieſe Religion, dies Kunſtwerk u. dgl. m. 
Seht die Wiſſenſchaft mit Ernſt auf eine Durchforſchung des 
Individuellen ein, fo pflegt ihr gewöhnlich umgekehrt ver Bor 
wurf gemacht zu werben, daß fie mit ihrer Analyfe allen Genuß 
zerftöre, daß fle das Inpivinuelle durch ihre Gonftruction gewalte 
fam veszerre, indem fie ihre Idee in daſſelbe Hineinkege, m. |. m. 
Conſequent follte es alfo gar nicht zu einer wiſſenſchafilichen 
Durchdringung der empirifchen Wirklichkeit komme. Das Er 
kennen follte im begrifflofen Fuüͤhlen unb Anfchauen ftehen bias 
ben. Als ein empirifches ift alles Einzelne auch ein individuellet 
weil es nothwendig Glemente in fich Bat, die e8 von jebem ame 
dern Cinzelnen verfelben Art unterſcheiden und es zu biefem 
Einzelnen machen. Die Wiffenfchaft als ſyſtematiſche kann dieſe 
Fuͤlle der Vermannigfaltung, die Dur ihren WBechfel ver Welt 
der Erfcheinungen einen fo großen Reiz verleißet, nicht in fi 
aufnehmen, allein es ift, wenn fie dies nicht thut, Fein Unver⸗ 
mögen von ihr, ſondern Erkenntniß des Unterſchiedes zwiſchen 
dem Begriff, wie er als allgemeiner der ſyſtematiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft angehört und zwiſchen ihm, wie er ſich empiriſch indivi⸗ 
dualifirt. Dieſe Individualifirung iſt an fi, potentia, im Be⸗ 
griff ded Cinzelnen mitgeſezt, macht aber actu ben Gegenſtand 
der Erfahrung aus, die, um ihn zu begreifen, auf den Begriff 
felber zurüdgeben muß. Dies IR kein Widerſpruch. Man fagt 
z. B., daß die Piychologie den Begriff des Temperament te 
Allgemeinen und im Belondern aufftelle, daß aber im Gingelmen 
Niemand eriflire, der mit feinem empiriſchen Temperament bem 
Begriff der Wiffenfchaft entſpreche. Die Reinhelt des Begriit 
fei alfo eine ſubjective Abſtraction, welche bie individnellen Ab⸗ 
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ſchattungon weglafe. Aber die Wiſſenſchaft als folche Tann nur 
angeben, daß die Cigenthümlichkeit eines befonvern Temperameuts 
im Einzelnen durch das Geſchlecht, das Alter, die Art ver Cr⸗ 
nährung und Beichäftigung, durch Die Bildung und fittliche Hal 
tung in's Unendliche bin individualiſirt werde, fo daß jedes em» 
yiriiche Temperament als Erfcheinung wieder eine Welt für fid) 
iſt. Sol ein ſolches als ein gegebenes begriffen werben, 3, B. 
daß eines Sofrateö ober Alkibiades, fo wird man finden, daß hie 
conftitutigen Elemente eines beflinimten Temperaments durch alle 
jene Sastoren indiyiduell temperirt werden und nach verſchiedeuen 
Seiten den Schein Gervorbringen können, als ob dad Tempera⸗ 
ment, wie man fich oft ausdrückt, ein aus verfchienenen Tempera⸗ 
menten zuſammengeſetztes fei, was ein Widerſpruch mit dem 
Artbegriff fein würde. 

Die Scholaſtik unterſchied das Einzelne als das in telli⸗ 
gibele und als das reale. Das intelligibele war ihr das bloße 
Abſtractum des Einzelnen überhaupt als dad Subject des Urtheils; 
das reale war ihr das empirifche Subject als ein dieſes, als 
eine hacceeitas. Sie mußte auf diefen Unterſchied konmen. 
Wenn fie aber ald Realismus behauptete, daß dad Allgemeine 
ald das ußpiversale ante rem, die Subſtanz des Realen und 
dad Einzelne die gegen das Weſen zufällige Form fel, daß alfo 
die Petreitad vor dem Petrus eriflire, fo vergaß fie, daß das 
Einzelne zum Allgemeinen nicht von Außen hinzukommen kann, 
daß vielmehr dad Allgemeine ſich felbft zur Vereingelung beftimmt. 
Diefer Menſch, Petrus, würde gar nicht exifliven, wenn nicht 
die Battung der Menfchen eriftirte. Da nun Petrus ein bloßer 
Name ih, fo iſt Petreitas gar Fein fpecififcher Begriff, ſondern 
in der That eine bloße Abftraction. Umgekehrt, wenn die Scho« 
laſtik ald Nominalismus behauptete, daß nur das @inzelne 
Subflanz und das Allgemeine ald bad universale post rem eine 
ſubjective Abſtraction fet, mie eben die Petreitas von allen Petern, 
fo vergaß fie Das Allgemeine und Befondere als ben nothwen⸗ 
digen Inhalt des Cinzelnen. Gin Nurallgemeines, das nicht 
als ein Cinzelnes exiſtirte, ift eine eben folche Unmoͤglichkeit, als 
ein Rureinzelnes, das nicht zugleich ein Allgemeines wäre Wenn 
ein Wirkliches jene ober dieſe Tendenz einfchlägt, fo widerſpricht 
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e8 damit dem Begriff und zerflört feine Erißkenz. Im Begriff 
ber Allgemeinheit Tiegt fhon die Ginzelhelt und umgekehrt. Das 
Binzelne wird nicht allgemein, fonbern iſt das Allgemeine. Die 
Pflanze iſt als das Wirkliche eine, refpective dieſe Pflanze, 
und biefe Pflanze ift zugleich Pflanze überhaupt. Die Poefle 
ift als wirkliche ein Gericht als diefes, und dies Gedicht ifk 
zugleich Poefle überhaupt. Die Freiheit des ſubjectiven Denkens 
kann zwar bei dem Allgemeinen vom Einzelnen, bei dem Ein- 
zelnen vom Allgemeinen abftrahiren, aber fie fann durch ihre 
Abftraction das Ginzelne fo wenig zum Allgemeinen machen, 
als das Allgemeine durch ihre Reflexion in ein Cinzelnes ver⸗ 
wandeln, weil Allgemeinheit und Einzelheit die an fich iventi« 
hen Ertreme des Begriffs überhaupt und daher von einanber 
untrennbar find. Die Scholaflifer nehmen allerdings ſolche ab⸗ 
zupte Abftractionen, wie albedo, dulcedo, triangularitas, magni- 
tudo, Petreitas u. f. w. an und fragten, ob die albedo als eine 
allgemeine Subftanz eriftire, aus welder das Ginzelne Weiße 
durch Theilnehmung hervorgehe? Dies it natürlich fe unmoͤglich, 
als daß die Pflanzenhelt, Thierheit, Großheit, Tugendhaftigkelt 
u. ſ. w. eine Eriſtenz an ſich zu haben vermoöchten, ohne als 
eine Pflanze, ein Thier, ein Großes, eine Tugend zu exiſtiren. 
Die Nominaliſten accentuirten deshalb die Realität des Einzel⸗ 
nen, irrten fich aber darin, die Allgemeinheit als eine blos ſub⸗ 
jeetive Abftraction zu nehmen. 

In ver That tft alfo die Einzelheit die abfolute Form, in 
weldher das Allgemeine und Befonvere beftimmte Wirklichkelt 
haben. Sie ift die Objectivität des Begriffs, die Monade, 
die in ihrem Fürfichſein conerete Totalttät ift. In der Welt ver 
Erfcheinungen ftoßen wir, wie mir richtig zu fagen pflegen, 
überall auf daB Einzelne, ald den Kern der Phänomene, wie eine 
Wolfe fih in Milliarden hohler Nebelbläſschen over ein Nebels 
fleck des fernfien Himmel! durch das Teleskop fich in einzelne 
Sterne auflöſt. Das Einzelne iſt, formell genommen, naifrlich 
auch ein Eins, aber dieſer ontologiſche Begriff genuͤgt nicht für 
den Begriff des logiſch Einzelnen als des Sudfertes, worin 
ſich das Allgemeine im Unterfchieb von fich felbft erreicht. Als Sub⸗ 
ject iſt e8 in fi Proceß, während das Eins als ein atomes 
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relatie toat if. Dao Eins iſt in ver Gicheit des Einzelnen nur 
ein Moment feines Entſtehens und Vergehens, feines Bildens 
ale Fortbilden und Rückbilden, aber ein Eins als ein in fi 
abgefchloffenes und deshalb zählbares Dafein IR das Ginzelne 
auch. Alles, was wir Maſſe nennen, befteht endlich aus Einzel⸗ 
gebilden, vie entweder elaftifche und flüffige Kugeln over Kry⸗ 
fialle ower Bellen find. 

Man bedient fi in der Wiſſenſchaft des Anshruds, daß 
Die Homogennität des Allgemeinen durch die Specification 
des Beſondern in die Continuität der Form bed Einzelnen 
übergebe. Diefe Continuität der Form wird das Kriterium, dad 
Einzelne einer Art und durch dieſe einer Gattung zu fubfumiren. 
Was ein Einzelnes fei, laͤßt ſich nur durch feine Art und Gattung 
angeben. Im ven Naturwiſſenſchaften fagen wir daher auch für 
das Erkennen der Art, welcher ein gegebened Individuum ange- 
hört, Beftimmen fchlehtweg. Das allen Arten Gomogene der 
Gattung und das jede Art unterſcheidende Specififche muß ſich 
in die Jndividuen continuiren und zwar muß bied in einer con⸗ 
Ranten Form gefchehen, weil fie die Grenze ift, bei welcher 
die Entwidelung des Begriffs anlangt, indem fie zur Einzelhelt 
fich erſchließt. Mit einer andern Yorm würde die Identität 
des Begriffs zweifelhaft werden. Hier aber ift e&, wo das 
Berhältniß der Einheit des Begriffs richtig verflanden werben 
muß, weil Sei allem Drganifchen und Geiftigen eine Metamors 
phofſe moͤglich ift, welche daſſelbe Individuum in einer Abfolge 
verſchledener Formen erfeheinen laſſen Tann, ohne vie Soentität 
des Inpieivuumd zu unterbredden. Schon in dem mineralifchen 
Drganismus iſt eine Dimorphie und Polymorphie möglih. In 
dem vegetabilif_hen und animalifchen if die Folge ber verſchiede⸗ 
wen Formen im Voraus durch den Begriff der Art des Indie 
viduums beffimmt. Der Unterſchied ver Form gehört dann felber 
zus Form des Organismus, der in ber Meihe feiner verſchiedenen 
Geſtalten eben fo viele Stufen feiner Entwickelung durchläuft, 
wie der Froſch als Kaulquappe mit Kiemenathmung, zwei Süßen 
und einem Schwanz noch als Fiſch exiſtirt, bevor er in dieſer 
Bosm fh) zum Amphibium verſelbſtſändigt. Nicht fo ſcharfe, 
aber doch tiefgreifende Bormunterfchiene werden durch die Ale 
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teröftufen ud in ver geifligen Probnction durch bie verſchieben⸗ 
ertigen Gattungen und Behauslungimeifen hervorgebracht, fa 
welche daſſelbe Guhbfert ſich fucceifio außlegen kaun, fo daß wir 
zuweilen gau; unmiälkährlic gefiehen, denfelben Autor in einer 
andern Schrift, denfelben Künftier in einem andern Bert, ven⸗ 
felben Schauſpieler in einer andern Rolle, venfelben Menſchen 
in einer andern Handlung nicht wieder erfannt zu haben. Bei 
eimer uns Aufern Vergleichung der verſchiedenen Sormen würden 
wir zweifeln, in Ihnen ein identiſches Subject vor uns zu Haben. 
Wie verfchleven find nicht bei den Rſectenverwandlungen Ye 
Sormen der Made, der Puppe und des Gchutetirrliinge! ke 
verfchieben find wicht wie Werke des jungen, kraftgeniallſchen, 
naturentzädkten Goͤthe von denen des greifen, manflichenben Elek⸗ 
titers! Wien wir fon, welche Metamorphofe ein Weſen durch⸗ 
Uuft, fo eswarten wir ſchon als nach einem Geſet bei ber einen 
Form den Webergang zur andern; im Gegenfall aber unterliegen 
wir oft langen uud großen Täuſchungen. Die neuere Natur 
wiſſenſchaft Hat uns eine Menge inteneffanter Eutdeckungen ge⸗ 
Uefert, wie ein und daſſelbe parafittfche Thier als ein Wander⸗ 
thier in verſchiedenen Organismen bis zu gänzlicher Untenntlide 
Teit verſchiedene Formen annehmen kann, fo vuß fe früherhin 
als verſchiedene Gattungen oder Arten aufgezählt werben Tonnten, 
wie z. B. der Dlafenwurm nur ein wafferfüchtiger Bandwurm 
if; mie, fehr komiſch, ver in ber Leber von Ratten und Mäufen 
vorfommende Cyaticercus nur eine verfümmerte Bilbung des 
dickhalſigen Bandwurms der Katzen ausmacht; ober wie ber ges 
ſchlechtsloſe Wurm diporpa, der an ben Riemen ber Pfrille ſchma⸗ 
rozt, mit einem andern Individunm berfelben Gattung zu Ginem 
Individunm zufammenwääft und fih damit in den hermaphro⸗ 


ditiſchen Doppelmurm, diplozoon paradoxon, verwankelt. Bar 


zuglich merkwuͤrdig find in diefan Betracht vie Cutdeckungen bei ber 
fogenannten andersartigen Beugung ber Ammenthiere, wie Steen⸗ 
ſtrupp fle witzig getauft hat, bel Salpen, Duallen und Mebufen. Hier 
feheint die Eontinuität des identiſchen Subjects inſofern aufzu⸗ 
hören, ald die Individuen durch Zeugung anders geftaktele aus 
fi hervorbringen. Es könnte mithhin Dad Dafein einer anezn 
Art behauptet werden, wenn nid eben dieſe ‚betrogen ſcheinen⸗ 
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ven Individuen wiederum die urfpringlichen Mutterthiere hervor⸗ 
brächten, mit denen derſelbe Verlauf von Neuem beginnt. Aehn⸗ 
liches, nur in befchränfterem Umfange, bei den Blattläufen. 

Die Logik betrachtet die Modifieationen, durch welche ſich 
das Einzelne vom @inzelnen als ein individuelles unterſcheidet, 
im Verhaͤltniß zur Art und Gattung ald das Unweſentliche. 
Das, was das Wefen eined Einzelnen im Allgemeinen ausmacht, 
iſt eben feine Gattung, fo wie daB Beſondere in ihm feine Art. 

Der Afhetifche Maaßſtab Hingegen hebt die Eigenthümlich⸗ 
tert ded Individuellen hervor, weil In ihm die Originalität 
einer Erſcheinung liegt. Ein Einzelnes, das von andern Inbis 
vlduen feiner Art und Gattung fi fo gut ald gar nicht unter 
fchetvet, IR eben nur ein Exemplar feiner Gattung, von dem 
ed gleichgättig ft, mit welchem andern es vertaufcht werde. Das 
aſthetiſche Intereſſe fihäht dagegen das Einzelne um fo Höher, fe 
mehr es als ein eigenthumliches fd} von andern unterfcheidet. 

Jedes Moment des Begriffs tft an fich Totalttät, aber im - 
Eimzelnen iR das Allgemeine und Befondere auf concrete Weiſe 
mitgefeßt. Wenn daher das Allgemeine durch das Beſondere fich 
zum Ginzelnen fortbeftinmt, fo kann auch umgekehrt das Eins 
zelne, weil es dad Allgemeine und Beſondere ſchon als feine 
eigene Beſtimmtheit enthält, fein Berhältniß zum Beſondern und 
Wigemtinen ausdrũcklich hHeraußfehen. Bei biefer Eintwidelung 
denkt man gewöhnlich) wieder nur an das fubjective Zuſammen⸗ 
foren des Ginzelnen zum Befondern, des Befonbern zum Allges 
meinen, allein es darf nicht überfehen werben, daß in ver Wirk- 
lichkeit dieſer Procep ſich ebenfalls realifirt. Das Einzelne wird 
zwar nicht ein Befondered und Allgemeines, denn es tft dies 
ſchon; gerade hierdurch jedoch iſt es ihm möglich, feine Beſon⸗ 
derheit und Allgemeinheit auch als Erſcheinung zu ſetzen. 
Unmittelbar nämlich erſcheint es in feiner Eigenthümlichkeit 
als ein Nureinzelnes, mittelbar aber zeigt es, was es iſt, In ſei⸗ 
nem Verhalten nach Außen, worin es die Beſonderheit ſeines 
allgemeinen Weſens in beſtimmter Weiſe verwirklicht, ohne welche 
es gar nicht dies Individuum fein würde. Ein Thier z. B. 
verhaͤlt ſich nach Außen in ſeiner Bewegung, in ſeiner Ernaͤh⸗ 
rung, in ſeinem Venehmen gegen andere Thiere als ein beſon⸗ 
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deres. Alle Tiere, die zu berfelben Art gehören, haben auch 
die nämliche Lebensart. Es bringt aber auch durch Zeugung 
andere Individuen berfelben Art hervor und erhält damit feine 
Battung, die nur in ven Arten Eriftenz bat, wie die Art nur 
In den Indivivuen. Oder der einzelne Menfch ald dieſer Ein⸗ 
zelne iſt unmittelbar ein nad) Race, Stamm, Geſchlecht, Tempe⸗ 
zament und Anlage eigenthümlich beſtimmter. Er kann aber die 
in ihm an fich vorhandene Befonberheit realifiren, indem er 
produrtiv wird und. 3. DB. als Aderbauer, Krieger, Kaufmann, 
Künftler thätig wird. Diefe Beſonderheit genügt aber noch nicht 
bem ihn immanenten Begriff bed Menſchen nad feiner Allge⸗ 
meinhelt, denn dieſer esforbert, daß er fich innerhalb ſeiner Ve⸗ 
fonderheit zugleich auf eine dem Begriff des Wahren, Guten und 
Schönen ſchlechthin gemäße Welfe verhalte, als worin er dab 
jenige bernorbringt, was allen Menfchen, d. h. der Gattung, noth⸗ 
wendig gemeinfam if, wie fehr auch vie Gingelnen in particula⸗ 
ver Beziehung von einander unterſchieden feien. Erſt mit dieſer 
Humanität erreicht der Einzelne feine wahre Allgemeinheit, denn 
die Humanität eriftirt actu nicht außerhalb der Cinzelnen. Wir 
fügen daher von dem Ginzelnen, daß er ſich Über feine unmittel⸗ 
bare Natürlichkeit zus Beſonderheit feines Standes und zur All⸗ 
gemeinheit der Humanität erhebe. Dies Erheben iſt Fein Ab⸗ 
ftrabiren vom Ginzelnen, fondern ein Umbilden zu vem an 
fih fon in ihm vorhandenen Particulären und Univerfellen. 
Die elementare Allgemeinheit, vie unmittelbar nur erfl natürliche 
Einzelheit ift, geftaltet ſich erſt in ner felbfibewußten Humanität 
zur concreten Allgemeinheit. Erſt der humane Menfh iſt ber 
wirfliche, durch feine Mealität feinem Begriff entſprechende. Die- 
fer pädagogiſche Weg der Verklärung des Einzelnen durch bad 
Befondere zum Allgemeinen iſt der Weg der Geſchichte als 
der in ver Zeit erfcheinenden Entwidelung. 

Geräth eine Battung mit einer Battung in Conflict, fo 
kann fie dies nur in Ihren Arten; gerathen dieſe in Gonfliet, 
fo Eönnen fle e8 nur in ihren Individuen. Die Gattung felber 
eriheint in ben Individuen ber Arten unb wir bezeichnen daher 
fie felber ald das allgemeine Inpivipuum. Mit dem In⸗ 
bividuum meinen wir dann nicht ein einzelnes, fondern eine Art 
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oder Gattung, die alle Einzelnen unter fi befaßt. Wir fagen 
z. B. ver Europäer verbränge in Nordamerika ben eingeborenen 
Indianer; In der Wirklichkeit find es dieſe Engländer, Irländer, 
Deutfche u. f. w., welche mit dieſen SIrofefen, Huronen u. f. w. 
zufanmenfloßen. Über wir fagen: Die graue Wanderratte, bie 
im vorigen Jahrhundert eines guten Tages, aus Aften kommend, 
über die Wolga fegte, verdrängt in Europa vie ſchwarze bis jetzt 
bier heimifche Ratte, in der Wirflichfeit. find es biefe beflimmten 
grauen Ratten, welche viefe beſtimmten ſchwarzen würgen. 


Wenn in der formalen Logik behauptet wird, daß gewiffe 
Begriffe nur als allgemeine gedacht werben Eönnen, ohne 
‚zus Befonderung und Vereinzelung Überzugehen, fo ift, was man 
in ſolchem Fall Begriff nennt, entweder nur eine fictive Vor⸗ 
ſtellung der Phantafle und daher eben fo ein nur Einzelnes 
3. B. die Borfleflung einer Hölle oder eines Atoms; oder man 
irrt ſich, weil e8 in der That ein Begriff tft, wie 3. B. wenn 
man den Maum, bie Zeit, die Materie, die Menfchheit als ſolche 
Allgemeinheiten behauptet hat, denen dieſen Begriffen fehlt, geht 
man genauer auf fie ein, keineswegs die Unterſcheidung von fi 
ſelbſt. Der Raum befondert fi in feinen Dimenflonen und 
diefe beſtimmen fh zur Vereinzelung bed Punctes fort. Ober 
die Menſchheit beſondert fi in ven Völkern und vie Völker 
vereingeln fi in den Individuen. 


Weil das Einzelne als mirfliches Subject das Befondere 
und Allgemeine in fich enthält, fo muß es von dem abftract Ein« 
zelnen als einem nur Bereinzelten unterfchieden werben. Ein 
Stückchen Papier, Holz, Stein, Leder, ein zufälliges Geräufch, 
ein Flecken, eine Zahl, eine plögliche Begierde u. ſ. mw. find 
allerdings In Ihrem vereinzelten Dafein durch die Vermittelung 
einer relativen Nothwendigkeit gefegt, aber es ift Xhorheit, der⸗ 
gleichen als Begriffe veduciren zu wollen. Eben fo verkehrt ift 
ed, zu meinen, man habe dem Begriff als logifchen genügt, wenn 
man nur dad Schema der Allgemeinheit, Befonverheit und Ein⸗ 
zelheit einem Inhalt aufheftet, ohne daß dieſe Beſtimmungen durch 
die immanente Nothwendigkeit ihred eigenen Zufammenhangs ſich 
als folche erweiſen. 
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Der Begriff ik aber nicht mug in ſich durch feine Bhomente 
unterſchieden, ſondern er unserfcheivet ſich ſelbſt in fie und begieht 
daher auch viefelben auf einauder. Dies Verhältnis, im wel⸗ 
ches er durch ſich zu ſich ſelber tritt, iſt das Urtheil. 


Zweiter Abſchnitt. 


Das Urtheil. 


Grwägt man bie wahrhafte Natur des Begriffs, fo köunte 
es wünfehenswerth feheinen, für den Begriff feiner eigenen Bes 
fonderung noch einen andern Auserud, alt ben des Urtheile, 
zu befigen, ſofern verfelbe und zumichft an die ſubjeckkve Yunstion 
unfered Denkens, an das Ursheilen, erinnert und die ſelbſtſtün⸗ 
Dige Beziehung der Momente ned Begriffs auf einander zuräd- 
treten If. Ian Griechiſchen heit ver Begriff Abrehaupt Adyos, 
vonna, aldog und eine Begriffsbeſtimmung xasıydenun. Die 
Allgemeinheit heißt urmo9saug z00 xadöAnu, ydyog, yardams; 
die Befonverheit Orrodsuıg uegien, auch sddos; die Sinzeiheit 
snoseoıg &vian, idıdang, Idiov, ärauov. Urthell im objec⸗ 
tiven Sinn heißt xazryögıa, indem xarnyngaıv von neiverr 
unterfchieven wird, Das Subject des Urtheils iſt das vroxsl- 
nevov und das Prädicat deſſelben xarnyopounevov, die Bes 
ziehung felben zwiſchen Subject und Prädicat avapapa. Die 
Lateinifchen Ausprüde find hiervon Ueberfegungen, vie Deutfchen 
nicht völlig, aber doc größtentheild wieder Ueberfegungen ber 
Lateinifchen. Hegel hat Hier durch ein Wortfpiel aushelfen wollen, 
daß nämlich das Urtheil die Ur⸗ theilung des Begriffs als feine 
urfprüngliche Selbfttheilung fei. Allein im Urtheil ift nicht bloß 
vom Theilen, fondern eben fo fehr vom Vereinen die Rede. Es bleibt 
baber, will mar, was immer ein ſehr mißlicher Weg, nit uns 
erhörte Neuerungen in der Terminologie machen, nichts Äbrig, 
als das Wort Urtheil beizubehalten und es ver Darftelung zu 
überlafien, die eigene Unterfcheibung des Begriffs in ver objertiven 
Beziehung feiner Momente von dem fubjertiven Ausſprechen der⸗ 
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ſekben zu fondern; eine Sonderung, die inſofern formell if, als 
das ſubjective Urtheil, wenn es ein wahres iſt, das objec⸗ 
tine Urtheil des Begriffs ſelbſt zu feinem Inhalt haben muß. 

Das Urtheil if: 1) an fich feinem allgemeinen Begriffe 
nach; 2) nach den befondern Formen, in denen es ſich finfen- 
weife entwidelt; 3) nach feiner Aufldfung in ven Schluß, zu 
weichem es ſich aufhebt, zu betrachten. 

Die Lehre vom Urtheil IR in den Logiken zu einem Tum⸗ 
melplag vieler kleinlicher Streitigkeiten geworben, weil man in 
fle umter fcheinbaren Anläffen eine Menge von Beitimmungen 
hineinziehen kann, die theils auf dem Gebiet der Metaphuflt, 
theils auf dem ver Pſychologie, theils auf dem ver Grammatik 
und Mhetorik ihre eigentliche Erlevigung finden müffen. 

Bon Seiten ver Metaphyſik ift es Far, daß vie Kates 
gorien verfelben allerdings in ven Bormen des Urthelld vorkom⸗ 
men möflen. Hieraus folgt jedoch nicht, daß fie auch hier erſt 
abgeleitet und entwidelt, vielmehr, daß fie in Ihrer Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit vorausgeſetzt werden müflen. Sein und Nichtſein, 
Dualität und Quantität, Identitaͤt und Unterſchied, Weſenilich 
und Unweſentlich, Ding und Gigenfchaft, Ganzes und Theil, 
Inhalt und Form, Subflanz und Accidens, Urfahe und Wir 
kung, Nothwendigkeit und Zufälligkeit, Zweck und Mittel, find 
keine Ingifchen Beflimmungen im Sinn des Begriffs als ſolchen, 
fondern metaphyſiſche Kategorien, die im Begriff des Begriffe 
als ver Einheit des Allgemeinen, Befondern und Ginzelnen 
aufgehoben find. Ueber biefen Unterfchien Tann fein Zweifel 
fein. Die Arbeit an ver Wiffenfchaft wäre Danaldenqual, wenn 
nicht enplih, im Verlauf won Jahrtauſenden, Klarheit und 
Beſtimmtheit ver Begriffe erreicht werben koͤnnte. Die Katego⸗ 
zien machen eine als Metaphuflt in ſich abgeſchloſſene Sphäre 
aus. 8 iſt folglich eine Ueberlaftung der eigentlichen Logik, 
wenn fie erſt in viefer als ihr angehörig abgehanvelt werben, 
wie freilich bei der herrſchenden Gonfuflon der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften gewöhnlich gefchieht. Die formale Logik wundert 
fi, daß die ſpeculative als Wiffenfchaft der logiſchen Idee 
überhaupt die Metaphyfik als ein Moment ihrer Totalität pro⸗ 
slamirt, ohne welches die Logik im engern Sinn als bie Lehre 
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von Begriff, Urtheil und Schluß unserftännlich bleiben müffe. 
Sie widerlegt aber diefe Verwunderung felber, weil fie unaufe 
hoͤrlich zu metaphiſiciren gezwungen ifl. Da fie dies nun aber nur 
gelegentlich, nur ſporadiſch, thut, fo kann fie ben Werth ber 
Kategorien nur unnolllommen und undeutlich beſtimmen, wie 
3. B. wenn fie, um den Begriff von Subjert und Präricat aus- 
einanberzufegen, nun erft vom Ding und feinen Cigenſchaften, 
dann von Subſtanz und Accidens und, der Eopula wegen, vom 
Sein handelt. | 

Bon Seiten ver Pſychologie ift es ebenfalls Klar genug, 
daß wir als denkende Subjecte Urtheile ‚fällen und baß wir, 
indem wir die objective Beziehung der Begriffomomente ausbſpre⸗ 
hen, ein Bewußtfein über unfere Urtheile haben. Es wird 
zugeftanden, daß die Urtheile als ſolche, abgefehen von ihrem 
unendlich wechſelnden jevesmaligem befonvdern Inhalt, allge» 
meine Bormen des Denkens find, vie In ihrer Nothwen⸗ 
digkeit als von unferer Willkür unabhängig daſtehen, gerad, 
wie durch die Copula zugeflanden wird, daß zugleich jene For⸗ 
men allgemeine Formen des Seins find, Das Iſt der 
Copula drückt aus, daß die Beziehung ver Momente bed Bes 
geiffe nicht blos in unferm Kopfe vor fih gehen fol. Statt 
nun aber den Begriff des Urtheil® in feiner eigenen Entwicke⸗ 
lung gewähren zu laſſen, behandeln wir ihn auch in ver Logik 
als ein Product nur unferes fubjertiven Denkens, indem wir 
fragen, wie wir dazu kommen, Urtheile zu bilden? Um 
dieſe Frage beantworten zu koͤnnen, muß wieber eine andere bes 
antwortet werben‘, nämlich wie wir dazu Eommen, Begriffe zu 
bilden? Um dies aber zu vermögen, werben wir in ben ganzen 
Verlauf der Pſychologie geworfen, die Genefld der Empfindung 
und Borftellung, die Entwidlung des Bewußtſeins und Selbſt⸗ 
bewußtfeind, die Geflaltung ver Intelligenz als Verſtand und 
Bernunft, zu befchreiben und die Formen des Urthell nur als 
Operationen unfered fubjectiven Denkens anzufegen, was fie 
natürlich auch find, da In der That die logiſche Idee mit allen 
ihren Beflimmungen ald das Spflem der abſtracten Bernunft 
nicht weniger ber Objectivität überhaupt, als unferer Subjecti⸗ 
vität innewohnt. So lange Pſychologie und Logik fh noch nicht 
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zu ſelbſiſtändigen Wiſſenſchaften abgefonzert hatten, fo lange 
hatte die Dermifchung ver Logik mit der Pſychologie eine be⸗ 
vechtigte Veranlafſung. Nachdem aber die Pſychologie unzwei⸗ 
felhaft als eine nothwendige und felbſtſtändige Disciplin ver 
Philoſophie ſich hervorgearbeitet hat, muß die Logik ſelber vie 
pſychologiſche Entwicklung des Denkens eben fo gut von ſich, 
als die Pſychologie umgekehrt die Entwicklung der logiſchen 
Ides son ſich ausſchließen. In ihrem Verhaltniß zu einander 
iſt jedoch ver Unterſchied, daß die Pfyhchologie die logiſchen Be⸗ 
ſtimungen in ſich aufhebt, nicht aber umgekehrt Die Logik bie 
vychologiſchen. 

Von Seiten der Grammatik und Rhetorik liegt es 
nahe, in die Logik hereingezogen zu werden. Daß Grammatik 
and Rhetorik ohne die Logik unmoͤglich find, If offenbar genug. 
Wenn irgend eine Wilfenfchaft, fo verdienen fie eine angewandte 
Logik zu beiten. Die Bermittelung ded Zuſammenhangs Tiegt 
hier vorzüglich im Begriff de Sages, der grammatiſch ven 
Inhalt der Syntar, rhetoriſch den der Periodologie ausmacht. 
Die Lehre vom Sape wird ald identiſch mit der Lehre vom 
Urtheil behandelt. Unzweifelhaft if nun, von Seiten der Sprache, 
jedes Urtheil ein Sag, nit aber if, von Selten der 
Logik, jeder Satz ein Urtheil. Die Unterfcheidung des 
Urtheils vom Sage ift keineswegs eine Idioſhnkrafie Hegels, 
zumal man ihm nicht die Narrheit unterfhiehen muß, als ob 
ee nicht im Urtheil, grammatifch genommen, den Sa anerkannt 
babe. Audere Logiker, pie ihn außerdem befämpfen, haben bierin 
mit ihm daſſelbe gelehrt, wie Trorler, Logit 1829, I, 278 fi. 
in der Note. Zum Satz gehoͤrt auch, mie zum Urteil, 
Subjeet, Prädisat und Gopula, wenn gleich file oft nicht voll« 
ftärdig ausgedruͤckt werden Allein nicht jeder Sag iſt ein 
Urtheil, denn zu einem folchen iſt erfoderlich, daß jene drei Elemente 
Durch den Begriff als ver beſtimmten Cinheit des Allgemeinen, 
Beſondern und Ginzelnen in Verhaltniß gefeßt werben. Alle 
Wunſch⸗ Heifher und Frageſätze enthalten feine wirklichen 
Urtheile, wenn fie auch mit Urtheilen in Zuſammenhang ſtehen. 
Wenn Jemand fagt: ich empfehle mid, Ihnen; oder außruft: 
aufgepaft! oder fragt: geben Sie in’ Concert? fo find das 
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Saͤtze, aber Feine Urtheile. Segel Hat ven Gap, ker kein 
Urtheil enthält, vadurch zu beflimmen gefudht, daß verfelbe ein 
Berhältnig nur von Einzelnen zu Einzelnen enthalte und 
als Beifpiel den: Sag angeführt: präfentirrd Gewehr! Ban 
wirb dies als richtig anerkennen mäflen, denn, mena man ben 
Berſuch macht, vie beſtimmte Form res Urtheils zn finven, 
dem ein folcher Say angehöre, fo erfennt man, daß er weiber 
unter dad der Dualität oder Duantität, noch unter das ber 
Relation oder Movalität fubfumirt werben kann. Genauer läßt 
ſich vielleicht noch hinzuſetzen, daß alle Säge, bie nicht zugleich 
wirkliche Urtheile ausdrücken, fih Urtheile, auf welche fie ſich 
beziehen, vorausfegen. Wenn Jemandem zugerufen wird, 
er ſolle aufpaſſen, fo ſetzt dieſer Imperativ das Urtheil wer 
Dualität voraus, daß verſelbe noch nicht auf vasienige auf⸗ 
merkſam ſei, worum ed nun gerade zu thun if. 

Wird Iemand ald ein fehr urtheilsfaͤhiger Menſch geräent, 
fo it das nur ein fpecieler Ausdruck bafür, daß er ein fir 
denkender Menſch überhaupt fei, denn Urtheile werben nicht für 
ſich allein gefällt, fonvern erforbern eben fo fehr die Bilvung von 
Begriffen als non Schlüffen, aus denen vie Urtheile reſultiren 
Eine befondere Kraft zu urtbeilen exiflirt fo wenig, ale 
eine befondere Kraft, Begriffe, ober eine, Schlüffe zu bilden, 
obwohl wir formaler Weile vie Bifvung von Begriffen dem 
Verſtande, die von Urtheilen ver Urtheilstraft, die von Schläfen 
der Bernungt als befondern Vermögen beizulegen pflegen. Es 
iſt dies eine antiquirte pſychologiſche Manier der Darſtellung. 

Der Begriff des Urtheils iſt, wie wir oben ſahen, zuerſt 
in Feiner Allgemeinheit, ſodann Im Unterſchied feiner befondern 
Kormen, endlich im Uebergange zum Schluß zu betrachten. 
Man muß einerfeits ven Begriff ald feine Geburtoſtätte, ander 
felt® den Schluß als feine Grenze vor Wugen haben, wenn 
man ed in der Nothwendigkeit feiner Gelbfigefaltung richtig 
erkennen will. Die verfchlevenen Formen bes Urtheils And nit 
gleichgültig nebenelnanderftehende, ſondern auseinander 
fich entwickelnde; unbeſchadet der Ifolirung, weiche natürlich das 
ſubjective Denken mit jever Form vernehmen Tann. Gegels 
Verſuch, diefen immanentn Bufammenbang zu finden, Sat in 
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Fine Detail zu vielen Ausſtellungen Anlaß gegeßen, vie vor⸗ 
Jaglich von Trendelnburg in feinen logiſchen Unterſuchungen 
nur von Weinholtz in feiner Schrift: die ſpecalative Methode 
amd die natürliche Eutwicklungsweiſe, Roſtock 1843, ‚gemadht 
find... Der Begelſche Grundgedanke Hat 'aber dadurch nicht auf⸗ 
gehoben werben koͤnnen und Viele find ihm gefolgt, wie Bichte, 
8 Bu Bilder, Erdmann, K. Fiſcher, Weißenborn n. U. 
Die Kantiſche Kzitil, der reinen Vernunft war es, welche ben 
Anſtoß zu dieſer dialektiſchen Behandlung gab,.: denn wenn :e& 
auch richtig I, was man bis zum Ekel oft wiederholt hat, daß 
Fe die Urtheiloformen aus der vulgären Logik als feſtſtehende 
aufnahm, fo arbeitete ſie doch von allen Seiten daran, bie 
Starrheit der todten Formen aufzuheben. 


Erſtes Capitel. 





Die allgemeine Form des Urtheils. 


Der Begriff des Urtheils wire oft als eine Verbindung 
von zwei oder mehren Begriffen angegeben. Es iſt jedoch zuvor 
nachgewieſen, daß dieſe Beſtimmung zu melt if. Sie iſt dee 
Erklärung des Satzes. Soll das Urtheil logiſch präciſirt wer⸗ 
den, fo muß man auf den logiſchen Begriff zuruückkehren. Hier⸗ 
gegen ſträubt man fich, weil man behauptet, daß ein Verhältniß 
des Mlgemeinen, Befondern und Binzelnen in vielen Urtheilen 
gar nicht vorhanden fe. Das Sharakteriflifche des Urtheils liege 
nicht im der Subfamtion, fondern nur in ber Analyfe ober 
Syntheſe zweier oder mehrer Begriffe Indeſſen irrt man fid 
bei diefen Annahmen, wenn man glaubt, daß das Verhaltniß 
der Enbfumtion aus vem Begriff des Urtheils eliminirt werben 
tönne und es iſt früher gezeigt worben, anf welche Weiſe vie 
Kätegorien in ven Begriff aufgenommen werden. Wir Haben 
geſehen, daß bie Kategorien als ſolche noch nicht die Gliederung 
des logiſchen Begriffs enthalten, daß fie aber ſammtlich zu NRo⸗ 
menten 18 Begriffs werben, dieſer folglich ſie in fi ſchließt 
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und ihre beftimmie Criſtenz an die ſeinige gelnupft ik. Dmalicit 
und Quantität, Weſen und Grfcheinung, Zweck und Mittel, ge- 
hören als wirklidge beftimmten Subjerten an und machen in ihrer 
eonereten Geſtalt den realen Inhalt des Urtheils aus, das gegen 
ign als eine abftracte Form erfcheint. Wir Haben vorzüglich bei 
vem Zweckbegriff hervorgehoben, daß in ihm das Mirtel ſich 
keineswegs zum Zweck, wie das Beſondere zum Allgemeinen ver⸗ 
halte. Wird aber ver Zweck als wirklicher geſegt, fo teitt er 
Damit In die Sphäre des Begriffs ein. Er wird ein allgemeiner, 
befonverer oder einzelner und Tann alle Urtbellsformin uud 
Schlußformen durchlaufen. Sage ich 5. B. der Zweck beftiimmt 
fein Mittel, fo iR dies ein kategoriſches Urthell, in weichem ber 
Begriff des Zweckes die Bedeutung eines Allgemeinen empfängt, 
das fein Beſonderes in fich fchließt. Die größte Schwierigkeit 
ſcheint auch hier Die Zahl zu machen, weil fle nur, mit Herbart 
zu reden, Reihenformen ergibt, in denen unmittelbar ein Vers 
haͤltniß des Allgemeinen, Befondern und Ginzelnen nicht vor 
fommt. Man bat gefragt, ob nicht der Sag: zwei mal zwei 
ift vier, in der That ein lirtbeil fit Dan muß dies bejaben. 
Aber, hat man weiter gefragt, wo iſt hier ein Subfumtion 
verbältnig? Gier iſt ein qualitatives Urtheil geſetzt, in welchem 
zwei einzelne Zwei fi als das Beſondere zur Bier als ber All⸗ 
gemeinheit verhalten, welche fle unter fi ſubſumirt. Diefe All- 
gemeinheit if ihnen gegenüber eine beflimmte, obwohl in ber 
Zahlenreihe fofort über fle hinausgegangen werben fann. 8 
liegt nicht im Begriff ver Bier, wie fie innerhalb der Reihe ale 
ein Moment erfcheint, Gattung zu fein, aber ven beiden Zweien 
gegenüber wird fle mittelbar zur Gattung, zur beflimmten 
Zahl, welche die vier einzelnen Eins fi unteroranet. Sagt man 
dieſe als das Subject in der vorliegenden Multiplicationsformm 
zufammen, fo ift Vier ihr Prädicat. 

Der allgemeine Begriff des Urtheils iſt daher ver des be⸗ 
ſtimmten Verhältniſſes, in welches ein Moment des Be⸗ 
griffs als ein an ſich freießs zu einem andern treten Tann, weil 
alle drei Momente an fich identiſche Beſtimmungen des Einen 
und felben Begriffs find. Das elementare A, B, C gleichfam 
des Urteils iſt demnach dies Verhältniß: es Tann fid 
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1) das Allgemeine auf das Beſondere oder Einzelne; 
2) das Befonvere auf daB Allgemeine oder Einzelne; 
3) das Winzelne auf das Beſondere oder Allgemeine 


bezieben. Der Begriff felber ift in feiner Ginheit das wahre 
Subject, das fi zu feinen Unterfchleven als zu feinen Prädicaten 
beflimmt. In dem beflimmten Urtheil wirb aber das eine Mor 
ment zum Subject, dad andere zum Prädicat. Jedes kann Sub» 
jeet, jedes kann Prädicat werden. Das Subject ift, was «8 
if, nur in feinem Präpdicat, aber dad Präpicat Hat wirkliche 
Eriftenz auch nur in feinem Subject. Die Beziehung zwifchen 
Subjert und Präpdicat kann nur ihre Ipentität ausprüden. Das 
Subject if fein Prädicat. Diefe Einheit, ohne welche eine 
Beſtimmung nicht Prädicat eines Subjectd zu fein vermag, hat 
man die Eopula, das Band zwiſchen Subjet und Präpicat, 
genannt, allein nicht wir nur verbinden in unferm Urtheil ein 
Subject mit einem Brädicat, fondern in Wahrheit beſtimmt das 
Subject fich felbft zu feinem Präpicat. 


Werben die Momente des Begriffs abftract auseinander- 
geworfen und nur äußerlich auf einander bezogen, fo entſteht 
durch eine folche falfche Verfelbſtſtändigung die Vorſtellung, ale 
ob Subject und Präbicat gegen einanver gleichgültige Begriffe 
wären, die man, wie einzelne Zahlen ober Buchſtaben, willkürlich 
in Verhältnis ſetzen könne. Diefem Formalismus hat die An« 
wendung von Buchſtaben für vie Darftellung ver Togifchen 
Regeln einen vorzäglichen Borfchub geleiflet, denn der Buchflabe 
IR nur ein Zeichen für einen Begriff und vrüdt daher das 
Wefen veſſelben nicht aus. Man beftärkte fi in dieſem Ver⸗ 
fahren durch ven Gedanken, daß es auf den befondern Inhalt 
der Begriffe für vie Bormen des Urtheils und Schluſſes nicht 
anlomme, was allervinge für die fpecielle Realität, keineswegs 
jedoch für die logiſche Werthung richtig iſt. Es iſt fehr Leicht, 
zu fagen: a iſt b; ober: alle a find b; ober: wenn a iſt, fo 
iR bw f. w. Aber diefe abſtracte Form reicht für den wirk⸗ 
lichen Begriff des Urtheils nicht auß, weil fle nothwendige Unter» 
ſchiede nicht an's Licht treten läßt. Die Formel: a ift b, Fünute 
3. B. fowehl vom affirmativ qualitativen, al® vom fingulär 
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quantitativen, als vom kategoriſchen und vom affertorifihen Urtheil, 
außgefagt werben; allein ber fo große Unterfchlen dieſer verfchte- 
benen Urtheile laͤßt fi Hierin nicht erkennen, denn der einfache 
Buchſtabe if in der Unmöglichkeit, ihn auszudrücken. Ueberfegen 
wir bie eintänige Formel: a iſt b, in eine concrete Form, fo 
lautet fe z. B.: die Roſe iſt roth; dieſe Roſe iſt eine Centifolie; 
die Roſe iſt eine Pflanze; die Roſe ſcheint eine Pflanze zu ſein. 
Oie Anwendung von Buchſtaben bringt den Anſchein hervor, als 
ob die Logik damit an exacter Deutlichkeit gewoͤnne. Die Logiker 
haben ˖ deshalb mit Hartnäckigkeit daran feſtgehalten, weil’ ſte damit 
ſich vem arithmetiſchen Calcũl, ihrem güfpenen Kalbe, zu nähern 
glaubten. Dad Denken in ein Rechnen zu verwandeln, das iſt 
ja der vornehmfte Ehrgeiz fo vieler Loglfer! 

Einen befonvern Nachdruck Hat man für die Begriffsbeſtim⸗ 
mung des Urtheild in der Unterſcheidung deſſelben ald des ana= 
Intifhen und ſynthetiſchen gefucht. Diefe Begriffe gehören 
eigentlich erft dem Begriff der Methode an, allein feit der Kanti⸗ 
fhen Vernunftkritik find fle überall In die Lehre vom Urtheil 
eingebzungen. Analytiſch fell vastenige Urtheil fein, in welchem 
das Präpient aus dem Subject ald in ihm unmlitelber enthakten 
nur Beraußgenommen werke. Das Präbicat fol deshalb das 
Subjeet erläutern, weil in ber That dad Subjert ohne das 
Präditat für das fubjective Vorftellen ein bloßer Name fein 
würde. Das Subject wird in das Präptcat aufgeloſt. Duß wir 
in der Hegel eine ſchon weiter reichende Bekannifchaft mit einer 
Vorſtellung befigen, wenn Ihr Name ausgefprochen wird, tft 
etwad Zufällige und Liegt wicht in dem Mamen bed Subjected. 
Erf durch das Prädicat eröffnet fi uns bie Berentung des 
Worte, Es erläutert und den Begriff des Subjectes. — Syn⸗ 
thetifch Fol Dasjenige Urthell fein, In welchem das Prädiecat durch 
Bermittelung zu dem Subject erft binzugefeht wird. Es fol 
mithin dad Präpicat einen Begriff enthalten, der im Subject 
nicht unmittelbar gegeben fein fol. Er koͤnnte alſo eigentlich 
erſt durch einen Schluß zu ihm hinzukommen. Kant behauptete 
deahalb, daß das ſynthetiſche Urtheil durch das Praͤpitat das 
Subject erweitere, weil es über bie Grenze des unmitielbar 
im Subject gegebenen Dafeins zu einem Begriff hinausgehe, unter 
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melchem das Gubfect zwar auch ſabſumirt werben mäfle, "ver 
aber. einen größeen: · Umfang. als ex ſelber, beſtze. 

Solche Beſtimmungen, wie KErläutern und Erweitern, find 
jenoch nur relativ. Das erläuternde Prüäpicat erweitert auch den 
Begriff des Sublerted, denn es Hilft ihn genauer in fldy beſtim⸗ 
men, und das erweiternde Präpicat erläutert auch ben Begriff 
des Subjects, denn ea Hilft fein Wefen genauer beflimmen. Der 
erlänternde. Begriff ift an ſich chen ſowohl ein allgemeiner, als 
der erweiternde. Er ſoll unmittelbar im Subject gefunben were 
ben, denn ohne dem Subject anzugehören, würde er es ja nit 
erläutern; indeſſen if doch, mindeſtens fabjectiv, eine Vermitte⸗ 
kung nöthig, denn da ein Subject verfchievene Prädicate haben 
kann, ſo .muß doc, ein Proceß vorhergehen, dies beſtimmte aus- 
zufcheiben, wie 3.8. wenn etwas rund iſt und gelb ausficht und 
einen ſcharfen Geruch hat und fehr ſchwer ift, doch mit dem 
Auge nieht wahrgenommen werden kann, daß es einen jcharfen 
Geruch bat und ſehr ſchwer iſt, ober mit der Mafe nicht, vaß 
es gelb :ausficht u. f.. 10, Das Herausnehmen des Prädicats iſt 
mübin gar nicht fo einfach, ſondern fegt die Vermittelung ber 
Analgfe voraus. Die Hauptſache foll jedoch das unmittelbare 
Vorhandenſein des Prädicats im Subjecte ausmachen. Das Hin« 
zufommen. einex andern Bekimmung, einer mittelbaren, zum 
Gubfert, foll die Syntheſe fein. Indeſſen muß doch dieſe Be⸗ 
Blmmung: ebenfalls dem Subfecte zufommen, weil fle ed außer⸗ 
dem ja- nicht beflimmen würde. Das Synthefiren kaun nicht 
eine mechaniſche Jurtopoſition fein und das vor Ihm gefegte Prä- 
Dieat des Subjected nicht außerhalb Beffelben liegen. Ed war 
daher natürlich, daß zur Zeit der Kantifchen Philoſophie oft und 
heftig darüber geſtritten wurde, ob das Urtheil: 5-7 iſt 12, 
ein analytiſches oder fonthetifches fe. Da in ber Zahl, wie 
zuvor erinnert, noch Feine wirkliche Slieverung des Begriffs durch 
fie felber gegeben iſt, vielmehr von Außen ber in fie gelegt wird, 
indem fle an fih Moment einer Totalität ift, fo entfpricht die 
Zahl als ſolche dem Iogifchen Begriffe nicht. Die Sieben kommt 
alſo zur Fünf äußerlich hinzu; es wird eine Syntheſe beider 
Bahlen gefegt. Die Zwoͤlf wird in Fünf und Sieben zerlegt. 
Ge wird eine Analyfe ver Zwölf gemacht, da in ihr Fünf und 
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Sieben als unmittelbar gegeben erſchetnen. Diefer Gireit Gatte 
den richtigen Sinn, daß In der That jedes Urtheil analytifch iſt, 
fofern das Prädicat, um das Subfert zu beflimmen, in ihm ent- 
halten fein muß; ſynthetiſch aber, fofern in dem PBräbicat über 
das Subjert als ein unmittelbare an fi noch unbeflimmtes 
Binaudgegangen wird. 

Wenn ferner die Urthelle in empirifhe und rationelle 
unterſchieden werben, fo bezieht auch biefe Differenz fich eigentlich, 
auf die Methode des Erkennen, in welcher fie auch ihre Auf⸗ 
loͤſung findet. Es wiederholt fi darin ber Begriff des Ana⸗ 
lytiſchen und Synthetiſchen, wenn er auch andere Namen empfängt 
und etwa inductiv und bebuctiv ober apoflerisrifch und 
apriorifcd genannt wird, denn die Erfahrung geht allerbinge 
von Thatſachen auß, die als gegebene gefunden werben und in- 
fofeen unmittelbare find. Allein die Wahrnehmung, ſei es die 
von äußern oder innern Thatſachen, tft eine Vermittelung ber 
Gewißheit des Kinmittelbaren und das fogenannte Erfahrungs⸗ 
urtheil daher keineswegs ein in dem Grade directes und un⸗ 
mittelbares, als es oft beſchrieben wird. Um ein Urtheil zu fein, 
muß eine Vergleichung, ein Unterſcheiden und ein Vereinen der 
Unterſchiede gefegt werden. Das Vernunfturtheil wird im Gegen⸗ 
ſatz zum Erfahrungsurtheil ſo beſchrieben, als gehe es von einem 
Begriff aus, der in feiner abſtracten Reinheit das Sein außer 
ſich Habe. Iſt aber ver Begriff wirklich ein vernünftiger, fo 
fhließt er auch das Sein in fi, denn zu fein kommt ver Ver⸗ 
nunft sensu eminentiori zu. Das Nichtfein widerſpricht ihrem 
Begriff. Schelling Hat bekanntlich gefagt, daß man mit dem 
rein Rationalen nicht an die Wirklichkeit herankommen koͤnne, 
allein die Wirklichkeit ift wirklich nur, fofern in Ihr der Begriff 
‚ ber Vernunft fi realifirt, denn das Unvernänftige, das auch 
zum Dafein gelangen kann, iſt unvernünftig nur, weil es wicht 
exiſtiren follte und weil e8 nur durch ven Manfflab ver Ber 
nunft gemefjen werden Tann. Als dem Begriff der Bernuaft 
wiberfprechenn, muß es fi im feinem Dafein zerfiören. Ban 
kann mit dem DBernunftbegriff allerdings nicht als mit einem 
äußerlichen Mittel an die Wirklichkeit beranfommen, aber man 
fann auch ohne ihn nicht in fie hineinkommen, weil fie ohne 
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ihn ger nicht exiſtiren wuͤrde. Schelling hat bie ſcholaſtiſchen 
Formeln der quiddilas und quodditas erneuet, feinen Gedanken 
zu verdentlichen. Die Philoſophie als Vernunfiwiſſenſchaft fol 
wohl dad quid, d. h. den allgemeinen Begriff des Weſens, denken, 
nicht aber eine Gewißheit geben koͤnnen, daß der Begriff auch 
«is ein quod exiſtire. Dies qund ſoll ver Erfahrung als dem 
Glauben an vie Thatfache gehören. Run kann das Denken 
freilich nicht die Zufälligketten a priori ableiten, die in der con⸗ 
eveten Realität des Begriffs möglich find, allein die Nothwen⸗ 
digkeit der Realität felber if von dem Begriff unabtrennlich und 
dad Denken begreift auch im Voraus, daß in ver empirifähen 
Erſcheinung ſolche relative Modificationen exiſtiren müſſen. Die 
Nethwendigkeit der Vernunft entänßert ſich ſelbſt zur Zufaͤlligkelt 
des empiriſchen Dafeins, fo wie das Erkennen, wenn es von bier 
ausgeht, fi zur Nothwendigkeit des Begriffs der Vernunft erhebt. 
Erfahrung und Bernunft find nicht einander aubſchließende Gegen⸗ 
füge, ſondern, was in der Erfahrung ven gebiegenen Gehalt aut⸗ 
macht, iſt die Vernunft des Wirklichen. Vernunft, ohne abfolut 
zu fein, iſt nicht Vernunft. 

- Kant war ſich fehr wohl bewußt, daß ber Vernunft die 
Erfahrung nicht widerſprechen kͤnne und daß der Widerſpruch 
zwiſchen Verſtand und Vernunft als ein nur ſcheinbarer in der 
Bernunft ſelbſt feine Aufloͤſung finden müfle. Aber dieſe Auf⸗ 
Idfang Inlpfte er an die Frage, ob fonthetifche Urtheile a priori 
möglich fein? Das Verſtändniß dieſer Frage und ver Verſuch 
ihrer Beantwortung war ihm das Creditiv aller wahren Phi⸗ 
loſophie. Er wollte wiſſen, ob das Erkennen aus dem reinen 
Denken heraus ven Inhalt feiner Begriffe erweitern 
Lönner Der Grundſatz des analptifchen Urtheilens IR nach ihm 
das Princip der Ipentität des Präpicats mit dem Subject, daß 
zwifchen beiden fein Widerſpruch ba fei, 3. B. daß dem Gubjert 
nicht zugleich daB Praͤvicat jung und alt, gelehrt und ungelehrt 
gegeben werden koͤnne, worin eine nur negative Bedeutung Tiegt. 
Der Grundſatz des fonthetifchen Urtheilens Hingegen follte nad 
ihm die Möglichkeit gewähren, den Stoff ver Erfahrung in bie 
Formen ver Berflanvesbegriffe aufnehmen zu koͤnnen. Die Bei⸗ 
fpiele, deren er ſich beviente, um die von ihm er 
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ſqheidung von analptifäen. une ſhynthetiſchen Ueche llen 
darzuthun, bewieſen allerdings, daß dieſe Begriffe in 
bergehen. In ven Prolegomenen behauptete ex: , 
fage: alle Körper find ausgedehnt, fo babe ich meinen Begriff 
yon Körper nicht im mindeſten erweitert, ſondern Ihn ner af 
geloͤſt, indem die Ausbehnuug wen jenem Begriffe [den vor dem 
Urtheile, obgleich nicht ausvruͤcklich gefagt, dennoch wirklich ge⸗ 
dacht war; das Urtheil iſt alſo analyliſch. Dagegen enthält ber 
Gap: einige Körper find ſchwer, Etwas im Präbdicate, va in 
dem allgemeinen Begriffe von Körper nicht wirklich gedacht wird; 
er vergrößert alfo meine Erfenntmiß, indem er zu meinem Bes 
griffe Etwas hinzuthut, und muß daher ein ſhuthetiſches Urthell 
heißen.” Dieſe Unterſcheldung IR offenbar eine gezwungene. (ie 
unausgedehnuter Körper iſt freilich unmöglich; der Begriff des 
Körpers fchließt alfo den ver Ausgebehntgelt in fi, If Dem 
aber ein f[hwerelofer Koͤrper moͤglich? Schließt alfo Der De 
griff ned Körpers nicht den der Schwere in fih, fo dah viefe 
Beſtimmung ebenfalld aus ihm als ein ihm inhaͤrlrendes Pränicat 
beraudgenommen wird? Das Urtheil: alle Körper ſind ſchwer, wird 
für Die Anfhauung eben fo gut durch ihren Drud, ihren Ball 
und ihre Bewegung beflätigt, ald das Urcheil, daß fie ausgebdehnt 
find. Der Begriff Auspehnung if für ven Begriff des Körpers 
eben fo wohl, ald ver Begriff der Schwere, durch hen des Raunst 
yermittelt. Es hindert nichts, auch die Schwere als ein aua⸗ 
Tptifches, oder umgekehrt die Ausdehnung als ein ſynthetiſches 
Präpicat zu behaupten. Kant gibt gleich darauf noch ein Vei⸗ 
fiel, das auch nicht glücklicher iſt und den Zuſammenhang des 
analytiſchen Urtheils mit dem ſynthetiſchen nur noch ſchlagender 
darthut. Er ſagt: „Eben darum find auch alle anualhytiſchen 
Säge Urtheile a priori, wenn gleich Ihre Begriffe empiriſch find, 
z. B. Gold if ein gelbes Metal; denn um dieſes zu willen, 
brauche ich Feiner weitern Erfahrung, außer mielnem Begriffe vo 
Golde, der enthielte, daß dieſer Körper gelb und Metall fei; 
benn biefe® machte eben meinen Begriff aus, und ich durfte nichts 
thun, als dieſen zergliedern, ohne mid außer demſelben wonach 
anders umzuſehen.“ Es leuchtet ein, daß das Gold ſich mit den 
Praͤdieaten Gelb und Metall nicht anders verhält, als jedes 
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Gubjert za feinen Bränicaten, weil diaſelben nicht außerhalb 
ded Subjectas Prädicake fein Linnen. Miemand aber würke 
heut zu Tage das Belbfein des Goldes einen enzptrifchen Weguiff 
nennen, bes a priori im Golde geſetzt fei, denn dad Gold könnte 
ſehr wohl ein Metall fein und doch eine andere Farbe haben. 
88 hat Eeine annere, aber dieſe Inhärenz iſt für uns eine empir 
riſche, a pogteriori gefegte: Nichtgelbeq Bold wäre Erin Gala, 
allein eine aprioriſche Nothwendigkeit liegt nit im Gelkfein, 
Kant erklärte, daß Erfahrungsurtheile, mathematifdge 
Urtheile 5 + 7 ze 12) und eigentlich metaphyſiſche 
Urtbeile 5 B. Alles, was in den Dingen Subſtanz If, ik ber 
harrlich, inögefewmt fonthetifche fein, bemerkt Rdrch felber Im 
einer Note unter dam Text, daß ber Spruchgebraud mit diaſen 
Begriffen nicht übereinfimme, indem z. B. bie mathematiſche 
Analytik lauter ſynthatiſche Säge enthalte Aber, wir ſchon 
erinnert, nicht die Syntheſis überhaupt, fondern die SHntheiis 
a priori war ihm der Cardinalpunct. Hierin hatte ey Recht und 
das Mangelhafte feiner Philoſophle lag nur barin, daß, nach⸗ 
dem es Überall, in der theoretiſchen wie in der praktiſchen Mer 
nunft, bia zum Winerfpruch vorgebsungen war, Die Dialede 
tik der Begriffe nur ſubjectiv befeitigt werben ſollte. Die 
GBegelſche Philoſophie unternahm «4, die aprioriſche Spnthefls 
busch eine objective Dialektik zu verwirklichen und zog fi damit 
ben Zabel zu, daß ſie die Erweiterung des Inhalts ihrer 
Befiimmungen erfchleiche, indem fie dieſelben nicht, wie fie vor⸗ 
gebe, dialektiſch ableite, vielmehr empirifch aus der Anfchauung 
aufnehme. In den Streitigkeiten, die wir bis dieſen Augenblid 
bieräßer führen, iſt es alfo Immer nod das Problem ver Kanti⸗ 
ſchen Speeulation, dad und befchäftigt und dies Problem wird 
auch, was die Methode anbetrifft, das Problem aller Lünftigen 
Bhilofophie fein Wie groß Kant als Philoſoph geweien, Tann 
won nur hieran ermefien. 

Werben Subject und Präpient nur als Blemente betrachtet, 
bie, an ſich unabhängig von einander, nur äußerlich combinizt 
werden, fo ſcheint ed, als £önne eben jedes Subject mit allen 
Pränicaten vermäge ver Gopula in Verbindung gefegt werden. 
Die Logif pflegt zu fagen, daß wir einem Subject ein Praͤdicat 

68% 





als Attribut Heilegen und das Wrihell ſcheint fomit ganz in 
unſere Gewalt gegeben zu fein. Nichts auch hindert in ver That 
die Willtär des fuhjertiven Verſtandes, einem Subjert, fei es 
affirmativ, ſey es negativ, die verfchienenften Prädicate zu ertheilen 
Aber dad Müßige eines ſolchen Verfahrens fpringt nur zu bald 
in die Augen, denn nicht auf foldhe formale Gombination, ſon⸗ 
bern darauf kommt es an, daß das Pradieat ein wirkliches fei, 
welches dem Subject potentia over actu zufomme. D. 5. das 
Subjert befimmt fi felbft zu feinen Bräpicaten und 
wir, al8 denkende Subjecte erkennen tim Präpicat das Weſen des 
Subjectes und fprechen es, indem wir urthellen, aud. 

Das PBräpicat, als eine abftracte Allgemeinhelt für fi} ge- 
nommen, ann natlırlich verfchledenen Subjecten, aud in ver⸗ 
fihlebenen Gattungen und Arten, zulommen. Das Subject wirb 
ihm infofern untergeoronet. Das Rundſein oder das Gelbfein 
ober das Mittelfein oder das Unruhigfein oder dad Glücklich⸗ 
fein u. f. mw. find einfache Abftracta, die vom Verſtande als feſte 
Beftimmtbeiten gefegt werben, die er an die Subferte beranbringt, 
welche er ihrerfeits als ebenfalls fefte Vorausfegungen nlımmt. 
Gier find die Subferte, dort find die Präpicate. Der Verftand 
iſt fo gefällig, fie Eraft des magifchen If zu copuliven. Uber, 
was fo al8 ein ſubjectives Thun des Verſtandes erfcheint, kann 
doch einen wirklichen Sinn nur haben, menn gerade umgelehrt 
das Subjeet das Praͤdieat enthält, ſich alfo felber zu ihm beſtimmt 

Aus dem Begriff der Ipentität, des Unterſchiedes, Gegen⸗ 
faged und Widerſpruchs ergeben fi) die Folgerungen für vas 
Verhältniß, welches zwiſchen dem Subject und feinen Bräpicaten 
überhaupt flattfinden Fann. Wir wollen Hier nicht wiederholen, 
was in der Metaphyſik darüber gefagt worven. Die Berfchie- 
denheit der Prädicate kann innerhalb der Identität ihrer gleiche 
zeitigen @riftenz flattfinden, denn das Harte Tann auch weiß, 
dad Starfe auch ſchoͤn, dad Nüsliche auch angenehm, dad Gluͤck⸗ 
liche auch fhänlich fein u. f. w. Berner Tann dad nämliche 
Subject zu verfhliebenen Zeiten nicht blos verſchiedene, 
fondern entgegengefegte Prädicate haben, denn dad Gefunde 
Fann Trank, das Eckige rund, das Schöne Hiplih, das Gute 
ſchlecht, das Nügliche ſchädlich, das Angenehme widrig werben u. ſ. w. 
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Über es Tann andy fogar nicht nur zu verfchtenenen Zeiten, ſon⸗ 
bern gleichzeitig das Subject fih gegehfeitig wiperfpre» 
ende Praͤvicate haben; zu verfchlevenen Zeiten, fo fällt bie 
Eriftenz des Widerſpruchs zwar in daſſelbe Subject, aber nicht 
in den gleichen Zuſtand, denn ver Begriff bed Böfen widerſpricht 
zwar dem Begriff des Willens; infofern aber derſelbe Wille jegt 
eine gute, zu anderer Zeit eine böfe Handlung vollbringt, fo 
widerſprechen fie ſich nicht im derſelben äußern Beziehung, ſon⸗ 
dern ale Handlungen deſſelben Subjectes überhaupt. So Tann 
auch derſelbe Menfch durch dieſelbe Urfache zu einer Zeit gläd 
lich, zu einer andern unglüdlic fein. Dies If ein Widerſpruch 
ver ſich aber an ſucteſſiv verſchledene Zuſtaͤnde vertheilt. Wenn 
Hingegen gleichzeitig in derſelben Beziehung fid wir 
berfyrechende Prädicate in demſelben Subject exifliren. 
fo wisd der Widerſpruch felber zum Bräpicat. Das 
Bräpicat if} ein beſtimmtes, aber der Inhalt diefer Beſtimmtheit 
iR ein Widerſpruch, wie eine ihrem Inhalt unangemeffene Kor, 
ein feinen Zweck nicht realifirendes Mittel, ein unentfchlofferer 
Bike u. f. w. 


Zweites Capitel. 





Die befondern Formen des Urtheils. 


Der allgemeine Begriff des Urtheils enthält die Beſtim⸗ 
mung des Subjects durch das mit Ihm iventifche oder nichtiden⸗ 
tifche Vraͤdicat. Diefe Beſtimmung kann aber, wie wir fo eben 
fahen, eine verfchlenene fein. Soll viefer Unterfälen die Zu⸗ 
falligkeit von fich abftreifen, fo muß das Urtheil die Noth⸗ 
wendigkeit des Verhältniffes ausprliden, in welchem das Präpicat 
zum Subject ſteht. Hieraus ergeben fich verfchlevene Formen 
des Urtheils, die unter fich einen Zuſammenhang haben, ver 
von der Zufälligkeit des Prädicats audgehenn, in ber abfoluten 
Nothwendigkeit veffelben fein Ende haben muß. Jener Anfang 
ſetzt dad Präpicat als ein nur relatines Moment des Subjectes 
dies Ende als die ſchlechthin nothwendige Darſtellung feines 
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Begriffs, in welcher das Prädicat dem Gubjert volllommen 
gleichgeworden. Dem concreten Inhalt gegenüber, ber ein unend⸗ 
lich manntgfaltiger fein Bann, if die Form des Urtheils 
freilich eine abſtratte und unverännerliche, allein Im Unterſchiede 
von ſich ſelbſt iſt jede auch als allgemeine Korn des Denkens eine 
folhe, die ven Ingifhen Inhalt des Begriffs verſchleden 
ausdruͤckt. Wäre dieſe Verſchledenheit der Form nit mit einem 
Unterſchiede des logiſchen Werthes verfnüpft, fo würde «8 vollkom⸗ 
men gleichgültig fein, mit welcher Form ded Urtheils angefangen 
mit welcher geendet würde, was doch wohl Niemand mehr bes 
haupten win. Man follte glauben, daß eine fo «alte und fo 
oft durchgearbeitete Wiſſenſchaft, wie die Logik, in der Entwick⸗ 
ang biefer Formen eine eben fo große Sicherheit beſthen müßte, 
als vie Geometrie In ver Lehre von der Congruenz ver Drelede. 
Und dies if auch der Fall, wenn man bie Detailbeſtimmungen 
betrachtet. Die Abweichungen find mehr ſcheinbar ala wirklich. 
Sie finden in der Terminologie und in untergeorbneten Subti⸗ 
liteten fintt, mit denen beſchränkte Kbpfe fi) vorzugẽeweiſe be⸗ 
ſchaͤftigen, die fich doch auch gern durch originelles Selbſtdenken 
hervorthun moͤchten. So iſt es ſchon bei ven Alten geweſen, 
als die Peripatetiker und Stoiker, denen die Ausbildung der 
Logik das Meiſte verdankt, einzelner logiſcher Fragen und For⸗ 
meln halber mit einander in Streit geriethen. Das Kleine und 
Beine an fi verbient keinen Tadel, ſondern nur vie übertrie⸗ 
bene Wichtigkeit, mit der man ſolche Beftimmungen behandelt. 
Durch dieſen Ungeiſt ver Kleinlichkeit in ver Lehre vom Urtheil, 
bie nothwendig dann auch auf Die vom Schluß übergehen mußte, 
iſt es vorzüglich gefhehen, daß vie Logik in Beruf gekommen. 
Gerade die beffern Köpfe, die ein tieferes wiſſenſchaftliched Be⸗ 
bärfnip Hatten, wandten fi bei dieſem Punet von ber Logik 
ab, weil fie in dieſem Formalismus fublertive Spitz ſindigkeit 
erblicdten, wo fie fi nad objectiver Nothwendigkeit ſehnten. 
Keineswegs foll alfo eine Werachtung der Formen, auch nicht 
der feineren Verzweigungen, derſelben von uns ausgeſprochen 
werben. Sie find als nothwendige berechtigt und verdienen 
mindeſtens eben fo viel Aufmerkſamkeit, als die Gubtilitäten in 
andern Wiffenfchaften, in Der Arithmetik, Grammatik u. f. w. 
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wit denen und abzugeben wir fhe Pflicht Halten. Hegel felbfl, 
fo gram er allem formalififchen Schlenprian war, konnte doch, 
einer ungerechten Geringſchaͤtzung ver logiſchen Formen gegen» 
iber, ſich nicht enthalten, ſehr nachdrücklich daran zu erinnern, 
daß dieſelben, auch in ven als ſcholaſtiſch verſchrleenen Ausge⸗ 
ſtaltungen, doch wohl eben fo viel Intereſſe verdienten, als bie 
Unterinchungen ver Naturwiſſenſchaft über neue Arten von Pa⸗ 
vagaien, Milben, Eingeweidewuͤrmern, Schimmelpflanzen u. päf. 

Kommen aljo wirklich vie verſchiedenſten Logiken Für ben 
Begriff bed Urtheils und weiterhin des Schluffes im Einzelnen 
ziemlich auf das Naͤmliche, d. h. auf ven Vorgang bes Ariftos 
teles, zurück, fo if felt Kant und Hegel eine Frage entſtanden, 
Die auf bad Banze geht, ob nicht Die verfchlenenen Formen einen 
tunen, ihnen felber angehörigen Zufammenhang haben? Hegel 
fand es fonberhar, daß gerade daB Denken in feinen eigenen 
Formen etwas entbehren follte, mas es in andern Gebieten als 
die Vernunft derſelben findet. Er hat fi daher unaufhoͤrlich 
mit dieſer Unterſuchung befchäftigt. Die Geſchichte feines Philo⸗ 
ſephirens, wie fein Leben und feine Werke, namentlich die philo⸗ 
fephifche Bropäpeutif, Re und vorlegen, zeigt uns, welche Arbeit, 
weichen hartnädigen Fleiß er darauf verwendet bat. Er if 
snögegangen von den Kantifchen Beſtimmungen, hat fie abet 
— zu entwickeln verſucht; ein Verſuch, der vervollkommnet, 

aber nicht wieder aufgegeben werden kann. 

Kant hatte für die Abhandlung des Urthetls die vier PR 
gorien ver Quantität, Qualitãt, Melation und Modalitaͤt aufs 
geiellt. ‚Hegel behielt dieſelben bei und änderte nur bie Stellung 
der beiden erfien, indem er vie Duantität (Einheit, Vielheit, 
Allhei) ver Qualität folgen ließ, meil das Was das Erſte iſt, 
nt welchem fowohl das Sein an ſich ald daß Erkennen für ſich 
begiumt. Er benannte aber zulegt in der Encyflopädie die verfchle- 
denen Formen des Urtheils mit Mamen, die nicht comfequent 
une harmoniſch waren. Er fing an mit dem qualitativen 
Unheil, das er aud bad Uribeil des Dafeins nannte. Ihm 
Bob er Das quantitative Urtheil unter vom Namen des Neflerions, 
urshrklE folgen. Dies iſt offenbar eine Ausweicdhung aus der 
Zenninclogie, welche den Anfaug mat. Das Wort RR 


Weht dem der Abſtraction gegenüber, nit dem der Lmealitiit, 
und erinnert zunächſt an das ſubjective Denken, an das eflen 
tixen; Hegel meint aber die objective Reflexion, den Zuſammen⸗ 
bang ded Einzelnen mit Anderem und hebt baber aud Die 
Grifenz als für dies Urtheil charakteriflifch hervor. Entweber 
hätte er alfo, analog mit ber erften Urtheilform, fagen mäffen: 
quantitative Urtheil, oder: Urtheil ver Criſtenz. Gegeliauer 
haben es auch gerabezu das Urtheil des Weſens genannt, was 
nicht rechtfertigen läßt. Das Urtheil ver Relation nannte 
Hegel das der Nothwendigkeit, eine Bezeichnung, die wieder 
nichts mit der Reflexion gemein bat und offenbar mehr au die 
Monalttät des Urtheils, als an biefenige feiner Formen erin⸗ 
nert, in welcher recht eigentlich der Begriff im Berhältuig ver 
Gattung, der Art und bes Individuums hervortritt. Hingegen 
nannte ex das modale Urtheil dad Urtheil des Begriffs, weil im 
bemfelben der Begriff als folder mit der Realität feiner Criſtenz 
werglichen werde. — Hinrichs, ber zuerft außer Hegel bie 
Logik nach ihm bearbeitete, benannte bie vier Ganpifermen 
des Urtheils als die der Begriff. bildung, Begriffsvoll«- 
Rändigkeit, Begriffsnothwenpigfeit und Begriffs 
freiheit. "Hier iſt eben fo wenig Gonfequenz uns Harmonie 
und namentlih würde Niemand trot des Deutichen Ausoruds 
ohne Grflärung willen, daß das Urtheil ver Begrifföfreiheit 
das mobale Urtheil bedeuten fol. Das Wort Breihell bringt 
einen ganz fchlefen Sinn in dieſe Materie — Es Tag nahe, 
in verfelben die gefammte Trichotomie ver Hegelfchen Logik zu 
wieberholen und das Mrtheil des Seins, des Wefens unb 
des Begriffs zu unterfcheinen. Hegel ſelbſt fagt in einer 
Anmerkung zu $. 171 der Encyklopädie: „In Beziehung auf 
bie Beiden vorangegangenen Sphären bed Seins una Wefens 
find Die beſtimmten Begriffe als Urtheile Reproductionen 
biefer Sphären, aber in der einfachen Beziehung des Begriffs 
geſetzt.“ Auch dieſe Einthellung iR verfudht worden. Erpmann 
bat die Dualität, Quantität und Relation als viefe Trichotomie 
unter den Namen bed Urtheils ner Unmittelbarteit, des 
wefentlihen Urtheils und des begriffsgemäßen Urtheile 
aufgeftellt, mit welchen Iegtern es das modale verſchmolzen Kat, 





fo daß dies nicht als eine beſondere Kadegorie bei ihm auftritt, 
E. Fiſcher iſt ihm Hierin gefolgt. Sieht man aber auf Hegels 
Logik, fo finden wir in ihr die Qualtät und Quantität «als 
Kategorien des Seins, weshalb die Quantität nicht als das 
wefentliche Urtheil aufgeführt werben ſollte, das vielmehr er 
mit dem Tategorifchen Urtheil ver Melation auftritt. Daß Erb⸗ 
mann daB modale Urtheil nicht als eine ſelbſtſtaͤndige Form 
gelten laͤßt, es vielmehr mit dem Relationsurtheil verbindet, laͤßt 
Ad fehr wohl vertheidigen, weil die Modaltekt für fi als ein 
Moment des fubjectiven Erkennens der Pſychologie Aberwiefen 
werven Tann. Dies Tann aber, wie oft bemerkt, mit allen lo⸗ 
giſchen Behlimmungen geſchehen. Der obſective Anhalt für Die 
Modalität iſt ver Begriff der Copula. — Nach Hegel If die 
Moralität vie Einheit der Qualität und Ouantität und fo 
Hätte man bei ihm die Mopalltät als Benennung er britten 
Urtheilſsform erwarten Können, Gr Hätte, ihrem Inhalt gegen» 
Über, dies nicht ohne große Neuerung vermocht, obwohl er 
vhne alle Sophiftit Hätte fagen koönnen, daß die Gattung das 
Mach ihrer Arten und Individuen if. Es wäre doch zu we⸗ 
nig damit ausgedrückt worden, daß die weſentliche Allgemeinheit 
bier das Princip der Urtheilsbildung wird und, da das Wort 
Moralität ſchon einen beſtimmten Sinn fir andere Formen ger 
wonnen bat, fo wäre bie Verwirrung ber Terminologie noch 
größer geworben. Relation mag ihm zu allgemein geſchienen 
haben, da jedes Urtheil eine Relation von Subject und Prä- 
dieat ausſpricht, allen Nothwendigkeit, wie er fagt, iſt auch 
eine ſehr allgemeine Bezeichnung. 

Wenn ſich eine Wiſſenſchaft in einem ſolchen Zuſtande bes 
ſindet, wie der eben dargelegte, ſo iſt dies immer ein Symptom 
mvermeidlicher Kriſen. Es iſt aber auch ein drückender Zuſtand, 
nicht nur für die Logik ſelber, ſondern, ba fie die formale 
Seite der Wiſſe nſchaft überhaupt beherrſchen ſoll, auch für vie 
andern Wiſſenſchaften. Man wird daher in ſolchem Fall um fo 
forgfältiger die ſchon beſtehen den Begriffe und vie zum Bür⸗ 
gerreht gelangten Benennungen zu berifichtigen haben, um 
wicht durch frembartige Neuerungen die Mißverſtändlichkeit noch 
zu vergrößern. Ein ſolches Verfahren wird jedoch nur dann eittigers 
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machen Ausſficht auf Erfolg haben, wenn es füh fo genau «BB 
maͤglich der Sache anſchließt. Diefe beſteht Hier in dem Ber 
hältuniß von Subject und Prädicat. Gierans ergibt fi: 

1) die Nothwendigkeit, daß Dad Moment des Begriffs: 
welches ale Subject durch ein anderes als Bräpicat beſtimmt 
wird, fi poſitiv oder negativ zu beufelben verhalten Tann. 
Dos Subiert I bier erſt Subjert überhaupt. Wases if, wird im 
feinem Prädicat geſetzt; dies gift eine Dualität als Yen 
Inhalt des Subjectes an. Entweder wird derſelbe als im 
Subject vorhanden oder nichtvorhanden geſegt. Die Inhärenz 
oder Nichtinhärenz eined Präpicates im Subjet iR alte 
der einfache Charakter dieſes Urtheils. Welche beſondere Ber 
ſtimmtheit dad Präpicat habe, iſt noch vollkommen gleichgültig. 
Daß dad Subject unter feinen Prädicaten auch dieſes gerabe 
beſitzt, erſcheint ſowohl für es ſelbſt wie für uns zunächſt ale 
zufällig, obwohl, wenn das Prädicat ihm nicht blos von 
und ſubjeetiv beigelegt, vielmehr ihm auch objects zukom men 
fol, die Inhaͤrenz moͤglich, alſo relativ eine dem Subjett band 
feinen Begriff nothwendige fein muß. 

2) Diefe Nothwendigkeit bat aber foforı an dem Gubject 
ſelbſt ihre Grenze, fofern die Beſtimmtheit des Bröpients nus 
biefem ober mehren oder allen Gubjeeten des Begriffs inhärirt. 
Mit viefem Verhaͤltniß tritt der Umfang hervor, ven der Inhalt 
bed Pradicates innerhalb der Subjecte des Begriff zu haben 
vermag. Dieß iſt eine quantitative Beſtimmung, ſedoch nicht im 
km Sinn, ale ob die Groͤße des Prädicats als folge dadurch 
begrenzt wurde, ſondern in dem Sinn, daß die Cirnzelheit, 
Beſonderheit und Allgemeinheit der Wegriffamomente hier erſt 
relativ in der äußerlichen Form der Cinheit, Vielheit und 
Allheit erſcheint. Ia ver alten Logik bediente man ſich für die 
Inhärenz eines Prävicats in einem Subject des Ausdrucks baß 
das Subfet dem Präpicat ſubordinirt wende, fir Die quan⸗ 
titative Beziehung aber des Ausdcucks, daß das Suhbien dem Prä«- 
dicat ſubſumirt merke Man kann aber bie Urtkell das 
des Subfumtion nennen. 

3) Der wahre Grund aber viefer Bubfumtilos liegt in 
des Binheit des Begeiffö, ber fich ſelbſt zu feinen Unterſchieden 
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krimmt, Gier iſt es nicht blos der Inhalt des Subjectd, der 
im Pradicat, nicht blos der Umfang bed Prädicates, ver im 
Enbiecte gefegt wird, fordern es If das innere Verhältniß, 
in weldhem Subject und Präpicat dadurch zu einander ſtehen, 
daß das Präpicat feinem Subject von vorn herein immanent 
iſt. Die Nothwendigkeit ihren Einheit ift folglich nicht mehr 
eine relative, ſondern abjolute, Die Bezeichnung dieſes Urtheils 
ald das der Relation fol eben das Verhältniß des Allgemeinen, 
Beſondern und Cinzelnen ausdrücken; will man jedoch die Unbe⸗ 
ſtlenmtheit entfernen, die in dem Wort Relation Tiegt, fo Tann 
man vaſſender Immanenz dafür feßen, weil dies Wort im 
Begenfap zur - Zufälligkeit der Inhärenz und zur Aeußerlich⸗ 
Seit Der Subfumtion die Nothwendigkeit ver Selbfibeftimmung 
28 Subjects zu feinen Präpicaten, bad generiſche, ſpecifiſche 
oder individueſſe Jawohnen des Pradicates im Subject, ausfpridt. 
In der Kantifcgen Terminologie wurbe freilich Inhärenz beſon⸗ 
ders auch für das Accidens in der Subſtanz gebraucht. 

Diefe drei Formen des Urtheild der Inhärenz, Subfum- 
tion und Immanenz ſtehen ganz Har ba und entwideln ſich 
confequent auseinander in auffleigender Linie, allein fie ent 
halten nur das Verhaͤltniß von Subjet und Prädicat als ven 
Mittelpunet des Urtheils und laſſen vie Entwidlung der Eopula 
zurück, die in ihnen noch das einfache Segen ver unmittelbaren 
Ipentität ven Subject und Pradicat if. In der Nothwendig⸗ 
Zeit der Immanenz Tiegt jedoch auch das Verhältniß von Moͤg⸗ 
Uchkeit ung Wirklichkeit und in fofern dies ſich als Beſtim⸗ 
mung der Copula entwickelt, hebt fi das Urtheil zum 
Schluß auf. So entſteht Das fogenanunte mobale Urtheil, wel⸗ 
ches mit jenen andern Formen nicht gleichgeſtellt werden kann, 
da es ſchon die Aufloͤſung des Urtheils enthält. In der for 
malen Logik wird es ebenfalls als ein nur ſubjectives behandelt, 
worin das Verhältnig der Gewißheit zur Wahrheit ſich 
darſtelle, weil es aſſertoriſch die Wirklichkeit als eine mögliche, 
problematiſch die Moͤglichkeit als eine wirkliche, apodiktiſch die 
Nothwendigkeit als vie einzig mögliche Wirklichkeit ſezt. Wirk⸗ 
Uqhkeit, Möglichkeit und Nothwendigkeit ſind jedoch Beſimmun⸗ 
gen won objectiven Charakter, wenn auch wir ed ſind, die wir 
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das Sein, das Selnkännen uud das Seinmäffen ale unfer Urtheil 
ausfprechen. Diefe Mopalltät der Eopula muß daher eine 
Gruppe für ſich bilden, weldhe den Uebergang aus der Form des 
Urtheils zu der des Schluſſes madıt. 


I. 
Die Juhärenz der Qualität. 


Das Urtheil Überhaupt iſt dad Verhältniß, in welches ein 
Moment des Begriffs zu einem andern tritt, Wie dies geſchieht, 
macht den Unterfchlev in ven Bormen bed Urtheils aus. Das 
Moment, welches durch ein anderes beſtimmt wirb, if, ale 
diefem unterworfen, das Subject; das, welches als das beſtim⸗ 
mende vom Subject ausgefagt wird, das Präpicat. In Ihrer 
Beziehung auf einander erfcheinen fie als felöfiflännig und bie 
Beziehung felber als eine ihnen Außerlide Sol aber die Syn⸗ 
thefld von Subject und Präbicat einen Sinn haben, fo muß 
das Präpicat den Inhalt des Gubjertes ausmachen. Es 
muß ihm inhärteen. Wird ein Präpicat auf ein Subject bezo⸗ 
gen, ohne in ihm enthalten zu fein, fo if die Richtinhäreng 
die nothwendige Beftimmung veffelben. Wird ein Subject durch 
ein Präpicat als ein ihm inhärtrennes beflimmt, fo gibt dies 
ein poſitives over affirmatives Urtheil; das Gubjert hat 
alsdann dieſe allgemeine Beſtimmtheit. — Wird Hingegen ein 
Subject dadurch beſtimmt, daß ein Präpicat als ein ihm nicht 
inhärirendes von ihm ausgeſchloſſen wird, fo gibt dies ein 
negatives Urthell. Das Subject Hat dann nicht dieſe allge 
meine Beſtimmtheit. Statt ihrer kann es aber eine andere haben. 
Die Allgemeinheit des Präpicats iſt alfo nur eine Befonderheit. 
Dur) das Ausfchließen einer Beſtimmtheit erzeugt fih die Un⸗ 
beftimmtheit, welche andere Veſtimmtheit an vie Stelle der 
negativ ausgefchloffenen gefeßt werben koͤnne. Die pofltive Ne⸗ 
gation eines Präpicates iſt auch blos eine negative Begrenzung, 
weshalb das Urtheil nach diefer Seite Hin ein Timitatives 
genannt wird. Infofern durch das Ausfchliegen eines Präpicats 
vom Subject zunähft nur dies felber übrig bleibt, kann auch 
nur es felber zu feinem Präpicat werben. Das Subject ifl 


das .Subjert. Diefe Tautologie iſt die Verwandlung ve® 
Umitativen Uxrthells in das identiſche. 

Das Subject dieſer erſten Urtheilsform iſt irgend ein Ber 
griff, der als ein für ſich ſelbſtſtändiges Abſtractum geſetzt wird; 
das Präpkeat derſelben iſt gleichfalls irgend ein Begriff, ver auch 
als ein für ſich ſelbſtſtäändiges Abſtractum genommen wird; 
indem fie aber aufeinander bezogen werben, hebt ſich dieſe ab⸗ 
fracte Sebftflänpigkeit auf, denn das Subject erfcheint darin 
als diejenige Eriftenz, in welcher dad Prädicat felber erft feine 
Griftenz gewinnt. Das Prüpicat als ein Abfiractum reicht zwar. 
weiter, als dieſe feine Griftenz in dieſem Subject, aber aud 
das Subjett braucht keineswegs in dies Eine Prädicat aufzu⸗ 
geben, fonbern ift die Möglichkeit, außer Ihm viele andere zu 
haben. Wir nennen die Inhärenz ver Präpicate im Subject 
von Seiten des Subject ein Haben berfelben, um die relative 
Selbſtſtaͤndigkeit des Subjects gegen feine Bräpicate, pas Ueber⸗ 
greifen feiner Ginheit über ihre Linterfchleve, zu bezeichnen, 
Dem Mrädicat gegenüber Hat das Subject die Bedeutung des 
Einzelnen, dem Subjert gegenüber das Prädicat die Bedeu⸗ 
tung bed Allgemeinen und die Form des Urtheils ifk daher: 
das Einzelne if ein Allgemeines, womit natürlich. eben 
fowohl gefagt if: das Allgemeine iſt ein Einzelnes. 

Aber die Allgemeinheit if bier noch nicht näher beſtimmt. 
Sk iR nur irgend eine Beſtimmtheit, eine Qualität, bie 
eben ſowohl eine dem Subject wefentliche als unmefentliche fein 
kann. Dem unmittelbaren Sein bed Präpicats im Subject iſt 
dieſer Unterſchied noch gleichgültig und die Beſtimmtheit daher 
noch eine zufällige, die für dad Subjeet möglich fein muß, 
ihm jedoch nod nicht durchaus norbwendig zu fein braucht. 
Nothwendig für das Urtheil der Inhärenz iſt nur ihre Dafeln 
im Subject. Daß jedoch, wie Hegel behauptet, die Beflimmt- 
beit eine finnliche fein müfle, ift ein Irrtum. Man möchte 
faſt glauben, daß das emige Belfpiel der Logifer für dieſe 
Sphäre: die Rofe iſt roth, ihn zu diefer Aeußerung verführt 
Sat. Aber Qualität Tann ja auch im Nichtfinnlicden flattfinden. 
Cajus iſt zornig; Lichtenberg iſt witzig; die Geſellſchaft ift lang⸗ 
weilig u. ſ. w., find vollkommen pofitive Urtheile, obwohl das 
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Barum in ihnm keineswegs ein ſinnliches iſt. Mer tiefes 
Srund für Hegeld Beſchränkung viefer Urthellsforn anf wie 
finnlide Qualität liegt bei ihm wohl darin, daß er das Iuhäreny 
urtheil ſcharf vom Tategorifchen bat abſchneiden wollen. Diefe 
Jendenz ift berechtigt, allein, wie fchon Gemerkt, if wie ger 
nanere Unterſcheidung des Pradicats auf der Gtufe der bloßen 
Inhärenz ned) gar nicht vorhanden, bean es fegt nur eine De⸗ 
ſtimmtheit Überhaupt. Die Gchmierigkeit aber, vie man in 
Hegeld Unterſcheidung Bat finden wollen, alo ob nämli ber 
Begriff des poftiven Urtheils zu fehr verengt werde, wenn Daß 
Brävicat der Inhärenz den Charakter der Zufälligkeit Haben 
folle, ift gar nicht vorhanden, weil dad kategoriſche Urtheil als 
nie höhere Form das qualitative Urtheil in ih aufgeht. Jedes 
kategoriſche Urtheil if zugleih ein qualitatines, 
aber nicht jedes qualitative auch ein kategoriſches. 
Diefen Unterſchied hervorzuheben hat Hegel vollkommen KRecht. 
Wenn geurtheilt wird: ver Kreis If eine gefchlofiene Curve, fo 
it in dem Prädicat and eine qualitative Beſtimmtheit des Sub» 
jects gefegt, allein eine foldye, im welcher zugleich die weſend⸗ 
liche Natur des Kreifes angegeben wird. Wird Hingegen gen 
theilt: der Kreis iR groß, jo iſt dies ein nur qualitatives 
Urtheil, venn durd die Größe wird es nicht zum Kreiſe. Das 
Urtheil: der Kreis ift Hein, iſt ein entgegengefehtet, ohne das 
Weſen des Kreiſes zu ändern. Wollte man aber urtheilen: der 
Kreis iſt eine nicht gefchloffenen Curve, ſo würde man bamit 
den Begriff des Kreifes ſelbſt aufheben. Das Präpicat des Inhärenze 
urtheild wird natürlih relativ ein dem Subſect nothwendiges 
fein mäfen, weil es ihm fonft gar nicht zufommen könnte. 
Diefe relative Nothwendigkeit Hat ihren wahren Grund wieder 
in der abfoluten, die jedoch bier noch nicht gefegt wird. 


a. Das pofitive Urtheil. 


Das Subjert beftimmt fi durch ein Präpicat überhaupt, 
63 wird vemfelben fuborbinirt, weil es einen Unterſchied des 
Subjected von fih felbft zum Inhalt Hat. Das Einzelne if 
ein Allgemeined: der Himmel if blau; Paris ift eine Hauptſtadt; 





ver Tieberfluß ficht gels aus; wie hersfchense Mobe iſt häßlich 
u. f wm Das Mradicat an fh, als eine abſtracte Allgemein; 
heit, if wie Möglichkeit, fich verfchievene Subjeste untetzu⸗ 
otdnen, demn nicht ver Simmel allein ift blau, nit Paris 
allein ift eine Hauptſtadt u. £ w. In der Borm ver Abſtraction 
erſcheint eb gleichgültig und anfällig, welche Subjette dieſem 
Prädicat des Blauen, Gelben, Häßlichen u. ſ. f. anterwerfen 
werden, allein eben dieſes Allgemeine hat erſt in den Subjecten 
concrete Eriſtenz. Wird alſo geurtheilt: das Einzelne iſt ein 
Allgemeines; fo muß auch geurtheilt werden: das Allgemeine 
iR ein Bingelned, denn ein Blau, das nicht vas Blau eines ber 
Rimmten Gegenſtandes; eine Hauptflant, welche nicht die eined 
beftinumten Landes wäre u. f. w., exiftirt nicht. 

Aber das Präpicat, unter welches ein Subjert fubfumirt 
wish, iſt nicht nothwendig das einzige ihm inhärisenne Es iſt 
rus eine ver Beflimmtbeiten, die es möglicher Weiſe beſitzt, denm 
es kann außer und neben ihm noch andere haben; d. h. die im 
Pradicat gefehte Allgemeinheit ift nur eine befondere, denn 
dad Subject beſtimmt Ah auch no In andern Präaͤdicaten, bie 
ihm folglih eoorpinirt find. Der Himmel iſt au grau; 
Paris iſt and) eine Induſttieſtadt; ver Tiberfing iſt auch ſchmutzig; 
die Mode iſt auch teigenv u. f. w. Wird nun eine Allgemein- 
et von Dem Subjett auögefähloffen, fo entflcht das negative 
Urtheil 


b. Das negative Urtheil. 


Das pofitive Urtheil ſetzt dad Daſein, das negative ſetzt das 
Nichtdaſein einer Beſtimmtheit im Subjeet. Das pofltive Ur⸗ 
theil ſchließt, indem es geſetzt wird, die ſeinem Inhalt entgegen⸗ 
gefegte Beſtimmtheit direct aus. Der Kreis, welcher groß IP, 
iſt nicht klein; die Geſellſchaft, welche langweilig iſt, iſt nicht 
unterhaltend; der Himmel, welcher blau iſt, iſt nicht grau u. ſ. w. 
Wird nun eine Beſtimmtheit nur negativ von einem Subject 
auögefchloffen, fo wirb damit nur inpirect eine andere geſetzt. 
Das negative Urteil bringt alfo nur die Beſonderheit der Alle 
gemeinheit, die im Subject Überhaupt Liegt, zum Vorſchein. Der 
Kreis ift nicht klein, enthält zunächft weites nichts, als das Nichte 


dafeln der Kleinheit; indirect das Degentheil. Die Geſellſchaft 
iR nicht langweilig, ſchließt zunächſt nur das Daſein der Langen» 
weile von ihre aus; in dieſem Nichtdafein liegt indirect das 
Gegentheil u. ſ. w. Das negative Urtheil if inſoſern, weil es 
die Möglichkeit anderer Beſonderheiten ſetzt, unbeſtimmi. Es be⸗ 
grenzt das Subject nur durch Ausfchließen eines Prädicats; es 
ift limitativ. 


c. Das limitative Urtheil. 


Das negative Urtheil als folches iſt ein beſtimmtes, denn 
es fchließt nom Subject mit Entfchlevenheit eine Beftimmiheit aus. 
Well es aber Feine andere ſetzt, fo bleibt es zunächſt unbe» 
flimmt, welde andere Beſtimmtheit dem Subject zufomme. 
Die nur negative Begrenzung läßt alfo offen, was für ein ‘Prä- 
dicat dem Subfeet inhärire. In der Form if mithin zwifchen 
dem negativen und dem Iimitativen Urtheil kein fonderlicher Unter» 
fhied. Der Unterfchien Ilegt nur darin, daß die Negation aus- 
brüdlich für dad Subjert gefegt wird, das Urtheil mithin nicht 
ein einfach negatives, fondern ein affismativ negatived if. 
In der abſtracten Form lautet freilich dad eine wie bad andere 
nur a iſt nicht b, allein in concreter Beziehung wird das Praͤ⸗ 
dient poſitiv gefegt, indem e8 zugleich durch bie Negation vom 
Subject ausgefhlofien wird. Eben deshalb find unendlich 
viele andere Prädicate möglich, denn wenn das Subject 
nicht dieſe Beflimmthelt hat, fo kann es doch fehr wohl eine 
andere haben; oder vielmehr es Tann nicht nur, ſondern es muß 
eine andere haben. Dad Urtheil wird durch bie negative Wen 
grenzung ein unendliches; Unendlichkeit bedentet hier jedoch 
nur bie an ſich unbegrenzte Möglichkeit ver andern poſitiven 
Beſtimmtheit. Der Kreis ift eine nicht gerade Linie, iſt ein ſolch 
unenbliches, afſirmativ negatives Urtheil, denn vie gerabe Linie 
wird als Präbicat gefegt, aber negativ, weil dieſe Beflimmtheit 
zugleich zurüdgenommen wird. Was für eine Linte ber Kreis 
fel, wird durch dad Außfchließen ver geraven nicht gefegt; nur 
diefe pofitive Beſtimmtheit wird von ihm ausgefchloffen. Tren⸗ 
delnburg bemerkt richtig, daß das Urtheil: Er ruft mich nicht; 
ein negatives fei, denn Bier gehört das Nicht zu Rufen, zum 
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Gräpicat; Hingegen dat Urtheil: Er ruft nicht mich; ſei ein uns 
endliches, denn es wird in Ihm, indem ich zur Ausnahme gemacht 
werde, nicht gefagt, wen er rufe. Hier find unbeflimmt viele 
Andere möglich. Die im PBräptent ſelbſt enthaltene Negation 
bildet: weber ein negatives, noch ein limitatives Urtheil, ſondern 
ein poſttives 3. ®., Die Seele ift immateriell, der Menfch iſt un- 
ſterblich, das Licht iſt imponderabel, Cajus IR unglüdlich u. ſ. w. 

Das negative Urtheil geht durch ſich ſelbſt in die Unendlich⸗ 
fett des limitativen über und dies kehrt aus der Negation in 
das pofitive zurück. Wird die Limitation in einer poſitiven Form 
ausgedruckt, die zu dem Subject in gar keinem Begrifföverhältniß 
ſteht, fo ift Died eine Abſurdität, weil der Inhalt des Brä- 
dieais, ald ein dem Subject unangemeffener, trog feiner Poſiti⸗ 
virät nichtsſagend iſt. Urtheile, wie die Logiken fie hier anführen, 
Gott ift Tein Tifch, der Tiſch iſt Fein Planet, ver Geiſt iſt Fein 
Elephant u. f. w., erfcheinen mit Mecht läppiſch, weil ihre Des 
ſtimmung dem Begriff des Urtheils widerfpricht, im Prädicat 
poſitiv eine Befimmtheit des Subjects zu ſetzen ober negativ eine 
vor ihm auszufchließen, die nicht in ihm da iſt, fich jedoch nicht 
abſolut heterogen zu ihm zu verhalten. Dad Urtheil: der Kreid 
iſt nicht eine gerade Linie, iſt ein unendliches Urtheil, aber kein abfur« 
des, denn der Kreis iſt eine Linie, wenn auch von anderer Qualität, 
als bie gerade. Bott aber und ein Tifch find zu einander ver- 
haltnißlos. So grell, wie in den angeführten Schulbeifpielen, 
tritt der Widerſpruch nicht überall in folchen Urtheilen hervor, 
e8 wäre denn bei den Komifern, wenn fie die Bornirthelt des 
Pobels ſchildern wollen, ver ſich des Denkens unterfängt, worin 
beſonders Shafeßpeare fo unübertrefflich if. Im Leben aber find 
folche Urtheile Häufiger, als man glaubt, ja in den Wiffenfchaften 
find fie nicht felten in ven Einleitungen anzutreffen, die ſich den 
Weg zu ihrem Gegenftande mit dem Zurfdweifen von Vor⸗ 
ſtellungen bahnen, welche das Subject mit Prädteaten bejchweren, 
die einen ganz frembartigen Inhalt Haben. 

Schlieft das Subjert im unendlichen Urtheil dad Präpicat 
von fih aus, indem ed taffelbe fept, ſo fol nach Hegel ber 
Widerſpruch aud als ein nothwendiges Präpicat gefegt wer⸗ 
ben Tönnen und das Urtheil dann nicht blos im gewöhnlichen 
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Einn, fontern in poſitiver Weiſe unenpfi fein. Er führt 5 ®. 
an, daß ver Diebftahl als eine verbrecheriſche Ganblung ein affır- 
mativ negatives Urtheil ſei. Er fel eine Handlung, aber als 
eine verbrecheriſche hebe er Den pofltinen Begriff der Haudlung 
die nämlich dad Bute and Mechte verwirklichen follte, auf. Es 
ſei alfo ein pofltiver Widerſpruch in dem Diebflabl enthalten, 
weil dieſe Handlung, obwohl ein poſitives Dafein, doch Ihrem 
Begriff nach negativ fe. Man muß Hegel dies zugeben, allein 
zunächft würde Doch jenes Urtheil nur als ein poſitives Inhaäͤrenz⸗ 
urtheil betrachtet werden Können. Es handelt fi; bei ihm ſchon 
um eine Eategorifche. Beftimmung, nicht blos um eine einfach 
pofttive, fobald der Widerſpruch zwifchen dem Geinfollen ver 
Handlung und der empirifh vorhandenen That bersorgehoben 
werben fol. Hegel nennt dad Verbrechen eine wiberfinnige Band⸗ 
lung; mit Recht; das Urtheil aber, welches ein widerfinniges if, 
wie die oben angeführten Abfurbitäten, iſt mit Diefem Tategorifchen 
Urtheil, welches ven ethifchen allgemeinen Werth einer Handlung 
betrifft, gewiß nicht zufammen zu werfen unb ber Name eines 
unendlichen Urtheild erfcheint dafür nicht paſſend. Wie ſchwer 
ed freilich ift, Bei ſolchen Unterfuchungen ber Logik die rechte 
Grenze einzuhalten, Eönnen wir daraus ermefien, daß Ariſtoteles 
bei dem Inhärenzurtheil durch den Begriff des Ovoua adpesıor 
in’d Grammatifche bineingeräth, indem er, fi) mit dem Richt⸗ 
menfhen und dem Nichilöwen zu fchaffen macht, während Tren- 
beinburg, weil er anerkennt, daß das fubjective Urtheilen zur 
das Gegenbild eines realen Proceffed fein könne, babel in's Meta- 
phyfiſche Sich einläßt, denn er fagt in den Logiſchen Unterſuchun⸗ 
‚gen: Il, 83: „Wie fi) die Subflanz in ver Tätigkeit auffchliegt, 
fo Außert ſich ver Inhalt des Begriffs In ver Ausfage des Ur⸗ 
theils. Zunächft geſchieht beides poſitiv, und es ſtellt das be⸗ 
jahende Urtheil die erzeugende Thätigkeit der Dinge dar. Mit 
der Beſtimmtheit der erzeugenden Thätigkeit iſt eine abweiſende 
eins. Dieſer aus dem pofltiven Weſen der Dinge hervorgehen den 
zurücktreibenden Thätigkeit, durch welche das Ding ſich erhält. 
indem ed Fremdes abſtoͤßt, entſpricht das verneinende Urtheil. 
Inwiefern jenes Segen und Erzeugen vereinigend und alſo an⸗ 
ziehend wirft, jede Selbſterhaltung feheidend und alfo abſtoßend: 
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fo mäg man fagen, daß die Bejahung und die Verneinung des 
Urthells in des Attraction and Repulfion wer Dinge den Grund 
ihrer Wahrheit haben. — Man begreift das bejahende und ver 
neittende Urtheil unter die Onalität. Wenn es barum ger 
ſchieht, weil man dad Weſens alles Urtheilens zunächft in ein 
Beilegen. ober Abſprechen fegt, fo dürfen wir dieſe Mache Anficht 
wicht anerkennen. Inwiefern aber jede Thaͤtigkeit in fi ſelbſt 
de doppelte Richtung des. Sepens und Ausſchließens qualitativ 
unterſcheidet, mag das Urtheil des Inhalts, das die Thätigkeit 
aufzufafſen Geftimmt ift, ald bejahend oder vernelnend unter vie 
Dualisät fallen.” Das unendliche Urtheil möchte Trendelnburg 
Heber das nabefimmte nenmen. 

: Schließt nun das Subjert die Veſtimmtheit von fih aus, 
ſo bleibt poſitiv nur es felber für fi als Prädicat übrig 
und dad unbeſtimmte Urtheil wird zu tem beſtimmten: das 
Subject ift dad Subjeet. Died Urtheil iſt das fogenannte 
identiſche oder mathematiſche, daß a gleich a iſt; oder auch 
das tautolog iſche, weil dad Prädicat nur die Wiederholung 
des Subjerted wird, weshalb auch dieſe Form nes Urtheils als 
nichtsſagend erfcheint. Sie ift im gewöhnlichen Leben ein häu⸗ 
figer Selbſtbetrug, aber auch in den Wifenfchaften iſt fle eins 
heimiſcher, als man glauben ſollte. Oft wird ein felerlicher 
Anlauf zu Definitionen genommen, ber, im lächerlichen Wider⸗ 
ſpiel zu feinem Pomp, mit dem Prädicat In das Subjeet zurück⸗ 
fallt. Daß man, namentlich in der Theologie und Phyſik, fi 
wergleiiheh Tantologien mit fo vieler Akriſie gefallen Täßt, hat 
feinen Grund in der Kanfl, mit welcher man die Identität 
des Präpicates und Subjerted vornehm zw verbergen vers 
ſteht. Es find vorzüglich die Nominaldefinitionen, welche 
Halfueinationen diefer Art meWliren, indem man ein Griechi⸗ 
ſches oder Lateinifches Wort In eined dee neueren Sprachen 
überfegt und bamlt den Schein erregt, als ob das Subject, daß 
nad) wie vor ein todter Name bleibt, beftimmt fe. Daß ein 
Subject AG in feinem Praͤdicat ſelbſt erreicht, fo daß die Defls 
nition umgekehrt und das PBrädicat mit vollftänbiger Erſchoͤpfung 
des Begriffs auch als Subfeet geſetzt werden ann, iſt etwas 
ganz Anderes, als eine nadte Wienerholung des Subjects im 
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Praͤdicat. Wenn geuriheilt wird: vie Bernunft if dad Syſtem 
des logiſchen Kategorien; fo ift vie Umkehrung: das Eyſtemn 
ver logiſchen Kategorien iſt die Bernunft, eben fo wahr. Sub 
ject und Prädicat decken einander. Wird aber gefagt: vie Ber 
nunft if die Bernunft; Bett iſt Bett; die Politik if ie 
Staatswiſſenſchaft; die Arithmeiik iR die Zahlwiſſenſchaft u. »gl, 
fo iſt dad nur eine Tautologie. Die Eiceronianifche Beredſamkeit 
iſt Die Mutter der fchönklingenden Redensarten, mit denen foldye 
Leerheiten eingeführt zu werben pflegen, indem an das allge 
meine Bewuftfein mit der Vorausſetzung appellist wird, daß 
man eigentlich ſchon wiſſe, um was es fich Handle und daß 
man daher an den Begriff nur zu erinnern brauche; inter 
omnes enim constatz ober notum, imo notissimun est omnibus; 
oder quis est, qui nescdiat; ober in scholis antiquitus recte 
traditum eat — quod etc. IR nun aber das Einzelne ald das 
Binzelne dad Nefultat der Entwicklung des Inhärenzurtbeils, 
fo ergibt fi, daß daſſelbe micht mehr dad Ginzelne über 
haupt, ſondern das beflimmte Ginzelne, dies Einzelne if. 
Das Prädicat gehört nicht einem Gubjerte überhaupt, nur 
dieſem concreten Gubjecte an. Das negative Ustheil geht alſo 
in das affirmativenegative ober Timitative über, das zum unbe⸗ 
flimmten (invefiniten) und damit, in Anſehung ves möglichen 
pofltiven Praͤditats, zum unendlichen (infiniten) wird. Wird 
kein Präpicat gefehlt, fo bleibt nur dad Subject als Prädicat 
Das inpefinite oder infinite Urtheil wirb zum inentifchen (ober 
mathematifchen ober tautologifchen) das nichts, als dad Subject 
durch ſich felbft beftimmt. Das Subject aber iſt in concreto 
dies beflimmte, ein finguläred Subject. 


IL 


Die Subfumtion der Quantität, 


Die Dialektik des Urtgeils, wie Hegel fie verſucht Bat, IR 
als eine unmoͤgliche beftritten worden, weil ber Inhalt ums 
nicht die Form das Urtheil beftinnmen fol. Trendeln burtz 
a. a. O. Il 206 ſagt ausdrücklich: Bloßen Formen wird 
ein Leben zugeſchrieben, va fie nirgenns haben. Eine 
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ſolche Dialekt der Uckheilsformen iſt nicht viel beſſer, aid wenn 
mm die Organe ber Ortöbewegung, die Werkjerige des Schwim⸗ 
mund, liegend, Gehens, Kriechens fo ordnete und darſtellte, 
daß Das: «ine aus dem andern enifpringen ſollte. Man Könnte 
in der: Bergleihung Verwandtſchaft und Webergämge erfinnen, 


Aber nie Formen hätten doch einen andern Urfprung Gie 


ſtammen · noicht in fortſchreitendem Gange auseinander, und man 
wird fie nur begreifen, wenn man auf dad Element fcht, für 
das fie beſtimmt find, auf ben Leib, ven fie bewegen follen 
u. f. m. Solche Organe, vom Zweck des Inhalts erzeugt, find 
auch die Urthelle, und vergebens pflanzt man mit gewaltfamer 
Rhantafie, die man Dialektik nennt, ven unfelöftflännigen For 
men eine ſelbſtſtändige Entwidlung ein.” - 

Sollte in dieſer Berurtheilung eines dialektiſchen Zuſam⸗ 
menhangs der Urtheilsform nicht ein Irrthum liegen? In ver 
logiſchen Wiſſenſchaft ift die Form des Urtheils der Inhall. 
Es faun für fie Fein Vorwurf fein, daß fie die Form als 
ſolche, abgefehen von eimer Erfüllung derſelben mit concretem 
Inhalt, zum Gegenflande macht. Der Inhalt des Urthells if 
der Unterfchien des Berhbältniffes, in welches die Mo⸗ 
mente des Begriffs zu einander treten können. Diefe Mo⸗ 
mente, oO Allgemeine, Beſondere und Ginzelne, find aber an 
und für ſich eine Einheit und beziehen fi) daher durch fi 
ſeübſt auf einander. Gin Urtheil als eine Function der ſub⸗ 
jectiven Intelligenz; IR wahr, nur fofern es dieſen objectiven 
Bufammenhang enthält Worin aber kann das Verhälmiß ver 
verſchudenen Urtbeilsform unter einanver beſtehen, wenn nicht 
darin, daß fie eine Stufenreihe bilden, in welcher Schritt vor 
Schritt die Form von der unmittelbaren Zufälligkeit fi bis zur 
Berneittelung der abfoluten Nothwendigkeit erhebt? Muß nicht 
ig vier Reihe das erſte Urtheil in feiner Form ſelbſt ven 
Vebergang zu der ihm nächflen befipen, bis mit der Bollendung 
des Urtheils feine Form ſich felber aufhebt, weil fie nämlich 
eine andere, die des Schluffes, Hervorbringt? Entfieht alfo im 
der That nicht eine Form aus der andern? Dies Ausein« 
ander iſt freilich nicht fo zu verſtehen, als ob eine Form fich 
allmälig in eine andere weränverte, denn jede iſt von der andern 
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qualitativ unterſchieden. So aber U die Dialekt ulegenbs vor 
handen und daß Urthell macht davon Feine Antnahıme. Des 
von Trendelnburg berbeigezogeme Beifpiel vom den verſchiedenen 
Bewegungsorganen widerlegt die Logik nicht; «6 umterfihgt fe, 
denn die comparative Anatomie zeigt und ganz unzweifelhaft, 
daß die Floſſe, der Flügel, der Buß und Arm unter einander ' 
in einem innigen Zuſammenhang ſtehen, der natürlich die Borm 
des Organes aud für das Element, in welchem es ſich bewegen 
ſoll, angemeſſen geſtaltet. Das Schwimmen iſt vom Fliegen 
unterſchieden; es iſt eine für ſich ſelbſtftraͤndige Form; die Bes 
wegung des Schwinmens gebt nicht in die des Fllegens über, 
fo lange ein Thier nur Floſſen hat, fo lange es alſo nur ein 
Fiſch if. Der fliegende Fiſch fliegt nit wirklich, er fpringt 
nur durch Die Luft; allein wer Begriff ver organifchen Bene 
gung muß offenbar alle Subſtrate verfelben enthalten und der 
Anatom wird daher nicht blos Verwandiſchaſt und Vebergänge 
erfinnen, wie Trendelnburg fagt, fordern er wird fie finden. 
Er wird uns zeigen, wo bie Bildung ver Floſſe und ves Bil 
geld am nächſten in ihrer Structm ſich berühren und wo fk 
am Weiteften auseinandergehen, meil das eine Organ zum Ru- 
deren im Wafler, das andere zum Schwingen In des Luft be 
fimmt if, Das Bewegungsorgan iſt nur ein Moment des 
totalen Organismus und fo aud das Urthell nur ein Moment 
des totalen Begriffs. Das KHervorgehen einer Form aus der 
andern ift nicht ein Anderswerden ver einzelnen Form, als ob 
die Hoffe zum Blügel, der Flügel zum Arme wäre, order als 
ob die Qualität des Urtheils zur Quantität und dieſe pur 
Immanenz fich ummanbelte, fondern bie Umgeſtaltung iſt eine 
Ideelle, auf dem Grunde des Begriffe fich. vollziebenne. Richt 
diefe Floſſe wird zum Bügel, fondern mit ver Höhen Geflals 
tung des Organismus entficht auch eine entſprechende Uebil⸗ 
dung des Bewegungsorgand. Und fo geht nicht die Inhärenz 
als ſolche in die Subfumtion, fondern bad Urtheil geht von 
der Form der Inhärenz zu ber der Subfumtion über, weil ed 
ihm nothwendig If, daß das Verhäftnig von Gubject. und 
Prädicat nicht blos von Seiten des Präbicats, ſondern auch 
von Seiten des Subjects beſtimmt werde. Dieſer Zuſammen⸗ 
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Yang bat ſich aber durch nie Untwidiung 2 Inhärenizurtgeile 
als ein Reſultat Herausgeftellt. 

Das Subject Ik dab Präpvicat oder das Binzelne iſt ein 
Allgemeines if das pofltive Urtbeil. Das Subferr iſt aber 
möglichen Weiſe auch nicht das Präpicat; das Einzelne iſt alfo 
wicht died Allgemeine, mithin ein amdered. Die Allgemeinheit 
vos Pruͤdicates iſt folglich eine beſondere. Das Urtheil als 
negatives ſetzt den Unterſchied ver Prädicate. ES bleibt alfo 
übrig, daß das Gubject ſich negativ durch das Ausſchließen 
eines pofitiven Prädicats beſtimmt und damit, well dies Be⸗ 
ſtimmen bed limitativen Urtheils nichts beſtimmt, als die Nicht⸗ 
inharenz des Präpicates, nur ſich ſelbſt als Prädicat ſetzen kann. 
Das Einzelne iſt nicht dies Beſondere, es iſt nur dies Cinzelne. 

Warum ſoll man nun nicht ſagen dürfen, daß hiermit 
bad Urtheil zum finguläven geworben ſei? Oder warum ſoll ed 
falf fein, zu behaupten, daß das poſitive Urthell in's negative 
und das negative in's limitative Üübergehe? Dann müßten wir 
andy nid fagen värfen, daß der Punct in die Linie, die 
Linie in die Fläche übergehe, denn Bunet, Linie und Flaäche 
find and gegeneinander feldftftändige Bormen. Und vennod 
bebt die Fläche die Linie, die Linie ven Bunct in fih auf. Um⸗ 
gelehrt alfo hebt ver Punct ſich zur Linie, die Linie fich zur Fläche auf. 
Jedermann wird zugeben, daß das limitative Urtheil ohne daB 
negative und pofitive unmöglich if, ferner daß das negative 
das pofltive vorausſetzt. Warum foll es nun falih fein, zu 
fagen, das pofttive hebe füch zum negativen, das negative zum 
Imttativen auf? Erklaͤrt nicht Trenvelnburg das bloße Bellegen 
oder Abſprechen einer Beftimmung für eine flache Anſicht? Geht 
er nicht, um bem Unterſchied, des Pofltiven vom Negativen zu 
begründen, auf den Begriff der Subſtanz und einer entge⸗ 
gengefegten Richtung ihrer Thätigkeit zurück? Sucht er nid 
im Begriff der Bewegung nach einem allgemeinen Princip für 
vie Ableitang ber beſondern Iogifchen Formen? 

. Wir haben fen oben die niederſchlagende Erfahrung er» 
wäßnt, daß bie Logik, eine mehrtauſendjährige Wiſſenſchaft, 
auch in elementaren Beltimmungen noch zu keiner völligen 
Sicherheit und Harmonie gelangt zu fein fcheine, aber auch 
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bemerflich gemacht, daß der Widerſpruch ber verſchledenen Be⸗ 
arbeitungen der Logik fi mehr auf unweſentliche Linterfyiebe 
beziehe. Die meiflen reproduciren ein herkoͤmmliches Material 
und felbft, wo höhere Intentionen fig hervorwagen, finben wir 
zulegt oft nur bie alten ſcholaſtiſchen Regeln und Beiſpiele als 
eigentlichen Kern. Die große Willkür, mit welcher viefer Stoff 
bald fo bald fo geordnet wird, bringt den Schein Der 
Neuheit hervor. Die Abweichungen ver Logik ins mun von 
züglich groß bei dem Sumfumtiondustheil. Der methaphyfiſchen 
Grundlage nad) iſt es ald das der Quantität ober bes Um⸗ 
fangs dem Inhärenzurtheil als dem der Qualitäüt oder des 
Inhalts entgegengefegt. Als Act unſeres fubjertiven Denkens 
betrachtet erfcheint e6 als ein Zujammenfaffen, das fi auf 
die Vollſtändigkeit der Subjecte bezieht, De einem Prädicat 
fubfumirt werben follen. Die Einheit, Bielheit, Allheit 
tritt alfo in ein Verhaͤlmiß zur Binzelheit, Beſonderheit, 
Allgemeinheit, Gier liegt ver Grund zu ber Verwirrung 
die wie in dieſem Gapitel der Logik mehr als in andern treffen. 
Die Quantität iſt eine änperliche Grenze, während die Mo⸗ 
mente des Begriffs fich in einer durch fie ſelbſt geſetzten Bezie⸗ 
hung auf einander befinden. Wir gebrauchen jedoch bie Aus⸗ 
drüde fingulär, particulär und univerfell au für Die 
Unterſchiede des Begriffö und erzeugen bamit eine Vermiſchung, 
welche der genaueren Beſtimmung dieſer Urtheilsform nicht gün- 
fig iR. Einheit, Vielheit, Allheit And vie nothwendigen (Gier 
mente ber Sumfumtion, weil viefelben den limfang bed Präs 
diacts in ven Subjecten beſtimmen. Daß man für Die Viel⸗ 
heit auch die Kategorie ver Theile, für bie Wilheit auch die 
des Ganzen Keranzieht und baher auch für particulaͤr parttal, 
für univerfell total fagt, iſt begreiflich. Die Subfumtion geht 
von dem Eins aus, welches in dem fingulären Urtheil nur als 
diefes, im particulären als eine Mehrheit, im wuniverfellen «is 
die Allheit einer Anzahl erfcheint. Die Quantität als eine Ber 
ſtimmung ver verſchiedenen Größe oder Stärke fällt in vie Bes 
deutung der Qualität. Das Urtheil z. ©. diefer Gtaat iſt fo 
und fo viel Quadratmeilen groß, iſt ein finguläses, in weldem 
die Beflimmung der Größe des Areals die Geltung der Qualltͤt hat. 
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a Das finguläre Urtheil. 


Das Einzelne, mit deſſen Beſtimmung das Inhärenzurtheil 
fließt, iſt in feiner Wirklichkeit dieſes Einzelne. Das Sub- 
ject des Präpicates ift Hier nicht mehr das Subject überhaupt, 
fondern dies beflimmte Subject. Diefer Triangel ift ein rechte 
winkligter; dieſe Stabt iſt eine Hauptſtadt; dieſer Menſch iſt 
ein Neger; dieſe Geſellſchaft iſt langweilig u. ſ. w. 

Da das Inhärenzurtheil in dem Subſumtionsurtheil ent⸗ 
halten iſt, ſo müſſen die verſchiedenen Formen deſſelben in ihm 
wiedererſcheinen. Das finguläre Urtheil ſoll, manchen Logikern 
zufolge, nur pofitiv fein Eönnen. Dies iſt jedoch ein Irrthum, 
denn es ift nicht abzufehen, warum nicht das negative Urtbeil 
ebenfowohl als ein finguläred möglich fein fol: dieſer Triangel 
ift kein rechtwinkligter; dieſe Stabt ift keine Hauptflabt; dieſer 
Menſch if kein Neger; dieſe Geſellſchaft ift nicht Tangweilig 
u. ſ. w. Da nun dies Urtheil den Umfang des Prädicats in 
dem Subject durch die Quantität deffelben beflimmt, fo iſt nicht 
einzuſehen, weshalb das Präpdicat darin eine folche Beichaffen- 
heit der Reflexion haben folle, ald Hegel ihm zufchreibt, der als 
Beifpiele anführt: dieſe Pflanze iſt Heilfam; dieſer Körper ift 
elaftifch; dieſes Inftrument ift nützlich; dieſe Strafe wirft abs 
fhredend u. ſ. w. Cine foldhe Veſchränkung des Präbicats 
iſt unangemefien. 

b. Das partieuläre Urtheil. 

„ Das Eins Tann, wenn ed nicht die Binzigkeit ver Aus⸗ 
nahme if, in mehren Eins exiſtiren. Jedes für ſich als ein 
diefes kann doch mit andern-in derſelben Beziehung übereinſtim⸗ 
men, Diefe Btelen find alfo, was dieſe Beſtimmtheit be⸗ 
trifft, identiſch. Einige Triangel find rechtwinkligt; einige 
Städte find Gauptſtädte; einige Menſchen find Neger; einige 
Geſellſchaften find langweilig u. f. w. 

Das yparticuläse Urthell kann natürlich anch entweber pofltio 
oder negativ fein. Es unterfhelnet fi) jeboch von dem fingw 
ären in dieſer Binſicht dadurch, daß bei ihm die eine biefer 
Formen die entgegengefegte in fich ſchließt, während im fingus 
IAren Urtheil eine ſolche Beziehung noch nicht gefegt wird, denn, 
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wenn biefer Triangel vechtwinkligt iſt, fe folgt nit, daß 
jener et nicht auch fei; oder wenn biefe Gtadt Feine Hauptſtade 
ik, fo folgt nicht, daß jene Stabt eine Hauptſtadt fei u. f. w 
Mit dem particulären Urtheil tritt aber ver beflimmte Unter⸗ 
ſchied als pofitiv und negativ auf. Manche Logiker haben «4 
wegen biefer Gegenfeitigkeit auch ausdrücklich das reciproke 
Urtheil genannt. Einige Triangel find rechtwinkligt, ſchließt 
andere Triangel aus, die alfo nicht rechtwinkligt finn; ober: 
einige Triangel find nicht vechtwinkligt, fchließt von biefen die 
rechtwinfligten aus. Einige Stäpte find Gauptſtädte; andre 
alfo nit u. f. w. Welche andre Beflimmung an die Stelle ver 
auögefchloffenen treten müfje, wird noch nicht in viefemlirtheil gefegt. 


c. Das univerfelle Urtheil. 


Mehrheit oder Vielheit iſt eine unbeflimmte Anzahl von 
Eins. Wird die Vielheit in fi als! Summe abgeſchloſſen, fo 
wird fie Allheit. Alle dieſe Subjecte Tönnen in bemfelben 
Prädicat identiſch fein oder auch nicht identiſch fein, denn das 
univerfelle Urtheil kann natlirlich eben ſowohl pofitiv als negativ 
fein, denn es koͤnnen alle dieſe Subjecte daſſelbe Prädicat haben 
oder nicht haben. Nur wenn man das univerfelle Urtheil ver 
Subfumtion mit dem univerfelen Urtheil der Immanenz, d. 5. 
dem generellen verwechfelt, Tann man bie "Behauptung 
aufftellen, daß das univerfelle Urtheil nur ein ſchlechthin gültiges 
fein könne. Wegen ver Werwandtfchaft der Allheit mit ver 
AllgemeinHeit behandeln vie meiflen Logifer das uninerfelle 
Urtbell als ein kategoriſches, aber fireng genommen — un» biefe 
Etrenge iſt doch logiſch nothwendig — iſt dad uninerfelle Urtheil 
mer erſt das der Gemeinſchaftlichkeit eines Prädicats im 
allen die ſen Sabjecten. Das finguläre Urthell kann daher 
nicht weniger als das particnläre eine Infang gegen die Ueber⸗ 
einftimmung aller Subjerte in einem Prädicat ausmachen. 8 
iſt die Ausnahme, die hier möglich iſt, weil des Pränicat noch 
nicht nothwendiger Welfe die Natur des Subjectes ausdrückt. 
Wir müſſen z. B. urtheilen, daß alle dieffeits der Aſteroiden 
gelegenen Planeten unſeres Syſtems mondlos ſind, mit Nuss 
nahme ber Erde; oder daß alle Neger haͤßlich ſind, mit Aus⸗ 
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nahme einiger Stämme u. ſ. w. Dad generifche Uvibell ved 
kategoriſchen Urtheils ift immer auch ein univerfelles, nicht aber 
iR jedes univerfelle auch ein kategoriſches. Alle Roſen find 
farbigt, ift ein univerfelles Urtheil, was zugleich kategoriſch iſt. 
Ale Rofen find roth, ift ein falfches Urtheil, denn einige find 
nicht roth; fie find nämlich weiß oder gelb, wenn farbigt ſind 
alle ihrem Weſen nad; die beſondere Beſtimmtheit ver Barbe 
aber iſt in Berhältniß zum Weien der Rofe eben fo accidentell, 
ale vie Begleitung oder Nichtbegleitung eines Planeten durch 
einen order mehre Monde im Berhältmiß zum Weſen des Dlaneten, 

MU dem Gubfuntionsuriheil tritt daher die Scheidung 
de Urteils In Das nur richtige und in pas wahre auf. 
Das Urtheil der Inhärenz eines Prädicats im dieſen Gubjerten 
IR ein richtige®, weil es das Dafein einer Beftimmtbeit in bem- 
felben ausdrückt. Daß aber dies Subject oder daß mehre oder 
daß alle viefe Subjerte ein gewiſſes Prädicat Haben, iſt noch 
eben fo zufällig, als daß fie gerade dieſes Präpicat haben. Die 
Wahrheit des Urtheils wird Hier weder von Seiten des Inhalts 
noch von Seiten des Umfangs dur) die innere Notbivendigkeit 
der Ginheit des Begriffs beſtimmt. Diefe nur empiriſche 
Wahrheit, die ſubjectiv zur Uebereinſtimmung unſeres Bes 
wußtfein® mit einem gegebenen Gegenſtande wird, ift te Rich⸗ 
tigkeit. Allerdings gebrauden wir im gemeinen Leben beide 
Bezeichnungen, die der Richtigkeit und Wahrheit durcheinander, 
jedoch nit ohne gewiſſe Schattirungen,, bie in dem angegebenen 
Unterſchiede enthalten find. Wir fagen: eine richtige Rechnung, 
eine richtig gehende Uhr, eine richtige Borftelung von Etwas, 
eine richtige Adreſſe, eine wichtige Antwort, ein richtiger Weg 
n. f. w., weil in allen viefen Bällen eine Uebereinflimmung 
oder Nichtübereinflimmung mit dem Gegebenen möglich if, 
Eme wahre Rechnung, eine wahr gehende Uhr u. f. m. fagt 
man nicht. Wo wir die Wahrheit berühren, handelt es ſich 
um ben Begriff ver Sache. Eine wahrhafte Vorſtellung, der 
wahrhafte Weg zu Etwas, die wahre Kunſt, ver wahre Glaube 
m. f w., geben auf die Wahrheit des Inhalts an ſich. Ein 
otthodoxer Glaube iſt deshalb noch nicht auch der wahre Glaube; 
MRechtglaͤubigkeit iſt mach nicht wahrhafte Neligiöflsit. Im jeher 
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Kische, in jener Secte, iſt die Orthodoxie eine andexe. Orcho⸗ 
graphie hat nur Richtigkeit der Form zu ihrem Gegenſtande 
n. f. w. Das Wahre coordiniren wir dem Guten und Schoͤnen. 
Für dad Gute würde man auch noch das Rechte ertragen. 
Wenn aber Iemand das Gute und Schöne mit dem Richtigen 
zufammenftellen mollte, fo würden wir proteſtiren. Niemand 
wird von. der Idee nes Richtigen, wohl aber Jedermann von ber 
des Wahren ſprechen. Das univerfelle Urtheil it naher, fo lange 
es ein Urtheil ver bloßen Subſumtion ik, nur ald limitatiwes 
unbebingt wahr, denn nicht alle Triangel find rechtwinkligt; 
nicht alle Städte find KHauptflänte; nicht alle Menſchen find 
Neger; nicht alle Geſellſchaften find Iangweilig; nicht «fe Pla⸗ 
neten haben Monde; nicht alle Mofen ſind roth u: |. w. 


IL 


Die Immanenz der Relation. 


Das Urtheil des Inhärenz und das ver Subfumtion bes 
flimmen die Thatſächlichkeit des Dafeins ober Nichtpafelns eines 
Präpieates in einem ober in vielen, relativ ‚allen Subjecten, fo 
weit fie als diefe gegeben find. Wenn man dad Subfumtions- 
urtheil Dad Reflexionsurtbeil- oder das des Weſens genannt bat, 
fo ift Dies ein Irrthum, infofern das Praͤdicat in ihm noch 
ein zufällige fein kann und nur ber Umfang befielben in ben: 
Subject genauer begrenzt wird. Wenn nun nicht blos Died 
Subject dies Praͤdicat bat, wenn nicht blos einige Subjecte in 
einem Präpicat identiſch find, fondern wenn alle dieſe Subjeete 
in einem Präpdicate übereinflimmen, fo läßt fi) daraus wohl bas 
Borurtheil entnehmen, daß es ihnen ein durch ihr Weſen 
zutommenbes fein werde. Gs ift dies ein Schluß, in welchen 
fi) die Empirie unaufhörlich bewegt. Unbedingt aber folgt bie 
Weſentlichkeit noch nit, weil alle Hier noch nicht vie Bedeu⸗ 
tung der Gattung Haben. Das Beifpkel, vefien ſich die Logiker 
nach Hegel für die Allbelt der Subfumtion zu .bebienen pflegen, 
beftätigt dies, Erdmann und Kuno Pifcher bemerken nad 
Hegel Vorgang, daß ver Wille Aller, voluntas omnium, 
noch nicht der allgemeine Wille, voluntas universalis, fei, 
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quae neinpe szeundum . ipsam woluntalis naturam omenibaß 
omnimodo wecessaria esse. Wir fehen ja oft genug In ber 
Geſchichte, daß, was bie Mafortiät eines Concils von Biſchöfen, 
sher einer Verſammlung von Volksvertretern beſchließt, Teirieh- 
wegs immer auch das ift, wa® an und für fi vernänftig wäre. 
Die Wahrheit des Urtheils wird erſt durch die Binhelt 
des Begriffs im Unterſchied feiner Momente als ver Allge- 
meinheit, Befonderheit und Einzelheit gefegt, denn 
hiermit wird das Prävicat zu einem dem Subject wirklich we⸗ 
fentfihen, fo daß alle Zufälligkeit fi aufhebt und die Beftim- 
mung des Inhalts zugleich mit der des Umfangs, nämliäh 
ver Gattung, ber Art und des Inbividunms, gegeben 
wid, Die Relation der Momente des Begriffe iſt daher 
eine immanente, Was den Sprachgebrauch anbetrifft, fo 
wird der Unterfchled ber Momente auch bier oft mit den Aus- 
brüden des Singuläsen, Partituldren um Univerfellen bezeichnet; 
genauer aber follte man dafür dad Jabividuelle, Specififche 
und Benerifche fagen, um die früher gerügte Vermiſchung 
ber num quantitativen Differenz mit der organiſchen Gliederung 
des Begriffe abzufchneiden. Das Wort ſpeciell if zwar auch 
son species abgeleitet, hat aber mehr ven Sinn bed Uebergangs des 
Befondern in das Einzelne, fa des GBinzelnen felber erhalten 
wie Died namentlich auch an dem Subflantitum: Spectaliät, 
zur Erſcheinung kommt Gperialitätn find Einzelheiten, wie 
fie mit einer Art zuſammenhängen. In das Gpecielle gehen 
heist fo viel ale in das Beſondere fich einlaffen, wie es in bas 
Einzelne ſich fortfeht. Die ſpecifiſche Differenz Hingegen drückt 
umgefehrt den Uebergang des Allgemeinen in das Befonvere 
aus, mn aber auch den Unterſchied der Art von der Art. 
Der allgemeine Begriff des Subfertes iſt Hier ohne den 
ſeines Präpicates gar nit zu denken; das Prädicat, als ein 
dem Subject natura sua immanentes, it ein kategoriſcheb. 
Wird alfo dad Subject gefegt, fo muß aud fein Praͤdicat ges 
fegt werden. Nicht wir find es, die dem Subject ein Prädicat 
beilegen, ſondern es felber beſtimmt fich zu feinem Prädicat. 
Das Präpicat folgt and ihm als feinem Grunde. Das katego⸗ 


riſche Urtheil geht alfo durch ſich ſelbſt in das hypothetiſche 
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Urkbeil über. IR ein Subiject feinem allgemeinen MWeſen wadh 
dies beſtimmte, fo folgt auch, daß ihm alle befonkern Mcmete 
zukommen, die in feiner Allgemeinhelt Hegen und umgebehet. 
Da mın aber dab Subject als allgemeines oder ald Gattung 
ſich ſelbſt in feime Befonverbeiten oder Arten unterfcheidet, fo 
geht das Verhältniß, worin es zu fi ſelbſt ſteht, in das Dis- 
junctive Urtheil über, welches durch die Vermittelung des 
Beſondern das Einzelne erreicht. Im Individuum exiſtirt micht 
nur die Art, ſondern durch fie auch die Gattung. 

Weil ſich mitchin durch dies Urtheil die Zufälligkeit des 
Pradicats ſowohl als eines nur qualtiativen, wie vie Unbeſtiamt⸗ 
beit des Subjects als eines nur quantitatio begrenzim aufhebt, 
fo iR die Nelation zwifchen Subject und Präpimnt keine Telatiwe 
mehr, wie bei der Inhärenz uns Subſumtion, ſondern fie iſt 
eine abfolute als eine nothwendige Einheit von Gubjest 
und Pradicat. Gie If kategoriſch. Diefer Ausdruck wirb von 
der vulgären Logik eben ſowohl für das Inhärengurtheil gebrandgt 
und wohl au fo definiert, daß das kategoriſche Urtheil das 
voraußfegungsiofe fe. Seitbem aber Kant in feiner Kritik ber 
reinen Vernunſt das Urthell ver Qualität von dem der Relation 
unterfchieden Hat, iſt es unmoͤglich, den dadurch bewirkten Fort⸗ 
ſchritt wieder aufzugeben und muß man dann auch ben beamit 
verbundenen Sprachgebrauch beibehalten. Kant wnterfchieb bie 
Relation nach den metaphyſiſchen Kategorien ber Subſtanti⸗ 
alität, Ganfalität und Reciprocität, indem er aus ber 
erſtern durch Inhärenz des Accidens das kategoriſche, durch 
MDependenz der Wirkung von der Urſache das hypothetiſche umb 
durch die Simultamitat der Wechſelwirkung das vitjunctive 
Urtheil ableitete. Died war ein großer Schritt zur Belebung 
der Logif. Fichte, Schelling, Hegel blicken ihm hierin treu. 
Indeſſen darf man bei jenen metaphyſiſchen Beſtimmungen nicht 
Reben bleiben, ſondern muß, obwohl fle unftreitig In ber Imma⸗ 
nenz der Relation enthalten find, nod; weiter zu dem Unter⸗ 
ſchied des Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen fortgchen. 
Den Unterfchied aber des kategoriſchen Urtheils vom bloßen Im 
härenzuriheil muß man feſthalten. Es Tann unmöglich gleiche 
gültig fein, irgend eine Beſtimmtheit des Daſeins überhenpt, 
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ser sine ſolche zu fegen, bie an und für ſich Im Begriff ver 
Suche liegt. Daß das Immanenzutthell das Urteil ver Jahl⸗ 
renz und Sabfumtion in ſich anfhebt, verſteht ſich Yon ſelbſt. 
6 Bann alfe pofitiv und negativ, «8 kann fingulär und par 
ticular fein, aber die Geltung feines Pradicats iſt eine noth⸗ 
wendige. 


a. Das kategoriſche Urtheil. 


Das kategoriſche Urtheil ſezt im Praͤvicat die dem Sub⸗ 
ject weſentliche, von feinem Daſein untrennbare Allgemeinheit 
oder Veſonderheit, welche die Allgemeinheit in ſich enthält und, 
in Verhältuiß zu weitern Gliederungen, dem Subjert gegenüber 
die Geltang feiner Allgemeinheit hat Das Subject iſt, mas «6 
iR, nur in feiner ſubſtantiellen Allgemeinheit aber mie 
wan gewöhnlich fagt, in feiner Battung und das Prädiect 
kommt daher allen amter die Einheit ver Gattung befaßten 
Subjecten zu. Hier erhellt, daß jedes kategoriſche Urtheil als 
allgemeines auch ein uninerfelles if, Der Ausdruck: alle, ober 
jene, ober auch der einfadhe Artikel überhaupt, Hat bier 
ben Sinn der weientlicgen Allgemeinheit, Quid valet de ommi- 
bus,. valet etiam de singulis. Die Qualität if Her eine dem 
Wehen deB Subjectes immanente. Alle Roſen find Pflanzen. 
Dafür kann man auch fagen: jede Roſe ift eine Pflanze oder 
auch die Rofe iſt eine Pflanze. Oper; alle Pflanzen find Orga⸗ 
nismen; alle Metalle find Mineralien; jede Tragoͤdie hat eine 
Kataftrophe; jeder Staat hat Geſetze; der Menſch iſt vernünftig 
uf wm Dies find kategoriſche Urtheile von unbedingter 
MWahrheit, wohingegen dad Inpärenzurtheil als ſolches Ber 
fimmungen_enthält, die nur qualitatiue oder quantitgtide Modifi⸗ 
eationen der kategoriſchen Nothwendigkeit ausprüden. Giue 
Tragödie ohne Kataſtrophe wäre keine Txagödie; die Kataſtrophe 
kann aber gut oder ſchlecht motivizt fein; dieſer Unterſchied fällt 
in die Qualität der Inhärenz, wie ſie in einer beſtimmten Tra⸗ 
gödte oder au in mehren Tragoͤdien Dafein hat. Ein Staat 
kaun beflexe ober fchlechtere, harte oder milde Geſetze haben, fe 
iR dies eine qualitative Beflimmtheit; allein ein Staat ohne 
‚ Gelee iſt unmöglich, denn nur durch die Nothwendigkeit einch 
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lguminm Willind, ven alle feine Märger zu Dem ihrigen 
machen fellen, if er Staat. Des Begriff des Staats If hm 
ven der Geſetglichkeit undenkbar. Wine Triangel kaun in feinen 
Winkeln oder Selten verſchiedes, er kaum, ald mirklicder, größer 
oder Fleiner fein; dies find qualitative und quantitstise Diffe 
renzen feines Dafeins, aber in jedem Triangel muß eine vos 
drei Seiten umſchloſſene Bigur exiſtiren. Dies tft feine meint 
lie, feine Eategorifche Veſtimmtheit. 

Das Beiſpiel Hegels in feiner Logik für das kategoriſche 
Metheil, den Unterſchied deſſelben von dem qualitativen zu zeigen, 
iſt wohl nicht ganz richtig. Er fagt: dieſer Bing IM gelb, fa 
ein qualitative Urtheil. Das If richtig. Wenn er aber Fort 
führt: dieſer Ring iR von Gold, ſei ein kategoriſches, fo iſt vied 
offenbar auch nur ein qualitatives Urtbeil, denn das- Ringfeln 
kann fhnttfinden ohne das von Goldſein. Gin Ring kann auch 
son Silber, Golz, Haaren u. ſ. w. fein. Weſentlich iſt ie 
nur das Rundſein. Das Gelbfein aber, was dem Ringe ge 
genäber nur eine möglide Dualität I, würde für das Gel 
eine weſentliche Beſtimmtheit ausmachen und ein Tategorifees 
Urtheil begründen, weil ein nichtgelbes Geld unmöglich if, dat 
Geldfein alfo zur Natur des Goldes gehört. Wenn wir Gelb 
durch Königefäure aufldfen und damit feine gelbe Farbe ver 
ſchwindet, fo haben wir dann eben nicht blos Gold, ſondern 
Bold und Salpeterfalzfäure. 


b. Das hypothetiſche Urtheil. 


Das kategoriſche Urtheil fegt ein Prädicat, deffen Mchtfein 
die Eiſtenz des Subjectes felber aufheben würke. Dies Br 
dicat iſt keine nur qualitative oder quantitative Veſtimmiheit, 
fondern eine dem Subjet von Haufe aus Immanente als bie 
ihm weſentliche Allgemeinheit. In der Allgemeinheit if aber 
die Befonverheit als ber eigene Unterſchied »erfelben enthalten. 
Algemeinheit und Beſonderheit ſetzen ſich alfo gegenſeitig 
woraus. Well aber die Allgemeinheit der Grund der Erifenz 
ihrer Befonverheiten if, fo erſcheint fie als die Bedingung, 
von welcher die Griſtenz der Veſonderheit abhängig oder bie 
Folge verfelben if. Das hypothetiſche Urtheil entſteht alfe 
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durch das Heraußfegen des Veſondern aus dem Allgemeinen als 
feinem Grunde. Wenn Gott gerecht if, fo beſtraft er das VBöͤſe. 
Dies Strafen iſt ein beſonderes Moment des allgemeinen Ber 
griffs der Berechtigkeit, benn eben fo wahr IR Das andere Mo- 
ment deſſelben: wenn Gott gerecht if, fo belohnt er das Gute, 
Die Gerechtigkeit des Willens forvert fchlechthin, gegen die Exi⸗ 
flenz des Böfen und Guten nicht gleichgültig fein zu Tännen. 
Diefer Zuſammenhang des Begriffs Tann nun in verfchlenenen 
Wendungen ausgeſprochen werven, 3. B. wenn das Subjert feine 
Gattung If, fo iſt es nothwendig au Ihre Arten, ober um⸗ 
gelehrt: wenn das Subject eine Art ift, fo iſt es auch ihre 
Gattung. Oper: wenn dem Subject das generifche Brädicat 
zutommt, fo kommen ihm auc alle darin implicite enthaltenen 
fpeeififcden Präpicate zu, die im hypothetiſchen Urtheil explicite 
beraudgefegt werden. Oder: wenn ſich das Gubfert nach feiner 
fubftantiellen Allgemeinheit beftimmt, fo beftimmt es fi durch 
fie auch zu feiner Beſonderheit. Berner ba das Beſondere dem 
Beſondern coorbinirt ift, fo folgt in dieſer Beziehung, daß, 
wenn eine Befonverheit gefegt wird, dieſe die ihr entgegenſtehende 
anschließt. Ein bloßes Inhärenzuriheil als Bedingung einer 
Folge enthält Feinen nothwendigen Zufammenhang, der im 
Weſen des Subjects läge. Wenn Cajus reich wird, fo wirb er 
glůcklich, iſt Keine Immanente Beziehung, denn man kann reich 
und unglüdlih und kann ed burc den Reichthum fein. 

Im hypothetiſchen Urtheil iſt das eine Glied das Vorglied, 
propositio antecedens, als die Bedingung, und das zweite Glied, 
das Nach⸗ oder Hinterglied, die propositio consequens ald das 
Bedingt. Das erſtere iſt der Grund des zweiten als feiner 
Bolge, weil im Allgemeinen bereits das Beſondere an ſich ent- 
Halten iſt. Was nicht fon im Begriff des Subjertes Tiegt, 
kann auch nicht aus ihm folgen. Das eine Urtheil enthält 
den conftitutinen Begriff, dad andere ven aus ihm conſe⸗ 
eutiven. Die Folgerung erſcheint als ein Verhaͤltniß der Abe 
hangigkeit aus dem fie bedingenden Begriff, aber dem allgemei⸗ 
nen Begriff iſt es wefentlich, fich zu feiner Beſonderheit zu ber 
flinmen. Das Andere, mad in ber Bolgerung gefegt wir, tfl 
fein Anderes, denn er gebt wohl von feiner Allgemeinheit 
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zu einer Befonberung berielben als ihrem Unterſchiede, aber er 
geht nicht auß feiner Einheit heraus, d. h. das Subjert würde 
auch als allgemeines unmöglich fein, fofern ihm nicht dieſe 
Beſonderheit zukaͤme. Hegel hat dieſe Beziehung in ben ſchroffen 
Worten autgedrückt, daß das Sein des hypothetiſchen Urtheils 
weſentlich das Sein eines Andern iſt. Hierbei darf jedoch wicht 
vergelſen werden, daß dies Andere der eigene Unterſchied des 
Allgemeinen von ſich ſelber if. In ber abftracten Formulirung 
lautet das hypothetiſche Urtheil: wenn a if, fo iſt b. S$iertn 
esfcheint nur die Abhängigkeit des b von & Erſt in ver Um⸗ 
fehrung: wenn b if, fo iſt a; erſcheint auch bie Immanenz bou 
bin & Das Vorglied wenn wir auch Hypotheſis oonditie, 
das Nachglied Akoluthie, consequentia. 

Für das beftinumte hypothetiſche Urtheil kommt «8 nun dar⸗ 
auf an, welche von den kategoriſchen Beſtimmungen, die im 
Subjert liegen, als Vorglied geſetzt wird, denn es iſt nicht 
nothwendig, daß die allgemeine Natur des Subjects mit Einem 
Brävicat erfhäpft fei. Genauer genommen find aber bie ver- 
fhledenen Prädicate duch die Gliederung des Begriff. beſtimmt, 
nämlich allgemeine, befondere ober einzelne zu fein ober, wie 
man auch fagt, ſich zu generalifiren, zu fpecificiren, zu 
individualiſiren. 

Wir wollen einige hypothetiſche Urtheile durchgehen, um 
bie eigenthümliche Nothwendigkeit dieſer Urtheilsform zu ver⸗ 
deutlichen, die in dem abſtracten Schema: wenn a if, fo iſt b, 
noch nicht hervortreten Fann. 

Wenn Etwas ein Theil if, jo iſt es Moment eines Ganzen. 
Die Hypotheſis ift Hier durch den Begriff des Theiles beſtimut, 
der nicht ohne den des Ganzen möglid, fo wie umgefehrt dad 
Banze ohne den Begriff ver Theile undenkbar If. Der Zu- 
fammenbang zwifchen ver Beflimmung des Subjertes ald Theil 
und der Polgerung, daß ed ald Theil einem Ganzen gehöre, 
{ft alfo ein nothwendiger. Das Präpicat des Theils iſt ein 
kategoriſches. Don welchem Ganzen aber das Etwas ein Theil 
fei, hängt von ver beſondern Weſenheit vefielden ab. — Wenn 
die Erde ein Planet if, fo dreht fie fich um ihre Ace, denn 
der Begriff des Planeten kann nicht ohne den ber eigenen 
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Achſendrehung gebvacht werden. — If die Mofe eine Pflanze, 
fo wächſt fe auch, denn das Wachsthum iſt ein dem Begriff 
des Pflanze immanentes Prädicat, daß mithin von ber Roſe, 
als einer Pflanze, nicht getrennt werben Tann. Diefer Zuſam⸗ 
menhang ver Begriffe Hofe, Pflanze und Wachsthum, ift alfo ein 
nothwendiger, wohingegen da6 Urtheil: ift die Hofe eine Pflanze, fo 
iſt fie roth; oder: ift diefe Pflanze eine Rofe, fo ift fie roth; ober: ift 
dieſe Pflanze roth, fo ift fie eine Rofe u. f. w. zwar der Form nad) 
ein hypothetiſches ift, durch feinen Juhalt aber dem Begriff des hypo⸗ 
thetifchen Urtheils nicht entfpricht. — Wenn die Türkei ein Staat 
ift, fo Hat fie Geſetze, ift ein hypothetiſches Urtheil, denn ber Ber 
griff des Staates kann von dem ber Gefeglichfeit nicht getrennt 
werben, Das Präpicat des Staates fchließt das der Gefeplichkelt Ta- 
tegorifch in ich. Hingegen würde das Urteil: wenn bie Türkei 
acht Millionen Ginwohner Hat, fo ift fie ein Staat, ohne alle 
Nothwendigkeit fein; eben fo: wenn die Türkei ein Otaat if, 
fo hat fie einen. Geſandten in Mexiko n. f. w. In folcen 
Urtheilen würde die Form des hypothetiſchen Urtheils, nicht 
aber der Inhalt veffelben Ba fein, der einen durch fich ſelbſt 
nothwendigen d. 5. kategoriſchen Zuſammenhang bed Prädicats 
neB Vordergliedes mit dem Präpdicate des Hintergliened erheiſcht. 
Wenn alfo ein Urtbeil der Inhärenz das Vorglied eines hypo⸗ 
thetiſchen Urtheild ausmacht, fo ergibt fih für ven Zuſammen⸗ 
Hang nur eine zufällige, nicht eine nothwendige Verknüpfung. 
Das Urtheil: „wenn Cajus verfliamt ift, Betzinkt er fih”, if 
in der Fozm ein hypothetiſches, in welchem aber, weil dad Vor⸗ 
glied nicht kategoriſch iſt, Das Nachglied nicht unbedingt folgt. 
Hingegen würde das Urtheil: „wenn Cajus Opium genofien 
hat, fo wird er ſchlafen“, ein hypothetiſches fein, weil Opium 
ein narkotiſches Mittel Ik. Das Inhärenzurtheil Hat ein nur 
möglicgermeife richtige, nicht ſchlechthin wahre Conſequenz. 

Die Entwicklung des hhpothetiſchen Urthells führt alfo zu 
Han Verhaͤltniß ver Einheit des Begriffs, der ſeine Allgemein⸗ 
heit in ihre Beſonderheit unterfeheinet ober, wie man fagt, 
visjungirt. 
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c. Das bisfunetive Urteil. 

Das kategoriſche Urtheil fagt: dad Subjert iſt feine Gat⸗ 
tung; unter Gattung iſt die Art mit inbegriffen, denn die Urt 
if ihre Battung. Das, hyypothetiſche Urtheil fagt: wenn vas 
Subject feine Battung if, fo iſt e8 au feine Art. Das Prä- 
dicat des Fategorifchen Urtheils enthält die nem Subject weſent⸗ 
lich Immanente allgemeine Beſtimmtheit. Das hypothetiſche Ur⸗ 
theil vermittelt die Nothwendigkeit eines zweiten Prädicats durch 
die Immanenz deſſelben in dem erſten Prädicat als einem Tate: 
goriſchen. Das zweite Prädicat if dem Subjeet nicht weniger 
weſentlich, als das erfle, erfcheint aber als eine Folgerung aus 
demfelben. Der Form nah kann die Beſonderheit als Bedin⸗ 
gung der Allgemeinheit, die Allgemeinheit als Bedingung ver 
Beſonderheit gefeßt werben, weil dad Allgemeine fih im Beſon⸗ 
"dern von ſich unterfcheidet. Der Grund für die Nothiwenvigfeit 
des hypothetiſchen Urtheild Liegt alfo in der Disfunction des 
Begriffs in feine Momente. Die Unterſchiede des Beſondern find 
einander coorbinirt,, alle aber find ihrer Allgemeinheit ſub⸗ 
ordinirt. Oder mit andern Worten: Teine Art bat als 
Art vor der andern etwas voraus, benn jede iſt Art verfelben 
Battung. Die Gattung ift in allen ihren Arten ibentifch. 
Als Unterſchied der Gattung iſt die eine Art nicht die andere; 
fie iſt von ihr contradictorifch verſchieden; aber als mit 
ihr in ver Gattung iventifch iſt fle nicht blos verfchleden, ſon⸗ 
dern conträr auf beflimmte Weiſe pofitiv oder negativ als Ge⸗ 
genfag unterſchieden. Die Arten fchließen fi in ihrer 
Identität zugleich von einander aus. Die bloße Verſchiedenheit 
des Polytomie, wie wir ſchon bei dem Begriff des Befon- 
bern gefehen Haben, fällt in die empiriſche Mannigfaltigkeit ber 
Mealität des Begriffe, die in's Unbeſtimmte als eine bloße 
Theilung, ald dad Nebeneinander des Vielen, ausläuft: das 
fogenannte deviſive ober partitive Urtheil, das wir Daher 
auch durch theils, theils auszudrücken pflegen. Es ift die 
Inhärenz der Qualität und Duantität, die ſich in dieſer Form 
wiederholt. 3. B. die Planeten unſeres Syſtems zerfallen in 
eine Innere, mittlere und äußere Gruppe. Dies ift keine Diss 
junction, fondern eine bloße Verſchiedenheit. Der Jupiter ges 
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hoͤrt nicht einer andern Art von Sternen an, ald die Pallas 
oder Venus. Die Dihotomie hingegen begründer fich durch 
die Befimmtheit des Unterſchiedes als des pofltiven und 
negativen, worin bie Glieder der Disjunction fih als 
einander entgegengefegte Arten außfchliegen, indem fie gerade 
dur ihre Entgegenfehung einander ergänzen. Die 
Linie iſt entweder eine gerabe oder krumme; der Wille iſt ent- 
weber gut ober böfe; ber Stern iſt entweder ein centraler ober 
peripherifcher; bie dramatiſche Handlung iſt entweder tragiſch 
oder komiſch u. f. w. Dies Alles find disjunetive Urtheile, 
denn fie erſchoͤpfen in ihren ſich entgegengefeßten Befonverheiten 
dad allgemeine Weſen ver Battung. Inwiefern die Dichotomie 
fih zur Trihotomie oder Tetrahotomie umbilnen Tann, 
iſt früher ſchon bei der Lehre vom Begriff betrachtet und braucht 
bier nicht wiederholt zu werden. Die Diöjunction enthält in 
der Beziehung des Allgemeinen und Befonbern drei verſchiedene 
Bunde: a) Die Indifferenz der Gattung gegen ihren Art- 
unterſchied, denn fie als folche iſt weder dieſe noch jene Art 
P) die conträre Entgegenfegung der Gattung in ihren 
Arten, denn ale Art iſt fie entweder biefe oder jene, y) 
die pofltive Einheit der Arten in ihrer Gattung, denn dieſe 
M conjunetiv ſowohl die eine als Die andere. 

In diefen drei Formen Tann das visfunctive Urtheil erſchei⸗ 
nen. Dad Allgemeine verhält ſich unmittelbar als wie Indiffe⸗ 
renz gegen feine Beſonderung, well es, ald Gattung, nicht ſelber 
eine feiner Arten if. Im Unterſchied von ihnen iſt es in Bes 
ziehung auf fih nur das Allgemeine, in Beziehung auf fie 
weder biefe noch jene Art. Die Linie überhaupt iſt weder 
gerabe noch krumm; der Wille Überhaupt als formale Selbſt⸗ 
beftimmung iſt weder gut noch boͤſe u. f. m. 

In ſolcher Abftraction verhält fi das Allgemeine gegen 
den Unterfchien feiner Befonderung negativ. Go wie es aber 
aus folcher Invifferenz herausgeht, fo wie es ſich eine beflimmte 
Geftaltung gibt, kann es ſich nur in einer feiner Arten fegen. 
68 kann nur entweder diefe oder jene fein. Das Allge⸗ 
meine vermittelt alfo daB Beſondere. Im beftimmten Fall muß 
die Gintheilung ver Gattung in ihre Arten eine beſtimmte fein 
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und die Arten müſſen fich gegenfeitig ausſchließen. Gewöhnliqh 
ſtellt man den Eintheilungdgrund, das argumentum owr 
principium divisionis, als eine Beſtimmung vor, die von Außen 
an ven Begriff des Allgemeinen herangebracht werde, fo daß je 
nad) einem anvern Grunde auch eine andere Theilung erfolgen 
könne. Bei nur wieifiven Theilungen, die nicht auf den Togifchen 
Begriff beruhen und bie in des That nur ſubjectiwv gemadt 
werden, 3. B. bei Zahlenanordnungen over Truppenaufftellunge 
u. dgl., iſt Died auch vollfommen möglich, bei wirklichen Be 
arifföwerhältniffen hingegen entſteht dieſer Schein ver Weußerlid- 
Beit durch die zufällige Sfolitung des Begriffs, während in 
feiner vollftändigen Eutwicklung der Grund ter Eintheilung ſelber 
ale das nothwendige Moment eines ſyſtematiſchen Ganzen er 
ſcheinen würde, Die verſchiedenen Gründe, nach welchen we 
Eintheilung eines Allgemeinen in das Befonvere möoglich if, 
wärben ſich darin als die eigene Beſonderung des Allgemeinen 
ergeben und daher auch unter einander in Zuſammenhang ſtehen 
Wenn man z. B. ſagt, daß ver Triangel nad) dem Uncrrſchied 
der Linie old der geradlinigte oder ſphäriſche; ober nach dem 
Unterſchied der Seiten als ver gleichfeitige, gleichſchenkligte we 
ungleichſeitige; oder nach dem Unterſchied ver Winkel ala ver 
recht⸗, ſpitze und ſtumpfwinkligte eingetheilt werben konne, fo 
ergibt ſich vielmehr, daß alle dieſe Gruünde feiner Cintheilung in 
ſeiner Entwicklung vorfommen müſſen. Ober wenn das Ri 
neral theild von Seiten feiner Kryſtallform, theild von Geitm 
ſeiner chemifchen Befchaffenheit eingetheilt werden Tann, fo erhellt, 
daß e8 nach beiden Beſtimmungen eingeiheitt werben muß, weil 
jedes Mineral ſowohl eine beflimmte chenuſche Subflang als auch 
eine mit derſelben nothwendig zufammenhängende Kryſtallfors 
befigt. Ie reicher das Weſen eines Begriffs tft, um fo mannig 
falltigere Unterſchiede eröffnen fi aus ihm und Können ald ver⸗ 
ſchiedene Gintheilungsgründe aufgeführt werben. Indeffen würden 
bei einer vollſtaͤndigen Darftellung des Inhalts dieſe Verſchieden⸗ 
heiten als eigene Beſtimmungen befjelben auftreten und fich umder 
einauder felber in ein logiſches Verhaͤliniß fegen. 3. B. kam 
man urtheilen: der Staat iſt, feinem ſockalen Glemente nad, 
entweder Familienſtaat oder Ständeſtaat ober Exiavenftaat; ſeiner 
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politifchen Organiſation nach Tyrannie, Ariflofratie, Demokratie; 
feiner Cultur nad Agricultur⸗ oder Induſtrie⸗ oder Handelds 
ſtaat (fogar Banquierfiaat 3. B. Florenz unter den Mepiskern); 
feiner Berfaffung nach Despotie, Republik oder Monardie; feinem 
ethiſchen Princip nach Nationalflaat oder Theokratie oder Hu⸗ 
manitätsflaat u. f. w. Allein alle viefe verfchlevenen Einthei⸗ 
Immgen möffen in der vollſtändigen Darſtellung ver Idee des 
Staats offenbar als nothwendige Momente vorkommen, die unter 
einander in einer beftimmten Wechſelwirkung ſtehen. 

Das Allgemeine verbält ſich alfo nicht nur als wer pofltine 
Grund diefer Befonverheit, fondern eben fo fehr als ver ihrer 
entgegengefegten. Es ift vie allen ihren fpeeififfen Unterſchieden 
tmmanente @inbeit und als Gattung ſowohl mit viefer ale 
mit jener Art identiſch. Das Allgemeine an fich iſt weder biefe 
noch jene Art. Das Allgemeine ald ein Befonderes iſt entweder 
dieſe oder jene Art. Das Allgemeine als identiſche -Iotalisät 
feiner beſondern Unterſchiede iſt ſowohl dieſe als jene feiner Arten. 
Dieſe drei Urtheile des Weder⸗Roch; Entweder⸗Oder; Sowohl⸗ 
Als auch; ſtehen daher nicht blos als einander ausſchließende 
gegenüber, ſondern hängen durch ſich felbſt mit einander zu⸗ 
ſammen. 8. B. das Wirbelthier an ſich iſt weder Fiſch noch 
Amphibium, noch Vogel noch Saͤuger; im beſtimmten Fall aber 
iſt es entweder die eine oder andere dieſer Arten und als Einheit 
derſelben iſt es ſowohl Fiſch als Amphiblum als Vogel und 
Saͤuger. 

Für das disjunctive Urtheil enthält alſo die erſte Form die 
Identität, die zweite die Entgegenſezung des Unterſchiedes, die 
dritte den Grund der Criſtenz des Unterſchiedes. Das Sowohl⸗ 
Als auch bezieht fi Hier nur auf den Unterſchled der Arten, 
Es ſoll nicht diejenige Einheit ausdrücken, welche ven Gegenſatz 
in fich als concrete enthält. Hegel bat dieſe oft die nega⸗ 
tive Identität genannt, weil fie den Gegenfag negirt und 
feine Ertreme in fi zu Momenten reducirt. Diefer Ausdruck 
iſt leicht mißzuverfiehen, wenn man nicht das pofltive Reſultat 
der Negation, die Einheit felber, fefthät. Für das bisjunctiee 
Nrthell kommt es aber nur auf die einfache Identität an, wie 
fie einmal die Möglichkeit, das anderemal die Wirklichkeit des 
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Unterfchiedes if. Der Begriff Thier als folcher iR der Begriff 
keines beflimmten Xhiexe, weder biefer noch jener Art; eben fo 
wohl aber umfaßt er alle Thiere und muß ſich in jeder Arı 
wiederholen. Der Begriff des Staates Überhaupt if noch nich 
der Begriff einer beſondern Geflaltung des Staats, greift jedoch 
buch alle Arten des Staates bin. Dies IR ein anderes Ber 
haͤltniß, als das in dem Begriff ber Trichotomie abgehanbelte, 
wenn ber Gegenfah ſich zu einer Einheit aufbebt, in weldher 
feine lieder zu pofltiven Momenten werden. Die Einheit ent⸗ 
hält alsdann auch fowohl das eine als das andere, jedoch nicht 
ohne ſie, eben durch ihre Vereinigung, zu verändern. In der 
Ehe z. B. bleibt der Mann nicht mehr ver einſeitige Mann, 
das Weib nicht mehr das einfeitige Weib; fie verändern fidy durch 
ihre Bereinigung und eben bamit erreicht ver Mann wie bad 
Weib die wahrhafte Realität ihres Begriffe. Die Einheit des 
Mannes und Weibes beſteht nicht im Germaphroditismus ober 
im mannweißlichen Amazonenthum oder im verweibeuben Cu⸗ 
nuchentgum, ſondern in der Temperirung des Mannes und Weibes 
durch ihre conſtante Wechſelwirkung. Der Begriff des Menfchen 
überhaupt enthält weder den des Mannes nod ven des Weibes 
Eben fo ſehr aber enthält er fowohl ven des Mannes als ven 
des Weibes, weil er ſich nur in dem Unterſchied ver Geſchlechter 
realifiren kann. In der Ehe aber if ſowohl der Mann ald das 
Weib als concrete Identitaͤt enthalten. 


Die Form der Inhärenz, der Subfumtion und der Imma⸗ 
nenz find die Beflimmungen, in denen fidh dad Urtheil von ver 
Zufälligkeit der Inhärenz eines Präpicates durch die Beichräntung 
feines Inhalts im Umfange des Subjecte8 bis zur Totalität des 
wirklichen Begriffs entwickelt, ver die Selbftbeflimmung des Subjectes 
zu feinem Präpicat fegt, indem das Allgemeine ſich als Befon- 
deres, das Befonvere fi als Einzelnes beſtimmt. In allen 
dieſen Formen iſt die Cinheit des Prädicates mit dem Subjecte 
eine einfache, auch wenn fle durch die verſchiedene Relation der 
Immanenz des einen Momentes in einem andern vermittelt wird. 
Subjeet und Präpicat haben aber auch ein Verhältnis zur Wirk 
lichkeit ver Eriftenz, das fih im Modus der Copula au 
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druͤckt, ob das Gein das unmittelbare Dafein oder das Daſein⸗ 
koͤnnen oder das Nichtanderdſeinkoͤnnen iſt. 


Drittes Capitel. 





Das modale Urtheil als die Auflöfung des Urtheils. 


Das modale Urtheil beſtimmt nicht mehr den Inhalt, nicht 
mebr den Umfang, nicht mehr die Immanenz bed Präpicates in 
Berhältniß zum Subject, fonbern das Verhältniß des Subjeets 
zus Realität ſeines Begriffe, Es vergleicht dad Subjeet mit 
feinem Begriff und ſpricht aus, ob derſelbe in ihm Realität habe 
ober nicht. Der Begriff der Wirklichkeit, Möglichkeit und Rothe 
wendigkeit gehört ver Metaphyfik an. Als Urtheilsform nennen 
wir ihn das aflertorifche, problematifche und apodiktiſche Urtheil. 
Die Beziehung des Subjects auf das Präpicat, ob es in ihm 
wirklich, moͤglich oder nothwendig fei, iſt nicht bloß ein modus 
cognoscendi als ein Verhaͤltniß unferer Gewißheit ver Wahr⸗ 
beit, fonbern eben fo ſehr ein modus essendi, ein Berhältuiß 
der Wahrheit ver Copula. Es kommt in der Movalität 
des Urtheild darauf an, daß der Modus des Seins beflimmt wird. 

Wenn Hegel behauptet Hätte, daß das modale Urtheil nur 
teleologifch fet, fo wäre dies eine Beſchränkung, die nicht in 
feinem Begriff liegt. Gr hat deshalb von Trendelnburg II. 
197, ſcharfen Tadel und Widerſpruch erfahren müſſen. Nicht 
jeboch nur der Zweckbegriff, ſondern ber Begriff überhaupt iſt 
ed, der bier mit feiner Realität verglichen wird. Natürlich kann 
es auch ver Zweckbegriff fein, der in bie Bergleichung eintritt. 
Bür uns, bie wir ben Zweckbegriff fich in ven des Begriffes 
ſelbſt als feine Wahrheit Haben aufheben ſehen, Kat dies nichts 
Schwieriges, während bei Hegel der Zweckbegriff erſt dem ſub⸗ 
jectioen Begriff als eine Form feiner Realifirung nachfolgt, mit- 
bin für das Urtheil bei ihm noch nicht als eine entſcheidende 
Kategorie auftreten kann. Man wird aber zugeſtehen müſſen, 
daß der Begriff überhaupt das in der Realität Seinſollende 
iR und daß Hegel Recht hat, das modale Urtheil durch das Der 
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haͤltniß von Begriff und Mealität zu begründen. Sonſt märe 
zwifchen ihm und ben übrigen Urthellsformen in der That kein 
Unterſchied. Wenn Hegel bemerkt, daß das Urtheil, ob etwas 
gut oder ſchlecht fei, eine ganz andere Bildung forbere, als 
ein Urtheil der Qualität oder Quantität, fo If dad richtig, weil 
mit der Modalität die Vergleichung zwifchen bem Begriff und 
feines Renlität gejegt wird, Trendelnburg meins, daß durch Hegels 
Auffaffung der Modalität ver richtige traditionelle Begriff der⸗ 
felben gänzlich zerftört ſei, weil es fich bei ihm mefentlid darum 
Handle, ob ein. Präplcat mit einem Subject verknüpft werben 
koͤnne oder nicht und ob dieſe Möglichkeit eine nothwendige fei 
oder nit. Die Modalität unterfcheide fi daher vem Inhalt 
nad gar nicht von den uͤbrigen Urtheilsformen. Das qualitative, 
quantitative und relative Urtheil koͤnnten eben fo gut modale 
fein. Trendelnburg hat hier die gewöhnliche Logik für fi, vie 
in der That behauptet, daß ein Urtheil als ein qualitatived oder 
quantitatives oder velatived zugleich ein affertorifches fein koͤnne z. B. 
„dieſer Bein iſt nerfälfcht. Dies iſt jeboch nur dann ver Ball, 
wenn in dem Praädicat eine Vergleichung mit dem Begriff ver 
Realltät des Subfectes, wie fe fein follte, gefeht wird, wie in 
dem angeführten Beifpiel ver Fall if, mo das Prävicat vers 
fälſcht dem reinen, ächten Wein entgegengefegt if. Daß vie 
niedrigeren Urtheilöformen in vie höhern übergehen, haben wir 
wieberholt nadigewiefen Das affertorifche Urtheil kann alfo ein 
affizmatives, ein finguläres und ein Tategorifäges fein. Das be» 
fireiten wir nicht. Um aber zugleich afjertorifch zu fein, bebarf 
fein Praͤdicat einer Bergleihung mit dem wahrhaften Be 
griff des Subjects. Wenn geurtheilt wird: „Diefer Wein 
iſt verfaͤlſcht,“ fo ſetzt dies ven Begriff des unverfälfähten wahren 
Weines voraus, mit welchem die empirifche Realität dieſes Weins 
verglichen und für verfälfcht erklärt wird. Dies gefchteht Bier 
erft affestorifeh, denn, ob dies Urtheil wahr fe, hängt von bem 
Nachweis der Verfälſchung ab. ES wird alfo problematifch. 
Die Wirklichkeit der DBerfälfchung Yingt wieder von der Mög- 
lichkeit ab, daß dem Wein ihm heterogene Beſtandtheile zuge⸗ 
miſcht werden. Erſt wenn auch vieſe Möglichkeit als Wirklich⸗ 
keit geſetzt iſt, wird das Urtheil ein apodiktiſches. Dieſer Wein, 
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als mit Blanbeeren, Bleizuder, Spiritus, Schwefel, u. ſ. w. 
gemifcht, iſt verfälfcht.” Weil vom Begriff des Weins Blaus 
beeren, Bleizuder, Spiritus, Schwefel u. f. mw. ausgeſchloſſen 
find, iſt dad lirtheil ein nothwendiges und daher auch kategoriſch 
wahres, weil dieſe Prädicate dem Begriff des Subjeetd nicht 
natura sua immanent find. Der von Hegel für die Beſchrei⸗ 
bung bes modalen Urtheild überhaupt gebrauchte Ausdruck, daß 
es fi in ihm um die Angemeffenheit des Präpicatd zum 
Subjert handle, ift alſo richtig. Man muß nur nicht bei ben 
von ihm beiſpielsweiſe Hervorgehobenen Wendungen gut ober 
ſchlecht, nuͤzlich oder ſchädlich, ſtehen bleiben. Mit folder Mi- 
krologie würde man ihm Unrecht thun. Daß übrigens in dem 
vorliegenden (aus T. Vorlaender's Wiſſenſchaft der Erkenntniß, 
Marburg 1847, ©. 114 entlehnten, gegen Gegel gerichteten) 
Beiſpiel der verfälfchte Wein auch die Präpicate des fchlechten 
und fchäplichen zur Folge hat, leuchtet ein. 

Die formalen Logiken fchärfen bei der Mobalität ein, daß 
die logifche Möglichkeit von ver realen unterſchieden werben 
mäfle. Dies Heißt jedoch nichts Anderes, als daß die Togifche 
Möglichkeit eine nur ſubjettive, beliebige Verknüpfung ver 
Begriffe gewähren fol, während vie reale eine objectiv be 
ſchränkte, durch Die Natur der Sache gebundene ſei. Was 
follte aber wohl eine Verknuͤpfung von Begriffen, wenn fie nicht 
zugleich einen realer Weife möglichen Inhalt Hätte? Bilder mag 
man beliebig verfnüpfen, ohne nad der realen Möglichkeit zu 
fragen; wenn aber geurthellt werben fol, fo muß ber Begriff 
doch zulept die Entſcheidung abgeben, weil er vie Wahrheit der 
Realität und damit die wahre Mralität, ober, falls es Manchen 
realer Elingen follt, wie reale Wahrheit enthält. 


a. Das affertorifche Urtheil. 


Dad affertorifche Urtheil ſetzt die unmittelbare Wirklichkeit 
der Einheit des Subfeetd mit feinem Begriffe, wenn es afftr- 
mativ ifl; oder ed fchließt viefelbe von dem Subject aus, wenn 
es negativ if. Es kann dies in allen Formen der quantitativen 
Subfumtion gefchehen. Der Grund für die Affirmation over 
Megation liegt in dem kategoriſchen Verhalten des Praͤdieats zum 
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Subjert. Das affertorifche Urtheil if in feiner abftracten Form, 
a if b, von dem qualitativen, quantitativen und relativen, 
nicht unterfchienen. Es nimmt alle diefe Formen in ſich auf. 
Dem Inhalt nad) aber drückt es aus, daß das Subject int feiner 
Realität feinem Begriff entfpredhe oder nicht. Diefer Stein iſt 
ein Diamant; iſt ein afftemativ finguläres Urtheil; es iſt aber 
auch ein aſſertoriſches, venn «8 feht vorauß, daß biefer Gegen⸗ 
fland, ein Stein, alle viejenigen Präpicate beſitze, die im Begriff 
des Diamanten liegen. Es wird alfo affertorifh vie Ueberein⸗ 
ſtimmung dieſes Steind mit dem Begriff des Diamanten aus⸗ 
geſprochen. Dies erhellt fofort, wenn negativ geurtheilt würbe: 
biefer Stein ift fein Diamant. Oder es wird geurthellt: dies 
Drama ift eine Tragoͤdie; fo fegt dies Urthell voraus, Daß der 
Begriff der Tragödie in dieſem Drama verwirklicht ſei. 

Das aflertorifche Urtheil fegt nicht blos das Daſein eines 
Präpicated In dem Umfang gewiffer Subjecte, fonbern es fegt 
pad Präpicat als ein durch den Begriff ded Subjectd weientlich 
bedingtes. Daß eine ſolche Ipentität ver Mealität und des Bes 
griffs wirklich exiflire, iſt alſo davon’ abhängig, daß bie Bedin⸗ 
gung gefegt werbe. Daher hat das affertorifche Urtheil unmits 
telbar nur den Werth einer Deinung. Es hebt fih unver- 
melplich zu bem problematifchen Urteil auf, ob auch vie Realität 
bed Subjectd fo beſchaffen fet, dem Tategorifchen Begriff dee⸗ 
felben zu entfprechen. 


b. Das problematifche Urtheit. 


Das Subject iſt die Möglichkeit, die in der Afiertion ges 
fegte beſondere Beflimmihelt zu haben oder nicht zu haben. Es 
fommt darauf an, wie es beſchaffen If. Ob dies aber der Fall 
if, muß aus der Vergleichung des Begriffs mit ver Realität 
erhellen. Infofern wird das hypothetiſche Urtheil pie Grund⸗ 
Inge des problematiſchen, weil das Wirkliche auch möglich if. 
Der abftracten Form nad find beide nicht verſchieden. Wenn 
ai, fo ib. Dem Inhalt nach aber unterfcheiden fie ſich 
darin, daß das hypothetiſche Urtheil aud einem Begriff einen 
andern folgert, während dad problematifche die Realität des Bes 
griffs von der Eriftenz gewiſſer Befimmungen abhängig macht. 
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Es Rellt die Aufgabe, ob dieſe Beſtimmungen ſich in dem Subject 
als Ihm inhärirende Prädicat finden. Dem Begriff als 
foldem find file auf Fategorifche Welle immannent. Ob dieſe 
Immanenz aber als Dafein wirklich fei, iſt das Problem. Das 
Urtheil Tautet daher als problematifches dahin, daß einem Subjert 
das Präpicat eines Begriffes als Ihm wirklich inhärirend zu⸗ 
fomme, je nachdem ober infofern in feiner Realität viefe 
oder jene beſondere Beſtimmtheit eriftirt. Die Affertion ift vie 
Annahme, daß fi eine Realität einem Begriff gemäß verhalte 
oder nicht. Das Probfen, ob diefe Angemeffenheit ober Unangemeffen- 
heit exiftire ober nicht, iſt vie Eonfequenz der affertorifchen Annahme. 

Denn ein Stein ein Diamant fein foll, fo muß er oktoedriſch 
geftaltet fein, aus Kohlenſtoff beſtehen, das Licht brechen, alle 
andern Steine rigen. Dies find die im kategoriſchen Be⸗ 
griff des Diamanten Tiegenden Bebingungen, unter welchen einem 
Stein das Praͤdicat eines Diamanten gegeben werden Tann. Der 
Moͤglichkeit diefer Wirklichkeit überhaupt fleht nichts entgegen. 
Ob fie aber In dieſem Stein Realität babe, iſt die Frage. — 
Oper wenn bie von den Logikern fe fehr geltehte Rofe genommen 
wir, fo if, daß fle eine Dikotyledone fet, ein affertorifcheß Ur⸗ 
thell. Die Beſtimmtheit der Dikotylevone ift eine Tategorifche, 
die von dem Begriff des Subjectes felber nicht ‚getrennt werben 
Tann. Im aſſertoriſchen Urtheil wird die Mofe unter den Bes 
griff der Dikotyledone fubfumirt. 8 kann an diefem Urtheil 
gezweifelt werten. Das aus dem Fategorifhen Begriff ber 
Dikotyledone fließenne hypothetiſche Urtheil würde lauten: 
wenn eine Pflanze eine Dikotyledone If, fo hat fie zwei 
Samenlappen. Es kommt alfo darauf an, ob die Roſe zwei 
Samenlappen Hat? Bon der Wirklichkeit dieſer Möglichkeit hängt 
die Mealität des Präpicatd in dem Urtheil, daß die Roſe eine 
Dikotylepone ſei, ab. — Das Urtheil: dies Drama tft eine 
Tragoͤdie, ift ein affertorifches. Ob vaffelbe wahr fel, hängt 
von dem hypothetiſchen Urtheil ab: ein Drama iſt eine Tragoͤdie, 
wenn der Wille des Helden nicht nur trotz feines Kampfes 
fonvern ſogar durch denſelben dem Schickſal unterliegt. Ob 
nun in dieſem beſtimmten Drama dieſer Begriff Realität Habe, 
kann gezweifelt werden. Die unmittelbare Wirklichkeit des Bes 
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griffs muß gefegt werden. Der Untesfag bei” hyvothetüſchen 
Urtheils Hat fie gefeht, aber der bes problematiſchen forbert noch 
die Kritik derſelben. 


c. Das apodiftifche Urtheil. 


Das Problem muß geloͤſt werden. Es kann gelöft werden, 
fofern die Realität nach ihrer Beſchaffenheit erfannt und meit 
dem kategoriſchen Begriff verglichen werben Tann. Es muß alfo 
das Präpicat des Subject? durch das feinem Begriff immanente 
Präpdicat beflimmt werben. Die Inhärenz ober Richtinhärenz 
diefed Präpicats hat dann die Uebereinſtimmung over Nichtüber⸗ 
einftimmung ber Realität mit ihrem Begriff zur Folge. Gs 
tritt in das Urtheil die Bermittelung der Copula als was 
Dafein oder Nichtvafein der Nealität des Begriffs ein, deun eb 
kann affirmativ oder negativ fein. Die& Urtheil if apodiktiſch d. 5. 
ſchlechthin nothwendig. Die Allgemeinheit des Prädicats wird 
als eine unbedingt nothwendige geſetzt, weil die Bedingung, an 
welche fich das Prädicat des Subjectes knüpft, ſelber der katego⸗ 
riſche Begriff deſſelben if. In abſtracter Formel lautet ed: a 
als b ic; a If c nur, iuſofern es b if. Ohne b zu 
fein, koͤnnte es nit c fein. Al c enthält es b in fid. 
Daher kommt ed, daß das apobiktifche Urtheil als ein allge» 
meined mit ber Definition zufammenfält, Ein Stein, fo 
und fo befchaffen, nämlich oktaedriſch, Tohlenftoffig u. ſ. w., iſt 
ein Diamant. Eine Pflanze, fo und fo befchaffen, nämlich mit 
zwei Saamenlappen, ift eine Dikotyledone. Ein Drama, fp unb 
jo beſchaffen, nämlid worin der Held durch feinen Kampf bem 
Schickſal unterliegt, if} eine Tragdbie u. f. wm. Notürli kam 
das apodiktiſche Urthell auch fingulär, partienlär und univerfell 
gefeßt werden. Died. a als b if c; biefe a als b find c: 
alle a als b find c. Das Subject, ald das fo beflimmte, if 
biefe Gattung oder Art. Dad Entfprechen ober Nichtentſprechen 
feiner Realität zu feinem Begriff ift nicht mehr eine bloße Mög 
lichfeit, ſondern eine durch die Vermittelung der Wirflichkeir 
gefegte Nothwendigkeit. Das Seinkönnen if zum Seinmüffen 
al8 dem unter biefer Bedingung Nihtandersfeinfönnen 
geworben. 
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Daß nun bie Uebereinſtinmung ober Nichtüberrinſtimmung 
zwiſchen Realität und Begriff aud in Präbicaten teleologifcher 
Art, wie gut oder ſchlecht, vollkommen oder unvollkommen, ſchoͤn 
oder haͤßlich, nützlich oder fhänlich, angenehn oder unangenehm 
u. f. w., ausgedrückt wird, ändert nichts an dem Brunbbegriff 
des apodiktiſchen Urtheils. In folder Allgemeinheit ausgefprochen 
fürd ſolche Prädicate eines Subjects au nur erſt eine afferto» 
riſche Modalität, die fofort problematifch wird und erſt im apo⸗ 
piftifchen Urtheil die Begrimbung ihrer Nothwendigkeit empfängt. 
Wenn geurtheilt wird: dieſe Tragoͤdie iſt fchlecht, fo ift dies nur 
erſt eine Affertion. Ob fie ſchlecht ift, hängt davon ab, wie 
der Begriff ver Tragoͤdie in diefem Drama realifirt if. Es 
muß alfo die beſtimmte Befchaffenheit vefjelben gefegt werben und 
darin fich zeigen, ob In ihm ein ‚Held handle, ob er fo handle, 
daß er einen Kampf gegen ein Schickſal beſtehe und ob er dieſem 
unterliege. If dies nicht der Ball, fo iſt der Begriff ver Tra- 
gödie nicht realifirt und dann ift dies Drama, welches eine Ixus 
goͤdie fein fol, durch feine Wirklichkeit eine ſchlechte Tragdpie, 
die alfo das Begentheil von Furcht und Mitleid, nämlich Lachen 
oder gar nur Langeweile erregt. 

Indem dad apodiktiſche Urthell dad Präpicat des Subjects 
als ein kategoriſches durch die Aufldfung des problematifchen 
Urtheils vermittelt, vollendet es das Urtheil, gebt aber, weil es 
die Gopula durch eine beſondere Beſtimmung erfüllt, auch bereits 
über vie einfache Form des Urtheils in bie Gliederung des 
Schluſſes über. Es if an fi ſchon ein Schluß, weil die Noth⸗ 
wendigfeit des Prädicats durch den Eategorifchen Begriff des 
Subjärted als Bedingung vermittelt wird. 


Die Hegnipollenz, Oppofition, Subalternation 
und Gonverfion der Urtheile. 

Das apodiktiſche Urtheil iſt, wie fich ergeben hat, ein uns 
entwidelter Schluß. Erſt hier ift daher die richtige Stelle, einen 
Bunct zu erörtern, des in ver formalen Logik gewöhnlich einen 
großen Raum einnimmt, nämlich die Aequipollenz oder Gleich⸗ 
beit, Oppofition oder Entgegenfegung, Subalternation oder Unter⸗ 
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oronung, Gonverfion oder Umkehrung der Urtheile. Die formale 
Logik definiert das Urtheil als die Verbindung zweier Begriffe, 
erkennt aber in den angeführten Beflimmungen an, daß die Bes 
griffe nicht blos ſubjectib von Außen ber verknüpft werben, 
fondern daß fie auch durd ihren Inhalt ihren Umfang und ihre 
Ordnung felbft beſtimmen. Daß fie jene Regeln an fehr ver 
ſchiedenen Orten aufftellt, verräth eine Unklarheit über ihren 
eigentlichen Urfprung. Bald handelt fie viefelben in der @in- 
leitung zur Lehre vom Urthell ald Urtheilsformen ab, bald 
ſtellt fie diefelben in ver Lehre vom Schluſſe ald bie Mo 
nofpllogismen ober ald bie Bormen des unmittelbaren 
Schließens auf. Unmittelbar foll bier heißen, daß die Form 
des Schlußes nicht vollſtändig ausgeführt, vielmehr das ven 
Schlußſatz vermittelnnde Moment fortgelafien wird, weil es fi 
nämlich von felbft verfiehe. Daher nennen auch manche Logiker 
tiefe Lehre die von den unmittelbaren Eonfequenzen ever Fol⸗ 
gerungen. Die formelle Weitläufigkeit, in welche fie fich ge 
wöhnlich ausbreitet, beruht auf dem Mechanismus einer Außer 
Tihen Permutation und Gombination, bie in Buchſtaben ausge⸗ 
führt wird, um der Logik damit den Anſchein einer fogenannten 
exacten, mit der Mathematik gleihfam rivaliſtrenden Wiſſenſchaft 
zu geben! Das Subjert wird nämlih durch S, dad Präpicat 
durch P bezeichnet; das univerfell bejahende Urtheil durch a, das 
univerſell verneinende durch e; dad particulär bejahende durch i, 
das particulär verneinende durch o. Nun wird jede Urtheils⸗ 
form äußerlich nach ven verſchiedenen möglichen Combinationen 
der Afſtrmation und Negation, ber Particularität und Univer⸗ 
ſalitaͤt durchgeführt und unterſucht, welche derſelben Wahrheit, 
oder, wie man auch ſagt, Gültigkeit, Statthaftig⸗ 
keit habe. 

Die Aequipollenz und Oppofition beſteht in dem Gervor⸗ 
heben der elementaren Reflexkategorien des Weſens, die Subal⸗ 
ternation und Cowerſion in dem Herauskehren der Wechſelbe⸗ 
ziehung der Begriffomomente. 

1) Ein Urtheil iſt ein Urtheil ver Aequipollenz ober 
Eonvenlenz, wenn ed dem Inhalt nad einem andern glei 
ft. Beide Urtheile find glei wahr. Der Inhalt wird ge 
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woͤhnlich objectiv ald die Oualität oder ſubjectiv ald ver Sinn 
bezeichnet. Das eine Urtheil if von dem andern nur formell 
unterſchieden, eines alfo im andern unmittelbar enthalten. A ift 
ber Bater von B, ift dem Inhalt nach mit dem Urtheil: B ift 
ber Sohn von A, iventifh. Oder: dieſer Winkel ift ein rechter, 
IR von dem Urtheil: dieſer Winfel hat 90 Grab, nicht ver- 
ſchieden. Auch bloße Differenzen des fprachlichen Ansdrucks 
pflegen hieher gezogen zu werben, 

2) Die Dppofition der Urtheile befleht in ihrer Ent⸗ 
gegenjeßung nach dem contrabictorifchen ober conträren Unters 
ſchiede. Contradictoriſch iſt das eine Urtheil die Negation 
des Präpicat des andern. Es folgt hieraus unmittelbar, daß 
nicht beide zugleich wahr fein Zönnen. Bei ber contradic⸗ 
tosifehen Gntgegenfegung enthält die Wahrheit des einen Urtheils 
die Unwahrheit ded andern und umgekehrt, weshalb es eben fo 
richtig ift, zu fagen, daß comtrabitorifch entgegengefegte Urtheile 
nicht beide zugleich falfch fein können. Genauer mußte man 
wohl zwifchen ver Richtigkeit der Inhärenzurtbeile und der Wahr- 
heit der Relationsurtheile unterfchriven. Gin Inhärenzurtheil 
kann nicht affirmativ oder negativ zugleich richtig oder unrichtig, 
ein Helationsurtheil als ein affismativ oder negativ Pategorifches 
nicht zugleich wahr oder falſch fein. Bon dem Inhärenzurtbell: 
ver Baum iſt Hohl; kann die contradictorifhe Oppofition: der 
Baum ift nicht Hohl: nicht richtig fein und umgekehrt. Bon 
dem Melationsurtheil ver Immanenz: vie kürzeſte Linie zwifchen 
zwei Puncten iſt eine gerade; kann die contrabictorifche Oppofi⸗ 
tion: fie iſt nicht gerade, nicht wahr fein u. f. wm. — Die 
eonträre Oppoſition beſteht in der Entgegenfegung eines Ur- 
theils gegen ein andere durch pofitine Negation. Conträre 
Urtheile können nicht beide' wahr fein, weil daſſelbe Subjert 
nicht zugleich in berfelben Beziehung die eine Beſtimmung und 
ihre Eontrapofition enthalten kann, 3. B. das Sontrartum des Guten 
iſt das Boͤſe. Das Urtheil: ver Renſch if von Natur gut; 
wird durch das pofltiv entgegengefehte: ver Menſch if von Natur 
böfe; aufgehoben. Entweder das eine oder das andere Urtheil 
it wahr. Over: diefe Linie iſt eine gerade; wird burd das 
eonträre Urtheil: dieſe Linie ift eine krumme; E Nur 
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das eine niefer Urtheile kann wahr fein. Aus ver Wahrheit 
des einen Urtheild ergibt ſich alfo Die Umwahrkeit feiner con⸗ 
trären Oppofition, nicht aber aus ner Unwahrheit des 
einen bie Wahrheit des andern. If das lirtheil: ver 
Menſch iſt von Natur gut, unwahr, fo folgt wiät, daß bie 
Gontrapofition: der Menfch IR von Natur böfe, wahr fei. Biel 
mehr koͤnnen beine falfch fein und müßte bann in vorlie 
gendem Ball das Urteil Iauten: der Menfch if von Natur weber 
gut no boͤſe — Subconträr bat man Wiejeuigen Urtheile 
genaunt, in denen das eine Urtheil particulär affirmirt, 
während dad andere, im Subject der Gattung nach idemtifche, 
particulär negirt; 3. ®.: einige Schwäne find weiß; einige 
Schwäne find nicht weiß; ober: einige Menſchen find BKypochouder 
einige find nid Gypochonder. Aus dieſer nur ceutradictoriſchen 
Negation folgt noch Feine weitere pafltise, etwa contzäre Be 
finmang. Die nit weißen Schwäne find allerdings, zufällig, 
ſchwarz. Aus dem Urtheil aber: einiger Zinnober iR ſchwarz; 
folgt nicht das Contrarium, daß einiger weiß ifl, ſondern mer, 
Daß er eine andere Barbe bat. — Die coutradictoriſchen umb 
conträten Urtheile nennt man auch diametral emtgegengefeite, 
weil Ariftoteled dad Berhältnig dieſer Urtheilsformen darch ein 
quadratiſches Schema verdeutlicht Hat, in welchem nie fi 
widerfireitenden Urthelle einander nad der Diagonale einauder 
gegenüber Tiegen und fich als allgemein affirmative und allgemein 
negative einander widerſprechen. Dem Urtheil: alle Metalle int 
Mineralien, widerſpricht das Urtheil: Fein Metall if ein Binerel 
Dem univerfell affirmativen Urtheil widerſpricht Das yarticalär 
negative: alle Mineralien find kryſtalliniſch; einige Mineralien 
find nicht kryſtalliniſch. Endlich dem univerfell negativen Urtheil 
widerſpricht das particulär affirmative: Bein Mineral IR eine 
ternaͤre Verbindung; einige Mineralien fine eine ternäre Verbin⸗ 
dung. Solche Widerſprüche nennt man auch unverträglide 
Urtheile. In jenem Schema bilden die conträren Urtheile Sie 
obere, vie fubeonträren bie untese, die fubaltern pofttiven die Iimfe, 
bie fubaltern negativen die rechte Seite, währenn bie contrabit⸗ 
toriſchen ſich als Dingonalen ſchneiden. Dies Quadrat pflegt 
In den Logiken gleichſam als der Altar im Allerheiligſten ber 
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Böttin der Weißpeit mit beſonderer Feterlichkeit dargeſtellt zu 
werben, fcheint aber wenig zur eigentlich logiſchen Einſicht beige 
tragen zu haben, wovon ver Grund wohl darin liegt, daß das 
Denken in folddem Schematismus erflarrt und die Mefultate, bie 
aus ſolch' Änferlicher Reflexion entfpringen, zu unbedeutend find. 

8) Die Subalternation ber Urtheile beruht auf ber 
Unterordnang theild Des Singulären unter das Particuläre und 
des Bartienlären unter das Uniperfelle; theils des Einzelnen unter 
das Veſondere und des Befondern unter das Allgemeine im 
Sinn des Individuellen, Speeififchen und GBenerellen. Was von 
Allen gilt, gilt auch von den Vielen und Einzelnen; over: 
was vom Allgemeinen gilt, gilt aud) vom Beſondern umd 
Einzelnen; nit aber umgelehrt gilt dad Ginguläre and) 
vom Partiariäeen ‘und das Bartieuläre vom Liniverfellen oder 
das Individuelle vom Speeiflihen und das Sperififche vom Ge- 
nerellen. Alſo quid valet de omnibus, valet etiam de singulis, 
aber nicht umgekehrt, wie früher ſchon auseinandergeſetzt worben. 
Hieraus ergibt ſich ein verfchienenes Verhaͤltniß dieſer Urtheile 
zur Afiımatton und Negation. Gewoͤhnlich ſagt man, daß vie 
Gubalternation aus folchen Urtheilen beftehe, von denen das eine 
ein Präpicat afflirmativ oder negativ auf dad totale Subjeet 
hezieht, während das andere daſſelbe Präpicat partial auf einen 
usbefimmten Theil des Subjects, aber in gleichem Sinn, bezieht. 
Das univerfelle Lirthetl nennt man pad fubalternirende, das 
perticnläre das fubalternirte, wie 3. ®. das Urtheil: alle 
Blaneten find Welstdrper, das partiafe Urtheil: einige Planeten 
Ann Weltkoͤrper, in ſich ſchließt. 

4) Die Converſion des Urtheils beſteht in der Umkeh⸗ 
zung des Prädicats in das Subjert und des Subjectes in das 
VPrãdicat. Sie if einfach, conversio simplex sive pura, wenn 
ver Inhalt nach feiner Ipentität feſtgehalten wirb, wie bei ber 
fogenannten Nequipolleng von Wechfelbegriffen. Sie iſt Entge⸗ 
genfefung, conirapositio oppositorum, wenn bei der Gleichheit 
des Inhalts der eine Begriff an fi ver Gegenſatz des andern 
ift, z. B. das Urtbell: ver Süopol iſt dem Nordpol entgegen- 
gefeht, konn umgekehrt werben in das Urtheil: dem Nordpol if 
der Sudpol enigegengefeht. Conversio per accidens nennt mas 
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Die Umkehrung, welche die Quantität verändert 3. B. ak 
Neger And Menfgen, in daB Urtheil: einige Menfchen Ind Neger. 
Für den Umfang, Innerhalb veſſen die Umkehrung gültig iR, 
muß ſich natürlich aus der Subalternation eine Beſchränkunz 
ergeben, denn das univerfell affirmative Urteil läßt Mich nur 
negatin umkehren 3. B.: alle Solbaten find tapfer; nicht alle 
Tapfere find Soldaten; während es particulär auch yofitiv 
umgelehrt werben kann: alle Soldaten find tapfer; einige Tapfere 
find Soldaten. Folglich läßt ſich Das untverfell negative um 
kehren: nicht alle Tapfere find Soldaten; und: nicht alle Soldaien 
find Tapfere; während das particulär negative bie Umkehrung 
nicht unbebingt erlaubt. Das Urtbell: einige Tapfere ind wich 
Soldaten, Hat nicht unbedingt zur Folge, daß einige Golaaten 
nicht tapfer find. Dies if mögli aber nicht nothwendig. Ei⸗ 
nige Menſchen find Neger, enthält unmittelbar als Umkehrung: 
einige Neger find Menfchen. Hingegen das Urtbell: einige Meger 
find nicht gelehrt, geflattet nicht unbedingt die Folgerung, va 
auch einige Michtgelehrte Neger find. Dies iſt yeoblematifih, 
wohingegen das Urtheil: kein gleichſeitiges Dreieck iR ungleid 
winfligt; unbebingt umgekehrt werden Tann in: fein gleichwinf 


ligtes Dreieck iſt ungleichſeitig. 


Kranfe, in feiner hiſtoriſchen Logik 1808 und in feiner 
Lehre vom Grfennen 1836, hat die Gonverflon am Audfuͤhrlichſten 
und mit vielen Beifpielen vorgetragen. Er Bat ſich auch die 
Mühe gegeben, die Anzahl der Urtheile zu berechnen, welche durch 
die Combination der verfähledenen Bormen möglich werben umb 
darnach gefunden, daß 36 Inhärenzurtheile, 144 Subfaumtion® 
urtbeile, 432 Immanenz» oder Relationdurtheile gefällt werben 
fönnen. Werden dieſe Ieptern 432 durch die 7 verſchledenen 
Möglichkeiten des uninerfellen Urtheild der Subfumtion multipli⸗ 
eirt, fo erhält man 2187. Movalitätsfälle aber find 1296 mögtieh. 

Was diefe legtern anbetrifft, fo kann ſchließlich noch er⸗ 
wähnt werben, daß viele Logiker zur Lehre von ven Bolgerungen 
auch die von ben modalen Conſequenzen ziehen, die ſich 
aus dem Verhältniß der Wirklichkeit, Möglichkeit und Rothwen⸗ 
higkeit ergeben. Auch hierzu hat Ariſtoteles durch fen arsoganserg 
ustà Toorsoy Beranlaffung gegeben, indem er 1, söärdegdueren, 
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önsep Ervyer; 2, sd durarov und dduvasov; 3, 10 Avyayxaloy 
unterfchieb und dieſe Beſtimmungen nad dem Unterſchied bes 
eontrabictorifhen und conträren Uriheild auf einander bezog, um 
zu zeigen, welche Formen fich gegenfeitig affirmiren oder negiren 
> ©, 8 Ardpwnog 8orı und: divazov, Örı 6 un &v9pw- 
rrog Ovx 8orı. Die formale Logik hat dieſe Begriffe unter dem 
Namen esse, POSSe, Oportere aufgenommen und nun Regeln 
aufgeftellt, welche von ven Folgerungen jedes dieſer Begriffe auf 
die andern gültig over ungültig find. Diefe Modalſätze find in 
das bekannte Schema gebracht: 


I. Valet consequentia. I. Non valet consequentia: 
1) pofitiv: 1) pofitiv: 
a) ab esse ad posse a) a poſsse ad esse 
b) ab oportere ad esse b) ab esse ad oportere 
e) ab nportere ad posse c) a posse- ad oportere 
2) negativ: 2) negativ: 


d) a non posse ad non esse d) a non esse Ad non posse 
6) a non esse ad non oporiere e) a non oportere ad non esse 
f) a non posse ad non oportere f) a non oportere ad non posse. 

Gegen die Richtigkeit dieſer Beſtimmungen läßt fich nichts 
fügen. Wenn fie aber in fo äußerlicher Weiſe zu einem bloßen 
Negelbaufen gemacht werden, fo gewinnt die Einfiht wenig da» 
mit. Die wahre Begründung biefer Begriffe fällt, wie Jedermann 
zugefichen muß, in die Metaphyſik, denn daß vom Sein auf das 
KAdanen, von dem Seinmüffen auf das Sein und Seinkönnen, 
nicht umgekehrt vom Können auf das Sein, vom Sein auf dad 
Seinmüſſen, geſchloſſen werden Tann, beruht zulegt auf dem 
Begriff des Weſens als der nothwendigen Wirklichkeit. Gerade 
bie Mopaltiät ift ein neuer, entſcheidender Beweis dafür, daß 
bie Metaphyſik ein integrirended Moment der geſammten Logifchen 
Wiffenfchaft ausmacht und ver Lehre vom Begriff vorangehen 
muß. 
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Dritter Abfchnitt. 


Per Schluß. 

Der logtfche Begriff iſt die Cinheit des Allgemeinen, Bes 
fondern und Einzelnen. Das Urtbeil iſt die Beziehung des Be 
griffs auf fich ſelbſt in dem Unterſchled biefer Momente. Der 
Schluß ik die Entwicklung ver Rothwendigkeit der Einheit des 
Begriffs mit einer feiner Beſtimmungen durch die Bermitirlung 
des Verhaͤltniſſes, in welchem bie eine »erfelben zu eier andern 
ſteht. Wären die Momente des Begriffs nit an mb für id 
identiſch, fo würden fle nicht ſich gegenfeitig vermittein können. 
Der Schluß I daher der eigene Proceß des Begriffe. Das 
Schließen iſt feine elgme Beziehung und daß wir «8 find 
bie einen Schluß machen, iſt nur das fubjeriie Ansfprechen 
der an ſich gefegten DBermittelung. Unzweifelhaft fließen wir, 
indem wir, wie die formale Logik fagt, zwei Urtheile zu einem 
dritten verbinden. Soll aber viefe von uns gefepte Berbin- 
dung einen Sinn haben, fo iſt Far, daß die Befttimmungen, vie 
mit einander verbunden werden, an fi ſelbſt die Möglichkelt 
ihrer Einheit beflgen müſſen, winrigenfalls alles Verbinden von 
unferer Seite unfruchtbar fein wäre. Die formale Logik ers 
kennt dies negativ dadurch an, dab fie eine Menge von Formen 
des Syllogismus aufftellt, von denen fie Ginterher erflärt, daß 
fie unbraudbar ſeien, d. h. daß ver in ihnen vellzogem 
Schluß Heinen objectiven Werth babe, alfo kin wirklicher 
Schluß ſei; poſitiv aber dadurch, daß fie die Wahrheit eines 
Scähluffes von der Nichtigkeit feiner Form abhänhig wacht, 
denn hiermit gefteht fie die Selbſtſtäͤndigkeit ver logiſchen Form 
als eine von unferm fubjertiven Denken freie Rothwendigkeit zw, 
der wir und unterwerfen müffen. Wenn auch die Logik es ner 
mit der logiſchen Form, nicht mit dem realen Inhalt verfelben 
zu thun haben fol, fo Heißt dies nur, daß der concrete Stoff, 
ein welchem eine Form erfcheinen kann, nicht ver Logik, fondern 
der Natur oder dem Geift angehört, nicht aber, daß vie Form 
für den Inhalt ſchlechthin gleichgültig fei. 
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Im Allgemeinen if ver Schluß die Bermittelung eines 
Prädicates für ein Subject durch ven nothwendigen Zus 
fammenbang, ven daſſelbe miteinem andern ſchon gefehten Ber 
griffe Hat. Aus dem Verhältniß zweier vorandgefegten Urs 
iheile als der propositiones praemissae refultirt durch den in 
beiden eshaltenen vermittelnden Begriff ald ven Terminus 
modius oder Realgrund bie Nothwendigkeit der Einheit de® 
Subjects im Unterfag als dem Terminus minor ober ver 
assumtio mit dem Prädicat des Subjecteö im Oberſatz ald dem 
Terminus major. Die Einheit viefer Ertreme wird im Schluß- 
ſatz als der conchusio terminorum ausdrücklich gefeht. Dies if 
das formelle Gerüſt des Schlufies. 

Die in der Syllogiſtik gebräuchlicden Bezeichnungen find bes 
reits Dusch Ariſtoteles fefigeftellt und durch vie Ueberfegung ver 
Lateiner in die Romanifchen Sprachen und überhaupt in die 
Curopaͤiſche Wiffenfchaft übergegangen. Der Gap: ainopasaıg, 
wird, als wirkliches Urtheil: xosnyopnpanver nroösanıg, Inner» 
halb des Schluffes zur Begrenzung: doocç. Der Begriff bewegt 
fid) von dem doog ueilam burd) ben deog Elasıwv mittelfl 
des Öpag Mäcog ober des Adyog Er udgeı zum Aöyog BE 
Avayans als dem ovunepuona fort. Die ben Schlußſatz be⸗ 
dingenben Urtheile werden von Ariſtoteles mit fehr verichlenenen 
Namen benannt: nnpozemröuera, ngoxslueve, Ovyxeiuava, 
ıldersa, dfınuare, rpoIMoeıg, @pya, üxga. 

Der Schluß iſt alfo eine Form des Denkens, in welder 
ver Proceß des Seins ſich bewegt. Er iſt mithin auch eine 
Form des Seins an fi. Das Schließen als eine fubjertive 
Function unſerer Intelligenz macht Anſpruch auf objective 
Bedeutung, indem es die eigene Nothwenpigkeit ber 
Sache herausſtellt. Hierin Tiegt die außerordentliche Wichtigkeit 
des Gchluffes, Die wir Menſchen mehr oder weniger anertennen. 
Der Schluß iſt es, der und erſt vollſtäändig bie Einheit ded 
Begriffe in feinen Unterſchieden heraußfegt. Man bat ven ab» 
Aracten Begriff die Form des Verſtandes, die Meflerion des 
Urtheil® die Form der Uxtheiläftaft und ven Schluß die Form 
der Bernunft genannt. Er verdient biefen hohen Ranzen, 
weil ex die Vernunft des Begriffs in ihrer Selbſtſtaͤndigkeit ent 
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widelt. Der wahrhafte Begriff if Fein bloßes Abſtractum, 
feine einfeitige Allgemeinheit des Verſtandes, fonbern eine im 
ich lebendige Totalität. Die Vernunft des Schluffes iR vaher 
nicht blos in unferm Schließen ald einem artıficium inteleckus, 
fondern nicht weniger in ver Sache enthalten, deren Schluß wir 
darflellen. Die Vernunft exiſtirt nicht blos in unferm Kopfe, 
wie Rant fagte, daß wir ber Welt Geſeze vorſchrieben, few 
vern fie eriftirt glücklichermeife nicht weniger in ver Welt ſelbſt 
und das Schließen verläuft ſich nicht blos in unferm Kopfe als 
ein ſubjectives Gombiniren, fondern eben fewohl in ven Dingen 
als das Ineinanvdergreifen ihrer Reatität. Wir maden wohl 
aus der Thatſache, daß der Mond finfter wird, ven Echluß 
darauf, daß die Erde zwifchen ihm und die Sonne tritt. Was 
wir aber fo in fubjectiver Form ausdrücken, iſt daß eigene Ber 
haͤltniß zwiſchen Mond und Sonne durch die Vermittlung ber 
Erde, die ald der vermittelnde Terminus fi gleich fehr auf ven 
Mond ale auf die Sonne bezieht uns ihren Schattenkegel auf 
den Mond wirft, der ſich durch feinen Bereich hindurchbewegt. 
"Wenn Iemand unaufhörlich falfch urtheilt, fo fchließen wir, daß 
er ein Dummkopf ſei, weil er durch die Thatſache feines flets 
itrenden Urtheils fich felbft unter die Wrgeiffsloftgkeit ſubſumirt. 
Wir fprechen daher auch ganz objertio vom Schluffe und fagen 
z. B.: der Krieg ſchloß mit einem Frieden. Der Friede als 
Schluß enthält die Einheit der mit einander Gatzweieten; fie 
find die Prämifien; ihr Kampf if der Terminus medius, ohne 
welchen vie Einheit nicht vermittelt wär. Dan madt wohl 
Frieden, aber man entfchließt fich nicht eher dazu, ihn zu ſchließen, 
als bis die Prämifien die Realität ihrer an fi) vorhandenen Ein- 
heit heraußgefegt Haben, wie 3. B. die Katholiken und Proteſtan⸗ 
ten im Weftphäfifchen Frieden ven Schluß machten, daß fowohl 
‚ver Katholicismus als der Proteſtantismus chriftliche Religion 
ſei, beide alfo, als dieſem Begriff fuborbinirt einander coorbinizt, 
auch gleichberechtigt fein. So iſt ver Untergang eines Hel⸗ 
den am Ende einer Tragoͤdie der Schluß, den das Schickſal aus 
den Prämifien der tragifchen Handlung herbeiführt; fie beſchließt 
fi felber Darin. So maht der Menfch ven Schluß in ver Cut⸗ 
widlung ber organiſchen Natus aus. Subſectiv machen wir in 
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der comparativen Zoologie den Schluß, dab der Menſch alle For⸗ 
men und Proceſſe der Natur in feinem Drganiömus als ihrer 
centralen Cinheit zufammenfchliege. Allein wir würven biefen 
Schluß nicht machen Fönnen, wenn nicht die Ratur in der Allſei⸗ 
thglelt des Menfchen felber ven Schluß ihrer Geftaltung machte, 
über welche fte daher nicht hinauskann und Über welche der Geiſt 
vur burch den Tod des Organismus abfolut hinausgeht. 

Alles iſt Begriff; Alles ift Urtheil; Alles ift Schluß. Diefe 
drei Urtheile Hängen fo unter ſich zuſammen, daß ber Begriff fich 
durch das Urtheil mit fich ſelbſt als Einheit zufanmenfchließt, und 
aus der Diffesenz der analytiſchen Beziehung, in vie er ala 
Urtheil tritt, mit dem Schluß fich wieder ſynthetiſch in feiner 
Einheit herſtellt. Das Subject iſt nicht nur ald Begriff in fid 
unterſchieden; ed fegt nicht nur als Urtheil ben Unterſchied von 
ih; ſondern es hebt auch dieſen Unterſchied wieder zur Einheit 
in ch auf. Bei dem Schluß iſt alfo die Form ver nothiven« 
dige Ausdruck der Vermittelung des Begriffs mit ſich ſelbſt. 
Was vernünfiigift, iſt es in der Form des Schluſſes, 
obwohl keineswegs Alles, was die Form des Schluſſes 
hat, vernünftig iſt. Die Anerkennung der univerſellen Be⸗ 
dentung des Schluſſes iſt durch Kant in der Kritik der reinen 
Vernunft, durch Schelling im Bruno, durch Hegel im dritten 
Theil feiner Logik wieder nachprüdlich hervorgehoben worden und 
auch bei folchen oft unwillkürlich hervorgebrochen, die Kant und 
Hegel in der Logik bekämpft haben, wie z. B. Troxler In feis 
ner Rolf II, 38 fagt: „Daher iſt der Umlauf der Geſtirne; der 
chemiſche Proceß, die Logik ver Mathematik, und find felbft alle 
Geftaltungen nad Bewegungen des Thier⸗ und Pflanzeniebens 
ihrem Weſen nad) nichts Anderes, als ein großer Neal» und 
Caufalfyllogismus, in dem fih vie göttliche Schöpferkraft 
effienbart hat. Die Spllogiftik if Weltgeſetz.“ 

Aber nur infofern kann der Schluß die nothwendige Form 
der Bernunft fein, als es nicht der abflracte Begriff einer unter 
ſchiedloſen Allgemeinheit, ſondern der conerete, fich felbft in feine 
Momente unterſcheidende Begriff ift, ver fich erſchließt und fich mit 
fi zufammenfchließt. Wird ber Begriff nur ald ein todtes Ab⸗ 
ſtractum und das Schließen nur als ein fubjertiv zufälliges Sub⸗ 
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funmiren und Combiniren genommen, fo verwandelt ſich die Noth⸗ 
wendigkeit des Schluſſes in eine ußerlich formale Beziehung 
in den bloßen Verſtandesſchluß, wie die Sophiſtik ife 
mißbraucht, um etwas als nothwenbig und vermänftig zu infinul Ä 
ven, was es nicht if. Alle Scholaſtik wird Sophiſtik, wenn fr 
von dem Inhalt des Schkuffes abfirahirt und burch bloße Ratio 
dination ex vi formae operirt. Das alte Wort: aulloysudk 
&v noulası änıoınunv, gilt von dem Formalismus, ber ven 
Terminus medius ohne Erkenntniß feiner weientlichen Bedentung 
behandelt. Die Zufälligkelt ver Beichung iſt allerbings in 
der Bildung des Schlauſſes felber ein Moment, dad ſich in ver Be. 
terentwicklung berfelben aufbebt. Eben dedwegen muß der Etw 
fengang in ver Geſtaltung des Schluffed beachtet werden, weil is 
ihm der Togifche Werth ver einzelnen ſyllogiſtiſchen Form lit 
Trendelnburg erklärt fie, wie wir geſehen haben, gegen einen 
Innern Zufammenbang ver Urtbeilsformen und polemiflrt and 
des Schluffes Halber gegen Kant und Hegel a. a. O. U, 232 fi; 
ebendaſelbſt S. 280 fagt er aber: „Soll denn der Schluß, we 
es nad) dieſer Widerlegung ſcheinen koͤnnte, nichts ald eine füß 
jective Function und ohne reales Gegenbild bleiben? Davor be⸗ 
wahrt und die ganze Ableitung. Der Inhalt, das Gejet id 
Umfangs darſtellend, enthält die Möglichkeit des Schluffes, und 
darin iſt zugleich fein objectiver Werth angedentet. Dem genetifä 
Allgemeinen, das auf einer urfprängliden Gemeinfäafl 
des Denkens und Seins gegrändet it, entſpricht das quam 
titativ Allgemeine. Der nothwendige Grund kleidet ſich daher in 
den Ausdruck einer allgemeinen Thatſache und wird in diefer Ge 
alt der Mittelbegeiff eines objectiven Schluſſes. Was im 
Realen der Grund ift, das iſt im Logiſchen der Mib 
telbegriff * 

„ Schon Ariſtoteles hat dieſen Barallefiemus fcharffinnig nei 
gewieſen. Die formale Logik, die mit dem Realen nichts zu thun 
Haben wollte, lleß viefe tiefe Andeutung linker Hand llegen. 
Immer wird der bervorbringende Grund, indem er feinen Juhali 
entfaltet, den allgemeinen Mittelbegriff im berfug bilven; benz 
das Nothwendige fegt ſich in die Außere Allgemeinheit um. Der 
Sqhluß muß, fo oft er poſitiv iR, in Die exfle Bigur fallen, I 
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ver ſich Die Herrſchaft des Geſetzes Über ven Umfang am Beinften 
andſpricht. Alle funthetifche WBiffenfchaften, Die aus dem Grunde 
Die Erſcheinungen entwerfen, können dem aufmerffamen Beobachter 
Beifpiele in Bälle geben, und um fo treffendere, je treuer fie den 
Gang des ſchaffenden Grundes wiebergeben.” 

Sinterher, S. 282 ſagt Trendelnburg noch: „Gegen Hegels 
kraus verſchlungene Theorie ver dreimal drei Schlüſſe, die das 
Syſtem ver Dinge real erzeugen und gliedern foll, ſteht die eben 
bezeichnete Anficht Des Ariſtoteles von der realen Bedeutung bed 
Syllogiſmus einfach und ſchlicht da. Indem jene den Dingen 
einen kunſtlichen Togifhen Formaliemus aufzwingt, gibt viefe 
umgelehrt dem formalen Schluffe an der Entwicklung ver Dinge 
Salt und Inhalt. Jene verflähtigt das Wirkliche in ein For⸗ 
menfpiel; Diefe erfüllt die Form mit dem Wirklichen.“ 

Hier waltet bei Trenvelnburg das Mißverflänmuiß, als ob 
Hegel gemeint fe, im Schluß außerhalb der Sache bie 
Notwendigkeit ver Realität zu finden, während Hegel ven Schluß 
als die allgemeine Iogifche Form betrachtet, welche in ver 
Realitkt der Dinge die Borm ihres Wurklichkelt ausmacht, 
Die Subflanz der Dinge wird nicht durch den Schluß hervor» 
gebracht, aber der Proceß ver Subflang bewegt fih in ber 
Form des Schluffes. Daß diefe Form der Realität äußerlich 
fi — denn nur in diefem Ball koͤnnte fie tr, wie Trenbelnbung 
fagt, anfgegwungen werden — ift fo wenig Gegels Anficht, 
daß nad) ihm vielmehr der nämliche Zufammenbang, ven ber lo⸗ 
giſche Begriff des Schlufies tm abſtracten Element des Denkens 
varſtellt, allerving® auch innerhalb des concreten Dafein® ale bie 
ihm eigene Beziehung und Immanente Form exiſtirt. Hegel 
kann eben fo gut, als Trenveinburg, deſſen Logit vom Begriff der 
Bewegung ausgeht, fagen, daß wie Form des Schluffes ſich mit 
dem Wirklichen erfülle over daß der Syllogiomus reale Bedeutung 
Habe. Wenn nad Ariftoteled und Trendelnburg der Mittelbegriff 
das reale Moment enthält, welches ven hervorbringenden 
Grund ausmacht, fo hebt ſich doch Hiermit offenbar vie Vor⸗ 
ſtellung auf, als ob der Schluß eine Form nur unfered Denkens, 
nicht aud) des Seins felber wäre. Das begründete Urtheil, 
wie man den Schluß auch treffend genannt Bat, überzengt und 
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eben von ber Nothwendigkeit der Sache, wie fie an ſich felbe 
if, denn nur das Schließen befreiet uns von ber Willkuͤr un 
Zufälltgkeit in unferm Denken. Die Wiffenfchaft bewegt fi, da 
fie doch nicht ablehnen kann, Syſtem zu werben, in einer conlis 
nuirlichen Reihe von Schlüffen; die Wirklichkeit aber, vie aufer 
bald ver Logik ihren Inhalt ausmacht, nicht weniger; denn der 
Begriff gibt zwar feinen Momenten vie Geſtalt relativ freier 
Wirklichkeit, Der Proceß ihrer Entwidlung aber ſchließt fie au — 
in allen Formen bed Iogifchen Schluffes — zufammen. Warum 
fol die nun, wie Trendelnburg fpottet, eine kraus verfhlun 
gene Theorie fein? Die Berfchlingung ver Weltwirklichkeit if 
in ihrer realen Syllogiſtik wahrlich kraus genug. Die weiche, 
mit vielen bilplichen Elementen durchmiſchte Sprache, in welde 
Trendelnburg zu fchreiben pflegt, Tann und doch nicht darüber 
täufchen, daß er die Nothwendigkeit der Dialektik anerkennt, denn 
fein Zundament, die Bewegung, if ja fchon eine reale Die: 
lektik; fie Tann und auch nicht darüber taͤuſchen, daß er die 
Einheit des Denkens und des Seind zugeſteht, da er dad 
genetifh Allgemeine aufeiner urſprünglichen Gemein 
ſchaft des Denkens und Seins gegründet fein läßt. Gemein 
ſchaft ift ein dem praftifchen Gebiet entnommener Ausbrud un 
Pönnte nad) der Analogie nur vie ſubjective Uebereinfkimmung 
zwifchen Denken und Sein bezeichnen follen. Aber fie foll eine 
urfprüngliche fein und dann wird fie fi won ber abfoluten Ein 
heit wohl in nichts unterfcheiden koͤnnen. Wenn Trendelnburg 
ferner fagt, daß der nothwendige Grund des Schluſſes fich in ben 
Ausdruck einer allgemeinen Thatfadhe kleidet, fo kann 
dies vernünftiger Weife Leinen andern Sinn, als ven ber imma 
nenten Gegenwart des Rogifchen im Realen haben. Klelden if 
doch nur ein bilplicher Ausdruck für die im Unterſchied bed Der 
ariffs von feiner Mealität vorhandene Einhelt. 


Die allgemeine Form des Schluffes. 

Der allgemeine Begriff des Scluffes ift alfo der ver Ber 
mittelung einer Beſtimmung des Iogifchen Begriffs durch pad noth⸗ 
wendige Verhältniß zweier andern. "O Jeds apedyunrile, 
hatte jener große Alexandriniſche Mathematiker gefagt. V Heds 
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ovAloyiter, läßt ſich mit gleichem Recht fagen, denn alle Arith⸗ 
wmetit, auch Die göttliche, wie Samblichoß fie in feiner theologkſchen 
Arithmetik befchrieb, ift ohne Syllogiſtik unmoͤglich, und alle &r- 
ſcheinung, die wir al& ein unmittelbares Dafein auffafien, iſt das 
Product einer Bermittelung, die einen Schluß bildet. Diefe Der» 
mittelung bat man in der Form von Megeln hervorgehoben, 
die man, einen richtigen Schluß zu machen, befolgen müffe. 
Sie betreffen ven Schluß überhaupt, ganz abgeſehen vun den befon- 
dern Beringungen, die in der Befchaffenheit feiner Brämifien lie 
gen koͤnnen. Wir wollen dieſe ſechs Negeln bier kurz aufführen. 
Man wird ſich Überzeugen, daß ſie weſentlich nichts Anderes, 
als eine Beſchreibung der Vermittelung ber Glieder des Schlufſſes 
enthalten. 

1) Im Schluß ſollen drei Glieder fein, denn nur zwei 
würden feine DVermittelung bewirken Binnen. Das Berbältnig 
von nur zwei Momenten des Begriffs gibt erft ein Urtheil, wo⸗ 
gegen im Schluß die Totalität aller Momente, des Allgemeinen, 
Beſondern und Binzelnen, gefegt werden muß. Wie dies gefchieht, 
macht den befondern Charakter des Schluffes aus. Bier Glieder 
würden, als die fogenannte quaternio terminorum, ein Behler 
fein, der allerdings nicht zu felten dadurch fich einfchleicht, daß 
der terminus medius in der PBropofition eine andere Bedeu⸗ 
tung, als in der Affumtion bat, wie Indem befannten Trug⸗ 
Schluß, daß man das beſitze, was man nicht verloren babe; va 
ran nun Hörner nicht verloren habe, fo habe man Börner. 
@inen folchen vierglieprigen Schluß nennt‘ man einen hybriden 
oder aud) vermifchten. 

2) Aus rein negativen Prämiffen kann nichts folgen, 
weil: auch In einer negativen Schlußfolgerung die Ertreme nicht 
von dem Mittelbegriff, ſondern nur in ihm verſchieden fein 
dürfen. Es iſt alfo darauf zu achten, ob die Prämiſſen auch 
wirklich negativ find, weil eine an fich negative Beſtimmung in 
Berhälmiß zu einer andern pofltio werben ann, wie in bem 
Säulbeifpiel, daß das Nichtdenkende auch nicht fühlt; da nun 
der Gtein nicht denke, fo fühle er auch nicht. Hier iſt der Sup 
der Affumtion freilich negativ, aber nicht, wenn derſelbe im Ver⸗ 
YAtnid der Affumtion zur Propofition betrachtet wird, denn 
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nicht aus ver Copula, fondern aus vem Subject der Propoſitior 
ergibt es ſich, daß nämlich ver Stein zur Baitung ber Ding 
gehöre, welche nicht denken. 

3) Auch aus rein particulären Prämifien kann nice 
folgen, denn tim particulären Urtheil wird dad Prädicat nicht 
dem totalen Subject beigelegt. Da nun ber Schluß entweder von 
dem Ganzen auf die Theile ober von allen Teilen auf ba} 
Ganze geht, fo ergibt ver Ausgang ben nur einigen Xheilen 
keine Nothwendigkeit. 

4) Der Mittelbegriff darf nicht in das Schlußurtheil 
eingemifcht werben, weil der Schluß eben Durch die Verbindung 
der Extreme bewirkt wird. 

5) In dem Inhalt ver Gonclufion darf nicht mehr, 
als in dem der Prämiffen, enthalten fein, weil ein ſolches Mehr 
bed Grundes entbehren würde. 

6) Endlich muß chen deswegen die Concluſion dem ſich waͤ 
ern Theil, der pars debilior ober deterior, folgen, d. h. ft 
muß, wenn die eine der Prämiſſen negativ ober partieulär Hi, 
auch negativ oder partisulär fein, weil eine pofttine oder univer 
ſelle Beſtimmung des Grundes ermangeln würde. 

Dieſe ſechs Regeln machen den Hauptinhalt der formalen 
Syllogiſtik aus. Sie find, wie man fieht, eine negative Beſchrei⸗ 
bung der weſentlichen Cinheit, welche das Einzelne durch dal 
Beſondere mit dem Allgemeinen ausmacht. Viele Logiker haben 
ſtatt dieſer ſechs Regeln, welche durch VBoſſuet und durch die 
Logik von Port Royal in den Franzoͤfiſchen Schulen eben ſo 
allgemein wurven, ald durch Wolff in ven Deutfchen, bald fleben 
oder acht aufgeftellt, Kaln, wie Euler (in den Briefen an eine 
Beinzefin, Br. 39) nur vier oder auch nur drei, daß nämlid 
ver Major jedes Schluffes allgemein, daß der Minor affir 
matio und daß die Conclufion die Qualität des Major mit 
der Quantität des Minor verbinden müfle. Oft faßt man dad 
ſyllogiſtiſche Normativ in dem Ausbrud zufammen, daß In bei 
Regel der Terminus major als Präpicat des Ober» und Schluß⸗ 
fages; der Terminus medius ald Subjeet des Oberfages und alt 
Präpicat ned Unterfages erfcheimen müfle und daher niemals im 
Schlußſatz vorkommen dürfe. Solcher Beſchreibungen laſſen 14 
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nach verſchiebenen Seiten hin noch anbere aufſinden. ie beizefe 
fen nur dad formale Sfelet des Schluffes und drücken in unvoll⸗ 
tommener Weiſe die Wahrheit des Schluſſes ans, bie eigene Der 
mittelung ver Momente des Begriffs zu fein. 

Arußerlih Tann fih der Schluß feiner Form nad fehr 
mannigfaltig geflalten. AIG ver einem andern vorangehende wird 
er zum Vorſchluß: Proſyllogismus; als der einem andern 
und aus ihm folgende wird er zum Nachſchluß: Epifpllogis 
mus. Als Uebergang von Schluß zu Schluß, ſei e8 progreffiv 
oder regreffio, wird er, wenn er die vermittelnde Prämiſſe ober 
die PBrämifien überhaupt wegläßt, zum Kettenflufj: Sorites 
(wörtlich: wer Baufenſchluß ven omwpog, der Haufe, acervus). 
Dur ausdrückliche Hinzupbgung ver Begründung zum Oberſatz 
gefaltet er fi zum Beiſchluß: Cpicherema; durch Bortlaffen 
des Terminus medius wird er zum kryptiſchen Schluffe: Enthy- 
mema; durch Unvollſtändigkeit eines feiner Glieder überhaupt 
zum abgelürzten Schluß: Brachyſyllogismus, syllogismus 
decurtatus, sive contractus, sive mutilatus. 

Durch Unrichtigkeit, fei ed der Brämiffen, fei e8 ihrer Be⸗ 
ziehung, wird der Schluß zum Trugſchluß: Sophisma, falla- 
ca, Diefer Trugſchluß kann ein wirklich logiſcher, ein Fehl⸗ 
ſchluß: PBaralogismuß, fein; er kann aber auch, wie die meiften 
Fallacien, fi; nur auf grammatifche und rhetorifche Ungenauig- 
keiten beziehen, vie seht eigentlich, wenn fie mit ver Abſicht der 
Tauſchung gemacht werben, um das Unweſentliche mit dem Wer 
ſentliche und das Falfche mit dem Wahren zu verwechſeln, das 
ſophiſtiſche EClement conflituiren. Die Erfchleihung ober Sub⸗ 
reption iſt bie Cinſchiebung eines falfchen Mittelbegriffs: falla- 
cia falsimedii. Die Zweideutigkeit oder Amphibolie, Ambi⸗ 
guität IR das Spielen mit tem Doppelfinn eines Wortes: 
fallacia dietionis, entweder, wie man in ven Schulen fagt, a 
dieto simpliciter quid ad dietum secundum quid ober umgekehrt. 
Logiſch genommen beruhen dieſe Fallacien daher theils auf einem 
Sprung im Schließen: saltus in concludendo; theils auf einer 
guaternio terminorum. Die Alten haben ans ſolchen Schluͤſſen 
Wipfpiele gemacht, mit benen man in ven Schulen dem Scharf- 
ſinn durch Polyzeteſen und Heterozetefen Ueberraſchungen 
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und neckiſche Prüfungen bereitete, wie 3. 8. in dem Schluffe: 
was bu fprichft, geht dir Aber die Zunge; nun ſprichſt Du vom 
Magen; alfo geht vir ver Magen über die Zunge u. ſ. w. 
Die Elektra, ver Verhüllte, dad Krokodil, der Kahlkopf, ber 
Kohl u. ſ. w. gehören hieher. Die Megarenſiſche Schule bildete 
fie zuerſt aus und ſeitdem find fie gleichfam als ein Beweis, 
daß die Logiker auch witzig fein koͤnnten, im ——— der 
Compendien verblleben. 

Subftitutlionsfhlüffe endlich Hat man ſolche genannt, 
die einen Schluß durch Analyfe entweder des Inhalts oder des 
Umfangs, indem von jenem nur eine Seite, von dieſem nur ein 
Hell genommen wird, In der Form neuer Schlüffe darſtellen. 

Alle ſolche Wendungen ver Spllogiftif betreffen eigentlid, 
nur die ſubſective Thaͤtigkeit des Schließens, währenn ver Schluß 
an fich felbft feine eigene Nothwendigkeit hat, vie als ſolche un⸗ 
ſchuldig iſt, wenn wir gegen fle fehlen. Subjectiv können Daher 
auch aus einem unrichtigen Schlußſatz forinell richtige Folgerun⸗ 
gen gemacht werben. 


Eintheilung des Schluffes. 

Da der Schluß durch die Bermittelung bes Urtheils -ent- 
flebt, fo Tiegt die Ableitung feiner verſchiedenen Formen in dem 
Unterfchied der Formen des Urtheils. Dies it auch von jeher 
anerfannt und macht gleichfam ein Arion ver Logik auß. 

Der Unterſchied der unmittelbaren Schlüffe von ven mittel: 
baren iſt nur ein formeller, fein wirklicher, denn die unmittel- 
baren Schlüſſe find, mie wir geſehen Haben, nichts, als unvoll⸗ 
fommen ausgedrückte, unentwicelte, abgekuͤrzte Schlüffe, bei denen, 
ihrer Selöftverflänplichkeit halber, die ausdrückliche Bermittelung 
fortgelafien if. Ste find, wie man fagt, einfache Schlüffe, aber 
fie find Schlüſſe. Wirb die in ihnen an ſich - enthaltene Ver⸗ 
mittelung herausgefegt, fo verwandeln fie fich fofort in mittel- 
bare Scläffe; was ein pleonaflifcher Ausprud if. Sie können 
alfo nicht, obwohl es gewöhnlich gefchieht, als eine beſondere 
Gattung aufgeführt werben. Hegel hat die Bezeichnung unmit- 
telbar auf den qualitativen Schluß angenienvet, weil er als ber 
erſte Schluß die unmittelbare Veſtimmtheit, die Qualität, zum 
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Anhall Hat Dis: jedoch der Sprachgebrauch einmal Die Confe⸗ 
quengen des Aequipollenz und Oppofltion, der Subalternatton und 
Gonosrfiom, mit dem Namen ver emmittelbaren Gchkffe bezeichnet 
Yet, ſo muß man ferne Terminologie, obwohl fie einen guten 
Ginn Hat, dach verwerfen, da ˖fie nur Verwirrung anrichten und 
648 ſchon fo mißliche gegenfeitige Derflänpuiß- ver Logiker er⸗ 
ſchweren muß. . ae 

Eme beſondere Schwierigkeit ergibt fi für die Cintheilung 
des Schlüffe aus der Modalltät. Das modale Urtheil if fchon, 
wis wir erkaunten, durch die In ihm Tiegende Vermittelung des 
Praotocie an ſich ein Schlaf. Ein Thier, fo und fo beſchaffen, 
R vie Bisaffe, eine Handlung, fo und fo befchaffen, tft tugend⸗ 
Kt uw f. w. Xder Schluß ſetzt das Prädicat des Subjertes im 
Schlußſad wis An für das Subfeet nothwendiges. Gr vermittelt 
Die Einheit ded Praͤdieales mit dem Gubfert durch den Nachweis 
des Zuſammenhanges, der zwifchen beiden als ein nothwenbiger 
beflegt ‚oder wenigflens beflehen ſoll. Inſofern iſt affo jedes Ur⸗ 
theil, das als ein Schlußfatz reſultirt, formel apodiktiſch; 
vi. h. die Modalitat Tann keine beſondere Gattung ver Schlüffe 
begründen, ſondern muß ihre Momente: Wirklichkeit, Möglich 
IM wa Mothwenbigkeit, an die Schtüffe der Inhärenz, Subſum⸗ 
ton und Immarenz wertheilen. Der erſte If affertoriſch, ber 
giveite proßlematifäj, der dritte aponiktifch. 

4) Der Inhärenzfhlup fließt das Subjert mit irgend 
einer Beftemnehett zufammen, zu welcher es in feiner Allge⸗ 
meluheit den Gewud ver Möglichkeit enthält. Diefe Einheit iſt 
die unmitelbare: Sirklichkeit feines Daſeins, aber fe iſt nur eine 
zufßllige, Peine abjolute Rothwendigkeu. Der Schluß If daher 
zwar formell nothwendig und infofern beweiſend, allein er If 
erſt aͤſſeytoriſch. Er am fich kann nicht als Form bezweifelt 
werden, wohl aber bie Allgemeinheit der Nothwendigkeit feine® 
Sntatts.: Das Mrelpicat des Subſetis im Schlußſat iſt richtig, 
aber nicht Fr das Subjeet Überhaupt, ſondern nur für dies 
Subject. Es fragt: Rh, ob eb Allen Subſecten derſelben Sphäre 
inharirte Der Inhärenzfchluß wird alſo peoßlematifd. 

7 Der Subfumtionsſchluß ſucht Das Problem zu 
Idfen, ob das Pränicat nur -Biefem Subjecte, ob es mehren, 06 
Rofentranz, Logik U. 10 
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es allın- zatemmet Gr beginni son dieſen einzelien Gubiet um 
geht durch nie Pluralttaͤt vor Eubkerte gu ihrer Totalität, vi 
aber nur erſt de Summe, omnitudo, «ler dieſer Sıeferte fein 
Tann, Das buftändige Vorkommen dieſes Veldieats in allen vice 
Subijecten macht es ſehr wahrfheinlid, daß +6 allen Sub 
jeeten derſelben Sphäre aiberhaupt Inhäriren werke. Ob dies ie 
doch der Fall ſei, bleibt fo lange problematiſch, als nicht va 
Praͤdicat ein dem Subjert feinem Weſen nach immanentes iſt. 

3) Der Immanenzfchluß fept die Algemeinhett des Pri⸗ 
dieats als eine dem Subject durch fein Weſen immanente Ro 
wendigkelt. Der Begriff des Subjectes ſelber wͤrde aufgehober 
werben, wenn ihm das Pradieat nicht zukäme. Der Schluß in 
alfo apodiktiſch, weil er bie Beziehung des Suäfecht nicht Siol 
affextorifch auf eine Ihm möglicher Weiſe inhärirende Veſtimm⸗ 
heit, nicht blos problematiſch Die Beziehung bed Prädicatt ai 
Jen quantitativen Unterſchied des Subjects, ſondern die Bee 
hung des Subfertes auf das Prädicat als auf feine Fategoriidk, 
von ihm unabtgennbare Allgemeinheit wegmittelt. Er iſt be 
Schluß ver Wahrheit des Vegriffs, in welchem Meibjet un 
Praͤdicat fi gleich find. 

Wenn es fi für und als unzweifelhaft Heramägefeiit kat 
daß bie Formen bed Urtheils nicht blos gleichgültige gegen eier 
ander find, vielmehr awseinander fi entwidele, fo gilt natürlid 
yon den Formen des Schluffes, da fie aus benen bes Urtheili 
enifpringen, das Nämliche. Sie hängen untereinannee weit «im 
im ihm felbf liegenden Nothwendigkelt zuſammen. Der einzeln 
Schluß als ſolcher veränvert ſich ſelbſtverſtändüch fo wenig, all 
eine gegade Kinie, fo Tange fle ihre inentifche Richtung inachlll, 
eine gerade zu fein aufhört. Der Begriff des Schluſſes über 
haupt aber verändert ſich allerdings und zunr im ver Walt 
hop die Veränperung zuglei eine Fortbildung feines Weſent, 
nämlid) ber Vermittlung der Einheit. der Allgemeinheit und der 
.Nothwendigkeit, if, Ginen folden Zuſammenhaug ver ſpll⸗ 

giſtiſchen Morphologie Ieugnet Trendelnbarg uns fegt in de 
2og. Unterf. IL, 26 6. ven Brunn für feine Leuggung darin, 
daß bei einer natürlichen Gatwistlung in dem Tortgange von der 
Subfumtion zur Immanenz kein Sprung vorhanden fein bürft. 
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Iſt neu hier aber ein Sprung im: Sinn eines: Diseontinnitikt 
norheuken? Den Unterſchied zwiſchen den Artheilen bir Ent 
firuathom: und denen ber. Immaumnz, iſt din. zwar qualitativer, 
allein der kichergang von der Subſumtion zur Immanenz iſt zu⸗ 
gleich ein dunch ven Wegriff ber Allheit vermittelter. Das: Außer⸗ 
Berhaͤltniß des Allheit hebt ſtch, zu vem immern ver Allgemein. 
beit auf. Das. Immanenzurtheil nimmt alle Formen der :Inhä- 
zen; und Subſunuion 'in. feine haͤhere Geſtaltung des Wegriffs 
auf. Wenn Taendelnburg ſagen Hill; daß die Allgemeinheit ves 
Begeffs alt Nothwendigkeit in. unferin ſubjeetiven Erlennen nicht 
iumen danch ie Pracedenz son Schluffen ver Inhärenz und Sub⸗ 
funtian wonhereltet: werde/ Daß. ea vielmehr, wie bie Logik, Ma⸗ 
thematit uu GEHE beweiſen, mpeiozifihe Urtheile gebe, die als 
Betsgoriiche nicht erſt Aurch die Erfahrung begruͤnbet werben, 
ſendern ihren. Halt An. der Nothwendigkelt bes Vegriffs alt ſolchet 
haben, fo wird ihm dies Niemund beſtreiten. Etwas: ganz Ui 
dereq ifk doch aber: pie linterfuchung der Formen bed Urtheils 
und des Schluſſes an uid fie ſich, denn in Diefer mu das Ver⸗ 
haliniß der Basen ſich durch ſich ſelbſt von der medrigſten bis 
zur hoͤchtten fortbeftimmen mad in dieſem Fortgange ift pie In⸗ 
harenz :die nothwenetge Vorftufe der Gubfumtion, wie vieſe bie 
der Jumenaug⸗ Qualicãt un Quantität ſtud dem Begriff unter⸗ 
gegqranete Momente; der allgemeine Begriff des Planeten z. B. 
if in hemmen eingelnen Planeten derſelbe, bat aber in jedem eine 
andere Qualitãi And Muantuãt; oder ver allgemeine Begriff des 
Statt iſt in jedem einzelnen derſelbe, Yah aber ih jedem als einem 
dieſeneine antere Qualitoaͤt und Duantiiät. Der Begriff iſt bie 
inrelle Ciaheit des Realen. Trendelnburg und Viele mit ihm 
mechen Hegel ven Vormutf, daß feine Dialektik die neurn, naͤmlich 
qualbtauve andern Beſtuuciungen wicht, wie verſichert werde, aub 
ſich ſelbſe erztuge, ſoudern Aush Vermittelung der Anſchauung 
von Außen ber aufnehme, alſo durch Enbreption einſchnuggle 
Hegeld Philoſophie ſei daher im Grunde nichts. als die Ueber⸗ 
fegung der allergewoͤhnlichſten Empirie in eine dialektiſche 
Form, deren Gebrechen durch dunkle Worte verhüllt würden. 
Wir wollen gerne zugeben, daß In einzelnen Fällen vie Aus⸗ 
führung der bialektifäjen Methode Hinter ihrer Aufgabe zurück⸗ 
10* 
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Neibt, aber folder Mangel betrifft wicht den Wegelff ber Winletiit, 
der doch fein amberer if, iS ſynthetiſche Uriheile a prieri zu 
finden. Dies if nit unmöglich. Die qualitative Beltermung, 
zu welcher die Entwicklung fortſchreitet, llegt ja nicht auperheis 
des allgemeinen Subjectes, weldes ſich dur wie Defonderheu 
ihrer Unterſchlede continuirt. Und fo iſt auch der Begriff der 
Sehluſſes an und für fi die Einheit, welche durch die Differen 
ihrer verſchiedenen Formen ſich von dem Unterſchled des Poſttlven 
und Negativen bis zur Ditjunction des Begriffs fortgeſtaltet. 
Trendelaburg a. a. O. Il, 269 macht folgende Forderuug: „ÜBeun 
die Dialektik won dem zufälligen Schluſſe dee Dafeins au bil 
zu dem ditjunctiven Schluffe Kin, in weichem Vermittelndes uud 
Bermitteltes Eins fein fell, nicht blos eine künſtliche Kette, ſorern 
eine natürliche Ennwvicklung varftellt; fo müßte fi an einen 
Sostinuum von Beiſpielen zeigen laſſen, wie die Crkenatath von 
caner Form zur andern reift. Uber für eine ſolche Bewährung 
zer Dinlefitt iſt noch nichts geſchehen und wir zweifeln au ber 
Möglichkeit.” — Sollte Eontimuttät hier bedenten, daß bie näme 
Ihe Beſtimmung ſich alimälig In eine ganz andere, ja entgegen. 
gefeßte verännerte, fo würte fie wicht nadızuweifen fen Cell 
aber darunter verflanden werden, daß rin Gubfert als ein tdew 
tifches buch fole Differenz aller logiſchen Formen confe 
quent von wer Unbeflimemthelt des erſten, qualitativen Weäbl- 
ented an bis zu demjenigen Bräpicat fi fortbildet, welches feinem 
Inhalt wach mit dem fpecififchen Weſen ves Gubſeeis felber zu⸗ 
fammenfallt, fo halten wir ein ſolches Gontinuum nicht für um 
möglid; und glauben vielmehr, daß ſelbſt die Hofe, dieſer Mignon 
ber formalen Logik, alle dieſe Metamorphofen an ſich darftrdit, 
Da dad Uriheil die Grundlage des Schluffes iſt, er alſo in dere 
ſelben Folge fi) außeinanverfegt, fo wollen wir in bes Alırze 
baran erinnern und bier das gefmmte ſynoptiſche BVihd ver Früher 
beſonders betrachteten Urtheile zufammenfbellen : 
1) Urtheil ver Inhärenz: 
a. affirmativ: die Roſe ift roth; 
b. negativ: die Roſe iſt nicht roth; 
6% limitativ: die Roſe iſt nicht roth. 
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2) Urtheil der Gubfumtien: 
a. Angulir: deſe Roſe iſt roth (oder nicht); 
b. partienlär: einige Roſen find roth (ober nicht); 
0 umiverfell: alle diefe Roſen find roth (ober nic). 
8) Urtheil der Jumanenz: 
a. Tategerifch: die Mofe ift eine Bilanze; 
b. hwwothetiſch: wenn die Roſe eine Pflanze iſt, fo waͤchſt fie; 
c. iäjunchin: die Roſe iſt eutweder eine kryytogame oder 
phanerogame Bilanze. 
4) Urtheil der Modalitaͤt | 
a. aſſertoriſch: Die Höfe IR cine Diloehledene; Ä 
b, peoblematifch: ob die Roſe eine Dilotyledone iſt, hängt 
davon ab, daß fie zwei Samenlappen Bat; 
c. apobiktiäh: Die Mofe, als eine zweiſamenlappige Pflanze, 
A eine Dikotyledone. 


Die Figuren des Schluffes. 

Cine große Weilänfigleit tritt in wie Lehre vom Schluſſe 
werund: ein, Daß: nie Glieder deſſelben ſich gegenfeitig . vermitteln. 
Zeves: ik an ſich Totalitaͤt und enthuͤlt wie Abrigen in ſich. Ge 

dutch fie vermittelt, indem es feinerfeltö umgrkehrt auch Me 
vernutieſt. Das Einzelne wird durch das Beſondere mil dem 
Allgemeinen; das Cinzelne wird durch das Allgemeine mit dem 
Beſondern; Das Beſondere wird durch das Winzelne mit dem 
Allgeneinen vermittelt. Jeded kann zur Mitte der beiden andern 
als wer Exiseme werben, Dies find die natürlichen Beziehungen, 
wie fich and ver Cinheit des Allgemeinen mit dem Befonvern une 
inzelnen ergeben. Arifkoteles nannte biefe Umgeſtaltung eb 
Scqhlaffes bie ayngasa ovläoyıonöv, was bie Rateiner mit 
Figuren des Schluffes überfegt haben. Gr unterſchied fie mit 
den Buchſtaben: 

1) a, ß, Y 2) KM, Pr $; 3) 5, ®, & 

Galenod machte noch eine vierte Figur geltend, bie nad) 
ihm die Galeniſche oder auch die mathematifche genannt wird. 
Sie enthält ven allgemeinen Begriff des Schluſſes ſelbſt, Die we⸗ 
fentliche. Einheit aller feiner Slieder in ver Berm ihrer Gleich 
beit, daß, wenn: zwei Glieder einem beiten gleich find, fle ein⸗ 
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ander ſelbſt gleich find. Die erſte Figur, eiue'nedeor, nam. 
lich vie DVermittelung des Ginzelnen durch vas Wefontere mit 
dem Allgemeinen, bettuchtete men: it Medht ald- vie erſprũngliche 
Normalfigur und nannte fle auch wohl Die figura naluralis im 
Begenfag zu den fecunvären, aus ihr abgeleitelen Figuren: als 
figurae artificiales. Durch ben Unterſchird ved Afſſematiden und 
Megativen im fogennunten modus ponens eber'tallens, fo wie 
durch den Ynterfchien des Partitulären und Uiniwesfellen, wurden 
diefe einfachen Berhältniffe fehr vernännigfeltigt, fo daß man 
fich bemühete, die verſchiedenen Bormen.wieker auf bie: ahtünlicke 
Grundform zurckzuſühhren. Bie Berwandkung ber Figuren 
beiraf daher vorzüglich dieſe Nebuetisn.. Die werfehiedenen 
Formen ver Umbilbung des Schluſſes nannte man zEoroL 
suAkoyLoyuöv, modi syllogismi.. ‚Schon die Ariſtoteliker bilbeten 
nun für die drei erflen Figuren mit: Beynig auf. die von Arifto- 
teles gebrauchten Buchſtaben folgende Wörter: _ 

1) yodunatir, Iygrhpe, — 

2) dygunde, nardye, udrgan,; Ayökon; ' 5 

9) araaı, Herapog, laauıy , aursudt:(örtaher, — 

Rum wurhen durch die Summulas logirales vet Scholafli- 

kers Petrub Hispalenfid, der 1277 als Babe JVohaun AK. ſtarb 
in die Logik jene Lateiniſchen Ausprüde :für sis verſchirvenen 
Schlußformen eingeführt, deren wir uns noch Heute bedienen. 
Breilich: gehören fle jeht zu denfenigen Giameltten der Logik, wit 
denen man als: mit abfoluten Gmmwiofltäten vom Studium der 
Logik nbgufchreden und fie abd eine völlig tnheitsiofe Wiſſen⸗ 
ſchaft in Verruf zu bringen: pflegt. Zwar wären vie Geutigen 
sum noch, was ein Schluß in Barbara, Bari uf. w. Für ein 
Sehluß if, aber die bloße Nennung vieler logffihen Vechnictemen 
veicht: bin, das Gefühl eines Mearimund.uor Bangweligleit her⸗ 
vorzubringen. Wir wollen wenigfiend fo viel visliier fagen, 

daß die Bildung biefer Namen verflänplih wiss wodurch das 
Verwundern über de als. —— antedilneia fe — 
gemildert wird. 

Die Vocale berfelben Aumb i ans aſſumo find efftrmätte, 

& umiverfell, i particulär. Die Borale'e und a utıd’nego finy 
negatio, e, univerſell, o partienlůr. SHE: dlfer.ayı faıifkitn dem⸗ 
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jelbeii Bun :0: falfch; ‚gilt ©, fo th i faifch une umgekehrt. 
Gi 0. fo iſt a falſch und umgekehrt. Gilt a, fo gilt auch j; 
gilt e, fo gilt auch 0. Gilt i, fe Tann auch o gelten und um- 
getehrt. a nud s: alle, find eime oppositlo sontreria; i.und 0: 
einige, eine eppositio subeontraria. Kreujweid, in ber Diagonale, 
find. dieſe Curene, wie ſchon früher erwähnt, durch die contra⸗ 
dictoriſche Oppoſition verbaupft. 

Die Conſonanten bedeuten in der erſten Bigur niches, 
als, in alphabetiſcher Ouenung, ven Fortſchritt der Mobi: b, &, 
d, ſ. — Ir der zweiten. Figur fangen alle Namen entweder mit 
b, c, d..obenf, an; um anzuzeigen, auf welchen Modus der erſten 
Figur nie Modi der andern Figur zurückgebracht werben Tün- 
nen. — Die Übrigen Conſonanten: s, m, P, e, bebdenten die 
Art und Weife, wie jener Mobus anf einen: Modus ver erften 
Figur zurückgeführt werben kann; s- heißt conversio simplex; 
m metathesis; p per aceidens; c contrarium;. wie man diefe 
Weisheit au: in. die bekannten veraus memoriales gebracht hat: 
8.vult: simpliciter verti, p verte per .accid.; m vu — 
© Per imßbssibils dwel. ° 

Died iſt der Dechffrirſchlüſſel zu ‚den 64 a, welche 
derch die Wasintion der. A Schlußſtguren entſtehen koͤnnen, indem 
man vieſe Wocale und Conſonanten: durch ülrigens gamz. will 
kürliche Laute verknüpfte, wethalb die Namen in der That vðllig 
reins: Beiden And und an ſich ſelbſt nicht ven geringſten 
Sinn haben. Sie gehoͤren zu den bei ven Moͤnchen fo beliebten 
mnzmonifden · Kunſtſtuͤcken. ‚Eine gewifie Berechtigung muß ihnen 
zugeflanden werben. Daß fie: aber troh bem zur geößern. Brünn“ 
lichkeit im Denken ‚nie etwas Beigeivagen haben, Hat feinen Grund 
darin, daß die ‚fogmannte :,„ Brauchbarkeit“ dieſet 64. Combina⸗ 
tisnen bei naͤherem Betracht außerordentlich zuſanmenſchrumpft. 
Da namlich 16 Bälle nur: negative Praͤmiſſen Haben, fo fallen 
fe fort. Da ferner 12 Zuͤlle nur particuläre Prämifjen haben, 
fo fallen fie auch fort. Da endlich in 8 Fällen ber Terminus 
wedius mir al@ Ari vorkoumt, und in 9 Källen, weil nad. Bam 
tienkäre ausgeſchloſſen if, das Univerſelle Rattfinden kann ober 
nicht, ſo fallen auch. dieſe 17 Bälle fort, Mad; Abzug biefer 
45 um: Schluß untauglichen Bälle bleiben alſo noch 19als 
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brauchbar übrig; von deren Fedoch auch mad; einige kiskdh Lissibes 
Rimmtheit gebrüdt werden. Der mechanifien Conſcqueng mad 
nn es in ver That 64 Figuren; gewoͤhnlich nimmt mas mar 
56 au, inzem man 18 mit veciproken Sliedern un 43 om 
ſolche unterſcheidet. Ueber das Berhältuiß ver Schlupfigauren zur 
Ariſtoteliſchen Legik läßt fi aus ver chen fo gelcheten all üben 
zeugenden Abhandlung beiflimmm, weiche: Xrentrelußurg im 
feinen Grlänterumgen zu ben Glementen bes Ariſtsteliſchen Logik, 
Berlin 1842, ©. 38 — 68 gegeben bat. 

Dos Schema dee vier Schlußfiguren überhaupt wird mm 
dadurch entworfen, daß man mit 5 das Gubjert, mit M den 
Terminus medius, nit P des. Prãdicat ned Gchiußfapet bezeich 
net, woraus fid, die vier Formen ergeben: 

1) AP )PM 83) MP 4)PM 
SM SM MS MS 
sp SP -$5Pp SP 

Der Teralinus medias kann alle frin: 1).Gubieet im 
Obesſatz; 2) Pehvicat im Nnterjag; 3) Subjeet oder Präpicet 
im Ober» und Unterfag; 4) Prädicat im Dies», Gubiert im 
Unterfag. — Genauer laſſen fich die vies Riguren Tolgenbermaaßen 
unterſchelden: 1) in ber erſten ınnf der Oberſatz allgemein, ber 
Unterjag bejahend fein und der Schlußſat fi. in der Dualiskt 
nad ven Oberſat, in ver Dunntisät: nach dem Unterſatz tbchten. 
Es fallen mithin alle blos particulaͤre oder negative Mskueifken, 
fpetiellex alle partieulaͤren Oberfäge, alle negativen Unterfähe fort. 
Werden alfo die univerſell afismativen und negativen: a nah e, 
und tie partwulär affirmativen und negatien:! i. und o, com 
binirt, fo bleiben nur 4 medi: ‚Barbara, Colarent, Darii, Ferio 
üßrig, die, weil bie Reduttion der aubeen Bigusen auf flo zurũch 
seht, am Häufigfien genannt zu werden pfleged: 2) Sa ver 
zweiten Bigur iſt der Terminus medius in belden Beämikien 
Prädicat. Der Oberfatz muß uniberfell,! eine der beiden Pr— 
miſſen negativ, ber Schlußſatz negativ ſein. 8) Wenn die zuweite 
Figur durch eine reine Converfion des Oberfahes entſteht, fa die 
dritte durch eine eben ſolche des Unterſatzes, fo daß der Min 
telbegriff in beiden Praͤmiſſen Subject if. 4) Die vierte er 
zeugt ſich wurd Verknüpfung ber zweiten m dricten mittel ber 
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Gonverfion baidenr Rraͤmiſſen, word fi des. Dmantitätöner- 
haltniß des Terminus major und minor yeränsert, indem ver 
legtere als Praͤdicat des Ynterfagea größer ale wer Mittelbegriff 
und daher auch größer als ver Oberſatz wird. Iſt alſo ber 
Unterfap bejahend, fo muß der Schlußfog particulär fein Aus 
der Vergleichung dieſer vier Figuven ergibt fi, daß wur bie erfle, 
wie ſchon Ariftoteles fagte, der vollommene Schluß, der avir 
Aoyıonöc zeishog iſt, Ba die zweite nur negatine, bie dritte nur 
particuläre, die vierte Beine univerſell affirmatine Schlußfähe hat. 
Das alte nach Gireso: ſchmeckende Schulbeiſpiel Für die ne 
ven war. dieſes: 
4) .Rde Angend if loͤblich; 
Die Beredſamkrit if eine Tugend; 
Mile if die Beredſambkeit loͤblich 
2) Ken Laſter If loͤblich; 
Die Beredſamkeit iſt laͤblich; 
fe: iſt wie: Beredſamkeit Bein Laſter. 
9) Vide Augendiſt Idbblichz 
Zedhe Kugerd IE nuͤhlich; 
fo iR einiges Moͤtzliche loͤblich. 
4). Jede Tugend if: loͤblich; 
Jedes Loͤbliche IR nuͤtglich; 
Mſo iſt einiged Nuͤtzliche eine Tugend. 

Für die erſte und zweite Figur ergeben ſich 4, für bie 
dritte 6 und für bie: nierte Figur 5 mbgliche verſchichen⸗ Wen⸗ 
dungen, die in falgenben Mamtu un Herameter 
— find: ML 

1) . Barbare, Celare, prisae Dari Ferügue; i 


- 4) (alames, Bamalip, erg Fresiso, 
‚t Uacresen ) 
Alſo fl, um sin Meifpiel zu geben, der befammie Eu, 
ar den: Bopkfuen: Mefäeibenfeit yeebigt: Be 
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He menſAlchen Werke Anh unvollkommen; 
Alle Bogiten ſind menſchliche Werke; 
Ufo Mrd alle Logiken unvollkommen; 

ein Seqhluß in Barbara w. ſ. w. 

Hegel hat fi für die Dezeichnung des Binzeinen, Beſon⸗ 
dern und Wlgemeinen der Buchſtaben B, B, A bebtent un die 
bei Figuren fo georunet: 

E,B,A; A,E,B; B, AB: 
6 daß felne dritte Migire Die poelte, feine pweite bie drutte der 
Atiſtoleltſchen iſt. Wenn nun auch Uriſtoteles Beinen Grum 
für feine Ordnung angibt und wenn auch, wie Hegel nachweiſt 
der Uebergang von der erſten Figut zur welkten nalürkiüher wäre 
als der von der erſten zur zweitben, ſo maß man: es doch in ben 
Wiſſenſchaften als einen Uebeand empfden, wenn einem allge⸗ 
meinen, durch zwei Jahrtauſende beſeſtigten Gebrauch — wohl 
zu merken — in einer zbemlich gleich gültigen Sach⸗ — entgegen⸗ 
getreten und damit Verwirrung angerichtet wird. Unter ver 
zweiten Figur verſteht einmal alle Welt eine ſchon bekannte. 
Gin beſonderer Streit iſt nun haͤnftg Üben vie vierte Figur ge⸗ 
führt worden. Ste IM als: mänlichh zuzugeben, obwohl fie nur 
die Ipentität aller Glieder des Schluſſes u, a, A, auddrückt. 
Hegel Hat fle für einen überfläffigen and ſelbſt abgeſchmackten 
Zufag zu den übrigen Figuren erklärt, weil ſ in abflracter 
&orm nur wiederholt, was In dieſen überhaupt vorhanden if, 
die formelle Gleichheit aller Olleber des Ghlwffe und Pie daraus 
folgende Gegenfeltigkeit ihren Vermittelung, Brorler hingegen, 
Logik II, 62 ff., Hat fich ihrer lebhaft angenomnan: „Die vierte 
Figur ifl, in der Weiſe der Begriffefoxin wird’ nes Wotheilsattes 
das gerade &egentheil:ung WBiderfpiel. ger orſten; daher 
kann in ihr weder Befahenn allgemein, noch allgemein verneinend, 
fondern nur vom verneinenden Beſonderhetten mb befawbern-Bers 
neinungen und 'mur in einem umgekehrten Berhaltniß nen dem⸗ 
jenigen, in welchem die zwei mittleren ſich relativ entgegengefeßten 
Figuren zur erſten ſtehen, alfo wir auf vie wemngbelfte und 
verwickeltſte Weife gefchloffen und gefolgert werbeir“" Deiäiwegen 
iſt aber au dieſe Figur nicht eigentlich unnutürlich uns ganz 
verwerflich, wofür fie die: Unkande und der Myrirſtaud erklürt 
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eu‘ Runder Minort Hierbei an Sambert?d Organon mb 
eiet ns vemſelben, angedlich I, 137, eine Stelle mit Anfüh⸗ 
rungẽzeichen, Die: man ven Worten nad) bei Lambert vergeblich 
facht - Bambent ſagt tämlich $. 229, ©. 138: „Die Schluß⸗ 
rm. ver vler Fihuren unterſchelden ie) pP — “m 
— Gebrauch folgendermacßen: 
AyrDie erſte Sigur eignet der Sache zu, was en von cheen 
—** — wien. Sie ſchließt von ver Gattung auf die Arten. 
Ey Die zweile Figur führer! auf- — der. Dinge 
* bt die Worwirrumg ver Begröffe auſ. 
285 De vritte Fhgut gibt — wa —2* yon 
— die allgennain ſchelnen. 
14) ODie vierte Wigur "finder Artim ie den na in 
Bamslip dub Disatis. Sie zeigt, vuß We Wer vie Gattung nicht 
verälörfe, win: Fesapo aud Fresison, und leugnet die Art von 
weln)ivong: von'der Gattung gehugket wird, in:-Calentesı” So⸗ 
bawa: ft -Bennbent 8. 2IR;16. 148: ‚Beni win daher fuͤr jebe 
Figur deſondere Dita: haben wollen, fo werben &3 folgende fein 
und: es wird zugleich Daraus erhellen, saß: das: Mittelglien des 
Sue, Rirſtch betrachtet, In der erſten eiten Grund, in der 
zweiten dͤr Derſchtevenheit, im ver drikten an Wetfptel, und 
In’ der vierten bir. Grund des Meciprscirenk' iſt. 
Fir vie erſte Figur: dietum de onmi et. mulld. Was 
von 1 allen Angilt, 'gikt von jebem A, 
i- 9) Zi: die weite Figur: didtum de: diverso, ve 
a. ſind, kommen einanber nicht zu. 
18): er bie dritte JFigur: ictum de exemplo. Bin man 
Tolnge A -Frbei; nis B Ab, fo gibt es a; die Bfinkk 
"ta 14)Für Die dierte Figur: dietum de reciproco L Wenn 
tn M B:ift, fe iſt auch kein Bdleſes ober jenes M. I Wenn 
See O aieſes oder ‚jenes B- If ober ”” — — * — B, vie 
G find oder nicht In ··· 
m MDieſe beiden Stellen, die Antereffunt- dp, per man: PR 
wie ver trolkene, aber von höhere wiſſenſchaftlichen Bevhrfniffen 
dewegte/ kraftig berilende Lambert dem Formalismud: der Jiguren 
eine allgemetnere Bebentung abzugewinnen ſuchte, ſtud von Troxber 
mit: Veſfiurungien, welche LHambert . 226 Wgibt / willkuͤrllch 
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yeiemmengemifcht und van ihen, obwohl mit Bänfefhfen, Folgeuket 
unaufſindliche Citat gegeben: ‚Die erßſe Figur beruht anf ham: 
Mas von ver Gattong gilt, gilt much son jeher ihrer Unten, alle 
diotum de oımni A nubo; vie zweite fÄhrt- auf new Atuterfiiu 
der Dinge und Gubierte, die in den Bigenfchaften verſchleden fiah, 
alfo dietum de diverso; bie dritte gibt Beifpiele un Yymakenen, 
wir tragen. alle exempia ia ooatrarium meitiift Diefer Wigwr vor, 
alſo dietum de ensmplo; bie vierte wird gebraucht, mo man Ni 
seinend a ımingri ad majus- ſchließt oder die Art einer Gattun 
außfondern will, alfo dietam de reciproee.”. Rassberss Duganse 
erſchien 1704. Schon 1702 Hate fh Kant in einer Ahand⸗ 
lung: bie falſche Spitzſindigkeit ver ſyUogiſtiſchan Bigusen, . 
biefelben erklaͤrt, weil fih ur in der erſen Bigur ein 
Mernunftichluß ergebe, in ven übrigen Formen Idtigfide 
oder hobride Schläffe möglich feien, Er fagte zogen das Anke 
in 6. 5: „@& iſt aber ner Zweck der Logik, nit zu verwickeln, 
ſondern aufguldfen, wit verdeckt, ſondern augrafeheinlich etwas 
Yarzuttagen. Daher. fallen dieſe nier Gchlußerien :oinfadk, un 
mengt und ohne verdeckte Nebeufhlähe fein, ſanſt If ihnen die 
Freiheit nicht zugeſtanden, in einem logiſchen Bertrage als Ber 
meln der dermlichſten Worſtellung eines Vernunftſchluſſes au er⸗ 
ſcheinen. Es iſt auch gewiß, daß bis Daher. alle Logiler fe für 
einfache Vernunftſchluſſe ohne nothwendige Dazwiſchenſehuug von 
andern Urtheilen angeſehen haben, ſonſt mürke ihren niemals 
dieſes Vorgerrecht ſein ertheilt worden. 8. ſind alſo Die übrigen 
drei Schlußarten als Regeln der Vernunftſchlüͤfft überhaupt richtig 
ala ſolche aber, die einen einfachen und reinen Schluß enthielten, 
falſch.“ Weiterhin ſagt Kant: „In der That, wenn. jemals auf 
eine gaͤnzlich unstige Sache viel Gcharffinnigkeit verwandt um 
viel ſchelnbare Gelehrfamkeil verſchwendet worken iſt, fo ds 
diefe. Die fogenannten- Modi, die in jeder Figur möglich fial, 
durch feltfame Wörter angedeutet, die zugleilh mit viel geheimer 
Kunft Buchſtaben euthelsen, welche vie Bereanblung in. te erfe 
‚erleichtern, werten Tünftighin eine ſchägbare Seltenheit wor -ber 
Dentungsart des menſchlichen Verſtandes enthalten Tran beneiuufl 
der ehwurdige Reft des Allerthums einer beffer unterwileſenen 
Nachtmmenſchaft die emſigen und vergeblichen Vemuchengen itzrer 
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Vorfahren an wiefen Veberbleibſeln wird bewundern une bebauerü 
Keen, — Gs iſt auch leicht, die erſte Veranlaffung zu dieſer 
Syitz findigkett zu entbecken. Derjenige, ſo zuerſt einen Syl⸗ 
logiemus in drei Reihen über einander fähtieb, ihn wie ein 
Schachbrett anfahe und verfuchte, was aus der Verſehung ber 
Bellen des Mittelbegriffs herankommen möchte, der war eben 
fo betroffen, da er gewahr ward, daß ein verrfünftiger Sinn 
herauskam, alt einer, der ein Anagramm im Namen finvet. Es 
war eben fo Tinvifch, fich über das eine wie über das andere zu 
erfseen, vornämtic da man darüber vergab, daß man nichts 
Neues in Ünfehung ver Deutlichlelt, fondern nur eine Vermeh⸗ 
rung der Undeuilichkeit aufbraͤchte.“ Seit viefen Worten Kant’s 
il nun zwar Die Lehre von ven Figuren und Moden der Schläffe 
im allen formalen Logiken mehr oder weniger weitläuſig vorge 
tragen, indem in der Megel einer dem andern nuchfährieh, 
allein fie bat doch In der Philoſophie fo wenig als außerhalb 
derſelben zu einer mifienfchafflich eingreifenben Bedeutung gelangen 
kBnnen. Kranfe hat fie mit Nachdruck hervorgehoben. Auch Segel, 
der m der Verduberung ber Figuren ein dialektiſches Vergnügen 
ſand und ſich daher viel Muͤhe gab, ihnen eine fpeculative Phy⸗ 
flognomie zu ſchaffen, hat das Intereſſe für- fie wieder zu 
beleben vermocht 


Erſtes Caopitel. 





Der Inhärenzſchluß. 


Der Inhäͤrenzſchiuß geht von einem Urtheil der Inhaͤrenz 
aus, dad, wie wir geſehen haben, irgend eine. Beftimmtheit des 
Subjecies ala deſſen Allgemeinheit fegt. Dieſe Allgemeinhet ruf 
eine für dad Subjett mögliche fein, keineswegs aber iſt erforder⸗ 
lich, daß fie eine für daſſelbe ſchlechthin nothwendige, von feinem 
Weſen überhaupt unzertrennliche ſei. Sie Tan ‚eine folche fein, 
aber, vie wir früher erkannten, wird auch ein dem Gubjeet im- 
manentes Mrdsicat auf dieſem Standpuntt nur: erſt als ein in⸗ 
harentes geſeigt. Das Urtheil if daher noch kein kategoriſched 
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usa aneditiſches, fouheru wur ne. cin quliaatives ma Affe 
toriſches. Bolati If auch ige Det daraus gegagen 
wies, zwar ein formell neihweriger, aber nur ef Die Bid 
tigkeit, noch nicht die allgemeine — des Pradiceu⸗ 
beſtimmender. 

Mas PMraãdiaat des Oberſetzes Hat — Dereutung 
einer Qualität des Subjects überhaunt und das Gufiset wir 
nur erſt als ein unkeflimmt allgemalues geieht.. E6 mich in der 
Bora der Bingelheit ald ver, die, das, sber ala ein, eine, eine 
anbgadzüdt Der Unterfag bezieht bie Allgemeitheit auf airgend 
eine Beſtimmtheit, De in ihr als eine mögliche enshelten if. Due 
Schloßſatz ſchließt Dann das Subject wit dieſer Meſinuntheit ver⸗ 
möge ihrer fein ſollenden Iubärenz in dem Puddicat dea QOber⸗ 
faged zuſammen. Die Pränirgte werben, mie das Subjeet; als 
füs ſich Selbſtſtändige genommen und nur kr ‚auf einander 
bezogen. 

Dad Praͤdicat des Oberſatzes go de Bebeuieng * All⸗ 
gemeinheit; das des Unterſatzes die den Beſonderhe it 
das Subſject die dar Cinzelheit. Das Gingdue wird mithie 
durch das Beſondere wit dem Allgemeinen zuſammengeſchloſſen 
3, B. das Mothe iſt eine Farbe; die Roſe iſt roth; alſo hat die 
Roſe eine Farbe. Das Rothſein vermittelt für die Mafe die Be⸗ 
ſtimmtheit der Farbe. In dem beſondern Begriff des Rothen iſt 
der allgemeine Begriff der Farbe enthalten Da nun bie Reoeſe 
roth If, fo Fommt ihr auch kraft dieſer Beſonderheit die Allge⸗ 
meinheit der Farbe zu. Das Roth iſt hier der Mittelbegriff 
zwiſchen dem Subject der Roſe und ihrer Beftimmtheit, farbigt 
zu fein. Im Kreife der Barbe IE das Rothe eine nothwendige 
Befonderung ihrer Allgemeinheit, Ehen ſowohl kann der Schuß, 
ſich negatis geftalten, denn bie Roſe kann auch nicht vorh fein, 
weil die, Inhärenz eine für das Sabject zwar möglidge, wicht 
aber ſchlechthin nothwendige Beſtimmitheit enthaͤlt und dab. nme 
liche Subject zu verſchiedenen Selten: ober in verſchiedenen * 
ziehungen entgegengeſetzte Praͤpicate haben Zaun. | 

65 kann mun flat der Meftimmihelt des Rothen als. Farbe 
irgend sine andere ‚gefegt. werben & B.ndas Bine IR ange 
nehm; din Diehe:ift roth; alſo ift bie Hofe. angensheg a. ſ. wm 
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Dir. Haben Yieh hergebrachte Beifpiel auch Iden wicherbalt, 
da es einmal der souſſre douleijt · der Logik geworben. if. Wir 
wollen: gber, das Weſen nes Inhaͤrenzſchluſſes zu erlänten, noch 
ein anderes. hinzufſigen, au welchem nadı mehr erbellen duͤrfte, 
wie in ihm das Verhältniß heffen, mas ald das Allgemeine, und 
befien, wa® ald dad Beſondere gilt, durch die Beziehung ver- 
[hoben werden kann; 3. B.: eine Hauptftabt if Sig der Ne 
gierung; Paris ift eine Geftant;. fe iſt Paris Sig der Re⸗ 
gierung. Es tft dies ein richtiger Schluß, allein es Teuchtet ein, 
dap der Begriff der Hauptſtadt ald eined Mittelpunctes ver volks⸗ 
wirthichaftlichen und ſocialen -Imterefien kein⸗owegs den, Sig der 
Regierung zu fein, nothwendig in Ah ſchließt. Die Regierung 
kaun ihren Sig. von der Gauptſtadt nad eines andern Stabi hie 
verlegen. In dem obigen Urtheil if der Begriff der Hauptſtadt 
ber Terminus medius. Tiefer Begriff kann für Paris felbft 
vermittelt werden: eine Hauptifigbt if Sig der Regierung; Paris 
if Sig der. Regierung; alfo iſt Maris. eine Hauytſtadt. Hier 
germittelt der Begriff: Sig der .‚Megierung, den. der Gauptſtadt, 
aber ‚ver Oberſatz des Schluſſes fribft iſt noch unvermittelt, Dies 
geichieht, indem Das Subject in ihn eintritt: Paris iſt Sig ber 
Regierung; Paris iſt ine Hauptſtart; alfo iſt eine Gauptſtadt 
Sig der Regierung, Gier vermittelt dad Cinzelne die Binheit 
des Beſonderen mit dem Allgemeinen. Wenn jedoch in dem Ober 
ſatz- eine Hauptſtadt I Sig der Regierung; eine, Die Bedeutung 
der Allgemeinheit überhaupt bat, fo erhellt nun, daß der Artifkl; 
eine, in dem letztexen Schlußfag genau genommen bie nur excluſive 
Bedeutung diefer Hauptſtadt hat und ven Uebergang zum fingu⸗ 
Iären Artbeil ver Suhbfumtion macht. Es Finnte nım flat 
des Präpicateh für Hauptſtadt: Sig einer Regierung zu fein; 
iggend ein audexes genommen werben, 5. B. viel Bergnägungen dar⸗ 
zubieten,. fo würde der Bang der naͤmliche fein. 1) Eine Haupt 
flabt bietet viel Verguügungen; ‚Paris ift sine Hauptſtadt; alfe 
bietet Paris viel Berguägungen. 2) Eine Gauptſtadt bietet viel 
Berguügungen; Paris bietet: viel, Vergnägungen; alſo iſt Varia 
eine Hauptſtadt. 8) Paris bietet viel Bergnügungen; Paris If 
eine Öauptftabt; ‚alfo bietet eine Hauptſtadt viel Besgpügungen, +7 
Der Echluß jſt zichtig, ner das Urtheil felbft hat einen nur 


affertotiſchen Werth, ver ſofort problematiſch wire, denn es kann 
eine Stadt Hauptſtadt und doch zugleich Imugweilig ver ger 
ſchreck⸗nerregend fein, wie bie Geſchichte von Varis ſelber ge 
nugfam zeigt. Jenes Urtheil wkrbe alſo ſchließlich Tautten neigen: 
Diefe Gampefladt Bietet jept viel Bergudgen. 


Zweites Capitel 


—V 


Der Subſumtionsſchluß. 


Das Prävicat des Inhärenzſchluffes if ein für das Subfet 
zwar moͤgliches allein wicht ſchlechthin nothwendiges. Die Be 
ziehung zwiſchen Subject und PBräpicat enthält no eine Zu⸗ 
Fälligkeit. Statt derfenigen, welche wirklich gefept wird, öunte 
eben fo gut eine andere geſezt werden. Gin guter Menſch — 
Higt nicht, aber eben fo wohl kann gejagt werben: ein guker 
Menſch — iſt beſchelden, oder treu, oder gewiffenhaft, oder bulisfuum, 
u. f. w. Das Allgemeine beſtimmt ſich no nicht mit Roi 
wendigkeit gerade zu Diefer Befonderung. In dem Schulbeifpi 
von der Roſe koͤnnte es, ſtatt Hoth, auch heißen Selb. Gelb iM 
eine Farbe; vie Mofe iM gelb; alſo Hat die Mofe eine Fache 
Diefe Zufäkigkeit kann zunächft mer burd die genmiere Wefkims 
mung des Subjectes aufgehoben werden, vie mithin, dem Bee 
dieat gegenũber, mar eine quantitative zn fein vermag. Es {R 
bei dem Urthefl wer Subſumtion gezeigt worben, daß ver Gößere 
Begriff des Individnums, der Species und des Genus allervinge 
den des Singulären, Particufären und Univerfellen in ſich Fat, 
daß jeboch umgekehrt keineswegs das Singulaͤre ſchon das Ein 
zelne, das Particuläre das Befondere, das Univerfelle das M⸗ 
gemeine in dem Sinne von Individuum, Art und Gattung I: 
Der Subfumtionsfchlug gebt von viefem Einen durch bie Bleb⸗ 
heit zur Allheit fort. Er hat deshalb für die Erfahrung 
eine fo große Wichtigkeit, weil diefelbe von der Kenniniß biefes 
Einzelnen ansgehn muß, es mit anbern Eingelan zu ve 
gleichen. Ber Inhärenzfchluß vermittelt Wie Ehrheit-veb Bin 
zelnen durch das Beſondere mit dem Allgeurcinen, aber Ya Eis 
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in nach unbeſtiniut, fo DAB, genau erwogen, bie 
Yan 6 Vrlhekeate noch wicht unbedingt von allen ober 
rn vorn Subfecten, Torfseen nur von Cinem, nur von biefem 
Bubieer gilt: Mich ale Mofen find roth; viele Roſen find nicht 
sum, ſoudren gelb oder weiß; - dieſe Hofe aber iſt notwendig 
vorh, oder gelb, wer wei Nicht allen Rofen kommt das Roih⸗ 
Hurt Gelbe, ober VDethfein, wohl aber kommt allen pas Farbigt⸗ 
ſein ya. Die Subſumtion begrenzt das Prädicat auf eine ges 
wiffe Anzahl von Subſeten und ſetzt damit ein engeres Ver⸗ 
ini zwiſchen Gubſect und Pradicat, welches zwar die Zufäl« 
Seit des Icaieem noch nicht abfolnt, jedoch fchen relativ auf- 
Gebt, 'Iurdenn' od Das Pelikent auf gewiſſe Subjerte befchräntt. 

M Ge alſe Dorausgeſeigt, daß alle Subjecte In 

isgend einem Präpktar wentifch ſind und daraus gefhloffen, daß 
wi item Kinzelnen Eubfett das Prädicat zukommen müſſe. 
Die Ulgemitiigett iR bier od} eine Gypotdefe. 
..n:B Diefe mh fo aufgehoßen werben. Dies gefchicht da- 
war, daß an vielen eingelnen Subjecten die Eriftenz deſſelben 
Wikeicans nachgewieſen wird. Je vollffähbiger eine fofde 
Gunsinsniion gemacht werden kann, um ſo mehr näßert fie ſich 
DE et. Go wird nun bon der Yoentität vieler Subjecte in 
deſetben Vovieate darauf gefehloffer, daß auch alle übrigen, 
euniviſch nicht zur Kemtnth gelangten, in diefem Prädicat über⸗ 
eicmin wien. Dieb -ift der Schluß ver Induction. 

9) Er man wahrfcheinlich, vaß alle Subjecte einer Sphäre 
tn ven gewiffen Pradicat Bbereinfiimmen. Es kommt alfo bel 
Ma auf· Ae Iyantiükt ver faͤmmilichen Subjeete In dieſem Buncte 
an. SR fie geſeht, fo freut ſich, ob die Subjecte auch in an⸗ 
dern, alt. ner tw Wien, Mberefnflinmten? Je mehr dies ber 
Yu vor, u Tomte vohrben Me nach ihrer Totalität überein⸗ 
Minmm. "68 Nonn mem daraus, vaß fie in einem öber in eini⸗ 
se Mränieten:wertetfih Tinto, gefchloſſen werben, daß fie auch in 
ae, oder gar in alien Körigen Präbicaten iventiſch 
file: Derden. DREH der hub aud der Aehnlichkeit, wie 
wir: an Deutſchen fagen, ovir "ver Schluß aus der Annlogie. 

1. Ya allen Veen Schluffen kounni es offärber auf den Vegriff 
wen Gihzinen nach Mner Beſonderheit an. Die Staͤrke des Bes 
Refenkranz, Logikt. U. 11 
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weiſes, den fie vermitteln, liͤgt in dur Ayuamiikit, Ye wecht 
Subjecte oder je mehn Pradicate an ven Geegen: ale in⸗ncic 
gefegt werben koͤnnen, deſto mehr wäh bow Die Micheisheisäidr 
feit für die Ipentität aller Scbjecte im eine gurifen Wedluisen, 
hier die für die Ipentitäs aller Prdieat⸗ in gewiſſen Gubiesten 
Die Gleihgältigkeit ded Guhietet gegen fine Weinisste, A 
Praͤdicate gegen ihr Gubjet, die im Yehlierngustkeil, Beruide 
hebt ih alfo fen bis zu der quansiiakie begachneden Möreng 
auf. Es mäflen Daher die Bälle beachtes werden, in neuem Th 
gegen die Einheit eines Gubierts mit ein räume oder cu 
Prävicated mit einen Pränicae ein Widerſpraach inner. Ale 
folder Widerſpruch wirb zu einem Gimyan, einer Aufl aug, 
Erorasıy, gegen die Bültigleit des Gchlaffes. We vide Eichläfe 
überhaupt And wur problematifeg, weil «5 Ye Ustbeile, Sins, 
auf welden fie berufen. Je wenige fie an ſich necklmeiiih 
find, um fo weniger iſt es auch des aus ihnen refelkieenne bie. 
Baco von Verulam, der dasßs Ghlufen in efen Bormen 
u einen allgemwinen Vorurtheil des neusten. Eunoya gemad 
bat, fannte die Gcmäche der Induction fehe mehl mn (alle 
daher in feinem Neuen Oxganon, H., 22 — 34, und 27 Iukenges 
auf, welche von feinen Anhängern. oft nergeifen warden fuate: GEB 
find folgente: Instantiae: 1) solkariae; 2) nigsamians 3)-aaken- 
sivas; 4) clandestinae; 5) constitutivae; 6) sonfarmmen;. 7) neue- 
dicae; 8) devianses; 9) limitanaae; 10) potesialis; ki) amtmir 
tatus et hostiles; 12) suhjunctinae; 13) feederiez I) grucie; 
15) divortii; 16) januae; 1%) citantes; 18) viae; 19)-augple- 
menti; 20) persecantes; ?2£) virgaa; 22) eurioulit 23) dates 
naturae; 24) luctas; 25) innuentes,; 26) pelychasuise; 243 ma» 
giene, Es waren dies bie insianlige prasnegalivan, da fidh uf 
vie charakteriſtiſchen Gigenfchaften der Dinge hagichen. Bere ihnen 
unterſchied er für den Begriff dar Juſtanz ühembapt: ‚Ad: nie 
instantiae praesenliae im Zutteffen dar nanguägefeiten Yafadıey 
2) die instantiae absentiae im Augbleiben vegfelben una 3) ingige- 
tiae gradumm in der Variation das Werkiliniier von gie u 
Wirkung; 2. h. ex ahnte, daß die wahren Inflaugen ie -meriee 
vhyſiſchen Kategorien find. Sie gehen einen minfliden Laitfaden 
für die empiriſche Kritik, weil ver Begrifj das Gaint, aai-Aliefens 
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abe gece ifte Momıerite ver Wirttiätett erſchöpft. J. Schalter: 
GAcichte der Naturbhtloſophie von Baco von Bernau Bis anf 
untere IM, 1848, 8h. J. 44 ff. hat die höhere Inteution Bat’ 
in Feiner Metbobe, bie ſich auf das Gefetz der tidtımm natura 
xape die Porn interna richtete {ehe gut dargeſtellt. Die Eiglandet 
ar unferm. Jaht hundert find von ſeinem tiefen ſpecukativen Berurfnth 
weit entfernt unb beftiedigen ſich ſchon damit, das Genetalifiren 
gegebener VOrſcheinungen überhaupt Jadueilon ju nennen. Ben 
Gegenfatz der Indnethon zur Bedurtion hat ſthon Arfftoiti 
RB in Keinen Analytiken begründet, denn In den vorbern betrach 
we er die-drayıayı v. h. induetio des formalen Schiaffes, Himb 
Aigen! in- den Yinkirn - die arröderkre: d. %. demenstrntio, wie 
auch den Sutil daB Schtaffes erwägt un deshalb zu den Brink 
wpten aufſteigt. Der Mame: inbuckioe Metthode, r'vurch Die 
Onpländer an die Stelle der analyliſchen getreten und umfaßt 
Den ae Subfamtivnsfchlüffe, während Induetion ku engern 
Gen nur verjenige Schkuß IR, der von ber Identktät zweler aber 
mehr Subjeete in einer ober in einigen elturnfheiteit viradf 
ſcuicht vaß auch allen übeigen Subjecrten ejusdem generis sire 
gpedio dieſe zukommen werden. In der Fhäpbären Abnograbhie 
Hyper? 8: Die Theorie der Induietion, 1854, Hat dieſer Begriff 
net mr Sie formale Loglk, ſondern joger dun Kern ver Metu⸗ 
phyſik abforbirt; jened durch Gereinziehen ber disjamettven 
Sa vies Surd Brreinziehen des Gain 


a Dir Hypetheſe der Singufarität. 


Wr ehe Yen des Subfumkionoſchkuſſes IR Yiejenige; jr 
ei als die erſte Figur des kategoriſchen Schluffes anf 
SR zi werden pflegt: alle A- ſind B; G if As alfvo iſt C B. 
BE Angenommen, daß alle Subijttte Einer‘ Gphare im einem 
lien Admtifch Re. - Man wed Ai Sabjeet in der zwelten 
Drauufe giſtht wekcher zu jener ihre hen ar ler 
Identitaͤt nefühkoffen, ah ihm fo auch Vadſenttze Prifbtent Ins 
ven fe; irre Ghheten, ver Mundhine zufothe, ins 
Heer. een Subſert tontin Fines Prüekeirt zur; weil es Ja 
ner SER were fchon inbegriffeniſt,nm al 
ner ce vnr mus, TÄandd eugin Be singilis ‚its Malle fich vee 

11° 


Hi 
hi 
ah 
FAN 
PH 
39 
— 


eine Ausnahme bilden und damit die Gubfumien 
Proaͤdicat von Ad ausſchlichen. 2 2) 


reele 

dies Gubiert 
Ausnahme, fo wärde damit auch bie im 
Allgeruinheit ned Praͤdicates beſchraͤnkt werden. 
ergibt nicht sine mubebingte Wirklichkeit, ſondern 
die beſondere Veſchaffenheit gerade dieſes wären 
bebingte Moͤglichkeit, weil feine Gubfumtion munter ven Win 
begriff nicht Die Immamente Nochtendigkeit in ſich ſchtießt voll" 
auch unter das DPrädicat ded Mittelteguiffe im Major 
fumiren. 

Der in den Logiken bollebte Schluß vom 
des Cajus gehört hleher. Alle Renſchen ſind ſterblich; 
iſt ein Menſch; alſo IM Gajus ſterblich. Die Gultigkeit Wr 
Eqhluſſes hängt eigentlich davon ab, haf Caes ‚ekerhen Fi 
denn er if eines nom allen Menſchen; ohne ihn ſind Me. 
alle Ob nun aber die Sterblichkeit ein für 
fegte Urtheil und der enigegungefeite 


ein wenigſtens bei Leichenreden eben fo 
Die im Oberſatz dieſes 

iR ols bloße Allheit nur erſt eine 

heit iſt nur bie unkeftimmete eiterung 

Finkeis allen Gubjecte, alſo auch dieſes Sublectt, 


eh 
HiBTE 
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Biftimmtgett iſt nur eine Oypotheſe, eine nur bis auf Weitered 
geltende Vorandſeyang. Die Gefchichte der menſchlichen Erkenni⸗ 
niß iſt daher reich an Torrecturen, welche die fortſchreitenve 
Grfahrung von ver Gubfamdton der Einzelnen unter die Allheit 
zu meiden’ hat. Alled Malerickle z. 8. zieht ſich in ver Käkte 
zufausmen,; Waſſer tft etmas Macerielles; alfo zielt ſich Waffer 
in ver Kite zuſammen. Wenn aber Waſſer ıniter der Eisdecke 
mit vier Sruven Alte das Marimum feiner Dichngkeit erreicht 
hat, fe beginut es, bei wachſender Alte, ſich auszudehnen. Waſſer 
bilder mithin eine Inſtanz gegen ven Oberſah. Oder: allı ie 
tale un ſchwerer ala Waſſer; Kallum und Nirium find Die 
tale; alſo And Pe fhwerer ats Warfer. Gin formell corretier 
Schluß! Aber Kalium und Nitrium, obwohl Metalle, ſind leich⸗ 
ter als Waſſer und ſchwinmne vaher auf ihm. Sie ſtnv bie 
Yusndäae. Bon den Seineinplägen, die auf vem theorettfchen 
und pruktiſchen Gebiet mit ver Zuverſichtlichkelt auftreten, daß 
alle M P nd, IR es Überfiäffig zu reden. Omnes enlın homl- 
nes, pflegt Wicero zu verfichern, in hac ophtiorle, sive m hoc 
auidem eonsilio eunverliuAt u. f. w. 


b) Die Induction aus der Pluralität der Subjerte. 


Daß alle Gubiree Einer Sphuͤre in einem beſondern Pads 
ditat identiſch ſelen, ift alte eine Moe Boraudfegung, weil‘ eines 
Der Soabjette sine Ausnahme fen Tanz; d. h. nicht alle; fonbern 
nur viele. Gublerte fern in einem Wräntent iventii, Die All 
heit iſt aur eine relativ abgeſchloffene Birkpeit. Je größer jebech 
bie Wgal der einzelnen Gubjerte iſt, weite bie Vielheit anb- 
müchen, um fo mehr nägert ſich die Virlheit verjenigen Allheit, 
Die Bein Gusbjert außen ſich zuriiäht. Die Bartichtarisät, 
Die ih aus den fingwlären Guhjerten zufamimenfegt, vermit- 
telt die Univerfalität Mit dem Wahothum der einzeln 
Ghtorr wicht auch Die Waprfigeinlidgteit ber Identlu aller, 
auch ver noch widgt aotu erkannten. Die Mllheit if mach nicht 
imsmatente Allgemcinheit, fie ſoll es erſt fein. Die Induttion 
ſchlicht, daß, weil einige oder virle Sabjecte in einem Polricat 
entiſch Feb, auch alle üͤbrigen Sabjecte darin ideutiſch fein 
werden. Sie macht vie Wirklichkeit des Daſeind eines Pri⸗ 
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ditanus in vielen Eubjecten zus Grundlege des Schluffek, Tab 
auch ven üͤbrigen, noch nid zur Kenntniß gelüngten, Sabiectes, 


daſſelbe Praͤdicat inhaͤriren werde. Die Moͤglichke it win 


als eine fein ſollende Wirklichkelt vorweggenommen, dem 


die Nothwendigkeit des wirklichen Daſcins faAgt nach nicht and 


der wen ned fo ſehr geſteigerden Wielheit. Alster ns ned 


Absigen Subjeeten koͤnnten fich ſehyr wohl ner; Antuuiusmg finden, 
Die Induttion ſucht mithin den Mangel deß vorigen Schlatſſes 
ginen nur problematiſchen Oberſatz gu haben. zu eugängen, om 
dieo Biel wirklich zu erreichen. 

An: dieſem einfachen Wegriff der Imnuction uuß man fich 
Dusch Die übertriebenen Ausweitungen uns darch die wpotbeok, 
renden Verkünſtelungen deſſelben in unſerm Dermwism nid irr⸗ 
machen Icfien. Die Induetton follte vallſtändig Pin d. 6, 
3 ſollten alle. Gubjecte, venen ein beſtimmtes Belpicas iugärizen 
fol, aufgezählt wenden, um aus foldyer thatſöchlichen Wheit ven 
Schlaß anf bie Nothwendigkeit wer Citjyheit Mer Überhaupt zu 
machen. Allein eine folde Arfhöpfung ver Biihekk HR then 
ſaͤchlich unmoͤglich und bleibt ein Poſtulat, weil nie Grfaßeung 
die Reihe der Thatſachen, ſchon der Möglichkeit ver Zukunft 
wegen, nie abfchließen Tann. Die Reihe ver einzelnen Thatfachen, 
wie viske verfelben man au anhäufe, lßt immer einen unver- 
meidlichen Ne. UM, kann man fragen, vie Heiße der Petre⸗ 
faeten, ift wie Reihe ver Planeten unferes Wäften, I Sie Meike 
Der chemiſchen Elemente, If vie Meibe Der Staaiöformen, der 
Neligionen, ver Tranbpertuehliel u, ſ. w. fon geſchloſſen? 
Gösen. wir nicht täglich von neuen Entkedlungen? Sſrechen wir 





nit fogar von der Religion, vom Annfiwert er Bufunft? Der 
induttoriſche Schluß kann daher richtig, er kann abes auch um 
richtig fein, Er if nur problematiſch wahr. G iſt . 


hatſache, daß viele Wilekzen blüher. Mürde nun buch In duc⸗ 
sten dieſe Wielheit in Allheit verwertet, fo wrdee ver chlch 
war tin formell correcter, ver Sache nach aber suwahrer fein, 
ba: 28 auch wiele Pflanzen gibt, welche nicht Kfüßen. Sa ber 
Geſchichte ſehen wir, daß viele Staaten aus der monarchſchen 
Verfaſſung zur republitariſchen übergegangen Kud. Erägtanums, 
daß alle Monauchien in. Memubllken Abengehen müſſca? Keines⸗ 
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wegd. Umgekehrt treffen wir in ter Geſchichte auf die That⸗ 
ſache, deh viele republiraniſche Staaten in Monarchien überge⸗ 
gangen ind. Folgt varaus, daß alle Republiken in Monarchien 
ergehen wen? Ourchaus nicht. Im diefen Thatſachen liegt 
Feine allgemeine Nothwendigkeit und mir finden daher 
andy auher jener entgegengejeßten Grfcheinung nicht weniger bie 
Ayanfache, daß ver winkde Staat von ver Monarchie zur Re⸗ 
vie, von ver Republit zur Monarchie Übergegangen iſt, wie 
Dom une England, ja wiederholt von der einen zur andern 
Beem, wie Frankreich 

Ga tb naher ganz natürlich, wenn und vie Geſchichte ver 
EURER To Yanfig das Schaufpiel zeigt, Haß induttoriſch aus 
venſelben Thatſachen entgegengefegte SchTüffe gezogen 
wegen Wine Gypotheſe tritt nicht blos eine Aerhaupt an⸗ 
were, ſordern wit the widerſprechenbe entgegen. Beide fuchen fich 
ns den nändkihen Daus zu rechtfertigen, beide firchen ſich aus 
iſnen zu wideriogen wu beibe rufen wie weitere Erfahrung für 
ige Veſtmigung an, denn bie Ghpothefe, eines ver wichtigſten 
Mittel gar Aasvchnung unferer Erkenntniß, muß nidht nur mit 
von berrits anerfannten Thatfachen übereinfiimmen, fonbern auch 
vouac, ven Forifchritt ver Erfahrung ſich bewähren. Der Kampf 
msgegengelagter Gypothefen kann lange, ja Bei manchen Pros 
Namen 3. B. kobmnogoniſchen, eochatologiſchen m. vgl. m. immer 
zweiſelhaft bleiben. Gr ann durch ven abſoluten Sturz der einen 
Mhypochefe beendet werden, vote z. B. das Copernleaniſche Syftem 
das Wtolanälfpe ummbalid, machte und vom Kepplerſchen beſtä⸗ 
sg were. Gr Bann endlich dadurch ſich aufheben, daß ver Ge⸗ 
serfan beider Gyyotbefen fi in eine höhere Einheit aufläft, 
welche Pe im ſach zu bloßen Momenten herabfegt, mie wir noch 
da der Hlmgiten Cpoche ver Naturwiſſenſchaft an den Aerolithen 
geſehen Gaben, vie einerfeitd für Autwürflinge ves Monte, 
andrerfeite für Wrteore ver telluriſchen Atmoſphäre erklärt wur» 
von, bie fr nunmehr zu rotirenden Weltkörperchen gemadjt find, 
von vdenen einzelne in ‘die Grpatmofpbäre ſollen abirren und 
vanit Waffe and Gewicht der Erde vergrößern können. 

ram wire aber vie Möglichkeit einer vollftännigen 
Yupnstton intefen behauptet, ald fie durch Disjunction eine 
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Ueberſica Ihrer liches mäglid made una damlı dh feibfk abe 
ſchließe. Im viefom Kalle verliere die Inumeiien ihn euupiriidhen 
Gharafier und nehme einen rationellen au. IR mid ein 
wirkliche TVisjunctien, fondern nur eime Divifieu verhanben, ſo 
iſt dies unmöglich, denn aladann bilden vie Urn use Ber- 
ſchieden heiten und ſchließen ſich in ihrer Caordinetiec wid 
als entgegeugefeite einander aus, WE iA Aanum fie noch auben 
Berfäpedenfeiten offen. Glieraber in fen frühen gefmubeit 
worden. Man tonate j. B. amd den Arten ber Banpfängetiiese, 
Qufibiere, Zehthiere u, f. w. ben Schluß ziehen, vak- fe ven 
Urin und den Korb auf gefonkerien Wegen marssium.: Dice 
Schluß war, fo lange wahr, Kit mau bie Moustremain estundie 
Das Schnabelthier iR ein Landſäͤugethier, abe cin: Kochcthien 
IR jedoch eine wirkliche Dikjupstion vorhauden fe es fen 


Iorifotion im Gein ber quantitativen. Gubfumsion, fonberm Ye 
Specification der Gattung tritt daun ein, Die Minfe Bew 
mutation und Gombinatien wer. Syntaktil Ki und and 

wir fagen, a priori eine Reihe gegebener lem in Der 
lihen Mennigfaltigkelt ihser Stellungen üheefelen, allein - 
folge Variation hat es eben nur mit achenlichen Müemänbersungen 
des Begriffs, nicht weit. feiner innen Enigegeuſthüng zu tlma. 
Es bleibt zufällig, ob fie in der Wirklichkeit ſich nallflenn, auemn 
es au wahrſcheinlich IR, 3. B. alle Züge auf: em Schachbeen 
alle Kryſtallformen, bie fi aus der Werfipichenimit has -Mkdhfene 
kreuzes esgeben, alle Lautcqunhluationen in in Mdösiern Ike 


4 


Selbſteintheilung des katageriſchen —*2 fotdert die beſſian⸗ 
Entgegenſeung, bie in ber quantitativen Nartituilatitaa der In⸗ 
duction noch nicht vorheuden iſt. Alle fine hier und) im ihrer 
Aeußerlichleit als einzelne und Die Varticularitit ber Gabfeuusien 
enthält die Beſonderheit erſt in der Foem ver Dislgeie 
Wird der Begriff der Diejunetien, welde der immanendet Noih- 
wendigkeit angehört, auf den Begriff Der Indactian Übesinsgen, 
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fio :win: derfelbe ber febne eigentäliueiidie Gehäre hinaugesat 
De; was ein Melliunmiheir Willen IR, auch den Bhngeliiein, wie 
ga vieſen Mer eben, iahariven niüffe, iſt ſelbſeverſtäablich nme 
sup alte: auch vieclen Tinzeluen zukoanen. bee vleſe Ullhet 
WM ſelber noch probleartiſch. Die Jabuction ſoll fie vermitteln. 
Bew ihre Veſticcathei wie fh in wielen Siuchjecten, ſeien «6 
Yaradvan,. Kin es Uetan, ftadet, fol wie Erwriterung Seb 
Baysıiö:auf alle Gaubherte gemalt werden. Oieſo Alheit TEL 
vis Wensusung Ber Battung baten. Ye wehr Subſecte 
ah iw Ciuer Wefkumikeit werrtiſch gefegt werden Wanen, um fo 
grüſer wir wir: Babefkhainliidelt, daß dieſelbe auch aller übri» 
gen inhäeiren were. Em unbehtugte Oeltung Cam diefet 
GAdn jehboch wicht anferrden. Etwas ganz Anderes iſt «6 mit 
Tungecifäem Megeiffim, : wehhe fh vädjntngisen, Dan Sek: vieſeh 
entfpringt die Unterſcheidung auf tmmamente Belle aus ber 
winalttihen Binbelt, Wenn alfe ſchon gewußt Wirte wuß- A eine 
et von, ben fs B eine Art von Z IM, fe ik de Sta, 
soß: A wre B frten ver Gattung 2 Mid, beine Aaruction ja 
nennen... Durch ſolchen Gpruchgebreuch verwirtt man vie Lapik. 

Daß van iu’ den lotziſchen, muliniinigchen, flkken. mus 
Ip ulntiiesshe olopifihen Edkienfduuften vie Ditinmeiinn am Bidheibit 
une Meinſten a priari felgen Yaiıı, liegt in teen Vnhhalt biäfer 
lientigefeen, 'ver am wenägften wett einem ſurnlichen Maierial 
Sparer in. Daß 3: B. wie DAN, außel im Eins umb In der 
all: catweder gerche oder ungerade fein nebfe, IR a priosi als 
wetäreenkig zu. enlenmen. Wenn man Wied aber eine zulonckie 
Dupudtion gewunws Bat, ſo iR daB che falſthe hen Dis 
Buseads, deun Bier IR vielmehr em Dednetton vorhenten 


O Die Analoge aus der Ginheit der Pröblcte 


Das Neſebat des Inhärenzipheffet: aaz, :vah da Mukehont, 
ih. iur Aralttät: nk Gehiert, nad, wht xon denfelbemn ibes⸗ 
— von ihm wur ef al cingeinen gefogk: Werben 

Kefk er = 
—— — die Allhait Der in 

— And. von ie fubfemist: wein, felles Sevingki,- Bie 
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Bihripit ver erſten Doimife iR abhängig von der Wahrheit 
neB Gilußfepe. Diele Worenäfgndg fell inch bie Imbuetien 
enfgdgeben werben, indem fie hund bie Bessmiitchung bes Bid 
fit eriseifen will, baf bie Meftimming beö Pedtienb allen Eub 
jetten verfelden Gphäse subärist.: Mi jeheme aetıch Güicke, dei 
au den vielen bingugefanden wish, verftäutt ach die Cnufckein 


«iqhteit dieſer Wentität. DE jedoch ji biefe Blicken fa be: 


ſchaffen if, Daß es old identiſch zeit ben Ürigen gefeigt werben 
ame, If nech problematiſch, if wiederum eine nene Morand⸗ 
ſehuug. Seht Tommi ed dareieß nu, weh die Sie mtität 


des neuen Subjectes mit den übrigen verattteliuunnn, 


was nur busd; den Nachweis geschehen kann, daß es wait ihnen 
m ver Totalität feiner Präbdteate ineciſch die Mieken 
VBeweis unternimmt bie Aualotgie in Iefchelnktestin ande: mug 
dehnterem Umfang zu fühnen. 


Eher vie Ginheit Hier fon eine a priori band dae Meile 


wenkigleit des Vegriiſs gefidgerie, fe wän ae KBermiltelung ber 
Analogie überflüffig. Ane ſolche Ma heit wirn erſt geſacht indem 
and der Giſtenz «mel aber mehuer Wränisate in gweien ober 
mehren: Subiecten geſchloſſen wirr, baß fie auch mad is Andern 
Mekhitaten ũbereiuſtiauten werden, wat denen die inifiunz mar 
erſt in einem ober in einigen Gıöbiseten gewih if. Bu tafokrı 
bie Scchſecte in ihten Mpädicaten als identiſch ſich ermichfen, Cie 
wen fie wirklich ver Allheit fahfumiet werden. Diet Guhlaf 
der Analogie oder ver Proportion Ik alle du Schlaß 
von Bräntsat auf Prädicat, oder, wis Nan andy fagt, vom 
Befonbeen auf das Beſoudere; dom Theil auf den Theil, um 
halt daduuch die Cinheit des totalen Subjects mit den 
übrigen Subjecten d. h. die Identität ihrer Gattung zu vermit⸗ 
teln. Ariſtoteles nannte ihn auch napadeıyua, weil er für einen 
Begriff ein Briſpiel herüribringe: 00 verhält ſich enwad Im die⸗ 
ſem Falle fo, mie ein Anderrs in einem anvern, Minich Khnke 
chen, Falle. Ne Ahebaner haben mit von Pholernihren Nach⸗ 
barn, einen Krieg geführt, der ungſcklich amsfel. Wena vie 
thener alſo mit den Webanern, ihren Machbarn, Krieg führen 
wollten, ſo Sönnte er, jener Analogie nach ebenfalle wngiädtie 
audfallen. Die Nothwenrigkeit ves Inn Sufemmehgangd med 


| 
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me amfalisäs, ver zmifket ven zünelnen Vränlenten: exifükeen 
Semn, wish wei hier noch vorauägefegt. Die Bermitiilang, ald 
oh von. Thatſachen nußgeeud, iſt noch eine äußere, nhwehl ihre 
Arakanz der ieneen Einheit des ſchlechthin allgemeinen Begriffa 
voſtreit. De jeboch · Die Analogie die Heiereinftiurmung ver Sub 
jecte in der Toralität ihrer Prädicate nndemeifen wi, fo muß 
ser Belanmmenbang Dub ‚sinen Prͤdicate mit dem andern ein 
meigfiend welatie netfwanbiger, er muß ehr möglicher ſein. Ob 
eine fehle Mglichkein auch, im Beftinmten Fall, als thatfaächliche 
Moclichit reife, iſt zunachſt problematiſch und bedarf der 
omamden Ganirele. Die Imtustion muß ſich auf Die Analogh 
Mider, allein die Analogie ſchöſt muß fich gegen vie Inſtanzen 
übsrmaden, die: auch für ſie wieder meßglih fine. Die Ve 
PR. Hlum eine Bcala; wie Varben auch. MBH hat nichto Natur⸗ 
setorigeh, nach ver Analogie von dem Seuſenverhätuiß ver Töu 
of Sb Hr Uiben zu ließen. Die Töne geigen Fieber: Guns 
fon; ko, ſchleũ Mirvteu, werden wir Barbes auch fieben: Gere 
haben Cm er mun je thatſüchlich nur ſechs fand, fe zer⸗ 
legee er; um Hehe Greanägubeisigen, pie blaue in eian Belle umb 
kmeilie, hell wi vundel Seh aber Kein qunliäntiner Ysterfchheh 
von Gauke uns Farbe, nur ein quamkitntiver Unterſchied derſelban 
Farbe. — Die Erde iſt ein Welskörper; der Biand auch. Die 
eve iR, wie wien Ad) außbehdt, wohnt, d. h. fie bringt eb 
zu Idkerilgen Iudiwisteen. Nach der Analogie dat es nichte 
Enerfo rechendes vun and, wie vie iebe, fr benehnt zu halle 
tn. Die Aber Inteufeigung des Mondes Hat aber gegeigt, vaf 
etizwiffene und Tuftiad- ft. Soigtich Mb eh ummdghh,. daß or 
wu ortzauiſchen Judivines, mach dar Analogie ker Iellueifden, 
berichut tet. Tine. Mut ſolche Inbdivſdoen Lönmiene auf ihm 
tiſtiren, bie. fo sogaurifiei wären, MB fie Sm seine Aethet zu 
Kim vernichten. — MBile Ahiere Manzen fi darch Eier Fort. 
Die Intußssine: forn There. Es Ga nie Wierſprechendes au 
eh; vaß au ſie Rund Mefuschtung von: Glen Wi Destpagiven 
Matſachtich dbrr HB Miet Mick Der Fall, ſondern Fe wertuchum 
Air durch Eproſſang oder · Eelbſttheilung. ¶ Die Iatdr, Sie 
Bien, die Deukichen haben ein natieunleh nes: GE wider⸗ 
fortcht Apr micht, nie Chicrcſe; Vegovtier, Römeen u Fr}. 
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au ein folches Epos Bitten. Nach der Analogie ber Roefſe 
jener bike zu fehliehen, wäre es nbglih, Ahaiſahich haben 
fte keines und, bei gemauerer Unterfuchung, Tönen fe auch Tehnes 
haben, weil ter Geift tiefer Böller «6 Ihnen zerfagen men. 
Um nun bie Analogie bad) aufrecht zu halten, wire ſingirt, bag 
es verloren gegangen ſei. 

Die Analsgie wird um un vorzaglich in ver Bechang 
iberwadht werben nrffen, wenn fie in Gefuhe geräih, Dub Mie- 
wrigere auf das Höhsse ober pad Gühere if ad Nie- 
drigere in einer falfchen Mi zu übertragen. Ge Bogit 
elt- nis Regel auf: a miejori ab minus, non a ‘muimüri' al maus 
valet consequentia, weil das Agemeine alles Befdabere wm 
das Beſondere alles Einzelne ſich integrirt, nicht umgelezet Das 
Iupistouehle als ſolches im Gpeififiken, dad. Sperififie IS ſol⸗ 
ches im Generellen euthalten if; quiuquid repagust generi, re- 
pughal otiam speciei, Die Speried nämlich ewigiht Für ſich Be 
Aamsugen, vie nicht im Genus und das Individuam Deſtim⸗ 
mungen, bie nicht in der Speries enthalten ſtnd. Meſe Segel 
M im Allgemeinen richtig. Mun erinnere ſich aber Gier, was 
fehher über Die Relativität des Begriffs ves Beſondern gefagt 
iſt, um einzuſehen, daß baßfenige, was In einer beſlmutei Be 
ziehung das Richrigere iſt, deswegen bad nicht ohne Ber⸗ 
häaältniß zum Göhern vaſteht, weil es bie Bevingung Tür ben 
Gervorgang deſſelber in die Criſtenz enthalten kañͤn. 6 HR: eine 
Burftufe, welche das Hößere ſich ſelber bumansfaps aus infafert 
wird. dies in ihm fchon angelegt, vorzebikvet füln, Nur weil es 
mit vem Göfern an ſich Inentifih if, bezieht es ſich auf. daſſelbe 
als das Rievrigere; mur weil das Suhere das Miebrigere meta 
im’ ſich ſcheteßt, iſt es daS BVoͤhere. Wh diefent Zuſammahang 
erflärt ih, weshalb wie Analogie chen ſowohl vorwärtsr als 
ruckwärts greift. Daß Ne aber mit ihrem BVBergöriigen wit 
tu das Leere und Falfche getache, Tann nur vas Bewußtfiin über 
ven metaphyfiſchen oder logiſchen Werth ber Katrgebien verhütes 
Ein bloßes Bild iſt noch keine wiſſenſchafiche Mndicigbe. GEB 
Wit Schriftſtekler, in denen ein reges Daafer- vor vines noch 
regeren "Whautafle Werwuchert "wird, fo vaß fe faft aichts vhne 
Berglechuung, ohne Verbllolichungg bargufiellen vormoͤgen. Wine 
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Seitlang wistt ein foldges Spiel mit Porallelen ber ver 
fihhenenfien Art ſehr anzegend auf unſere Idtelligenz, weil es bie 
Begriffe in der wecjelnhften Beleuchtung ſchillern läßt. Anhal⸗ 
tenb ‚aller erregt ein. foldder Styul Urmatising, Beululung. Wins 
ſehnt ſich won ver Hnzube ſejnes bin und Gerfgringenaen Der 
gleichens nad einer hausbadenen Definition, und einem ſchlichten 
Verſtandeabegriff. Wie Auglagie wirkt fche wohlipätig, indem 
be das Ensferute einander nahe ruͤckt, aber fie muß, einen dogi⸗ 
ſchen Rebarud zu heben, umbr: als. ein Wig fein. Me unß 
ſich and zu haſchränken wiſſen, um wit eine Analogie durch 
eine amdere zu verwiſchen und ertentriſch vem tertiam CcOmSpANa- 
kopis abzwizmn. Gebr geiftreiche Aut⸗eren, in dnen eine. Fülle 
von Muyebingiionen güßete, haben daher doch oft wicht fe nie 
gawizkt, als einfachere Seife, die in ihren Gedanken Diäckylin 
zu halten wußten. Jean Baul, Steffens, Trentewußp, 
Quinet, Gerlyle, Emerfon u. U. gehören in dieſen Kreis 
mes prrancuten Anolegifirens. Gin tieffinniger Ghriftfieller, 
der bie Ichiufiefte Verbildlichung, bie weiigreifennfle Auslagie, 
uni arer legiſch zu hinden wußte, ii Banker gumefen. Wan 
ſeürt bei ihm, auch wo er fabrläiig wird, dech nad eine lo⸗ 
ale Svanakrxaft und bedauert daher au fo mehr, daß er e 
fa ſelten zu eines Gontinuktät ſeiner Gedanken gehsacht. hat, fası- 

dem, uud Lurzen Anläufen, bald wieder in das —— 
und in Die bloße Analogie beeuntergefallen iß. Die Analegie 
exferdert, daß wir dieſelbe Poſthumung in ihrer Verdeppelung 
es eine. zugleich andere, mutatis mulandis, und eben dethalb 
Ye. Gagenwart des Niedrigern im Höhere als eine non dieſem 
ugleich verwandelte denlen. In ber. Dampfmaſchise wied, 
ven Verbuennungäprouß zu unterhalten, der Gumerkoff vom 
Aahleufeii aufgeneumen. Der Organiämns ver Mängeihles 
ninunt ebenfalls Gimeroff in ch auf und cackemifit ihn. 
Dieb if nie. Aualogie zueiiägen beiben. Menu mun aßer. Daran 
geſchlaſſen wird, daß des Qeganiquus midi ald eine Maſchine 


fe, vie mit. Raklanfiaff gefhlit werden megfe, damit ver Gauct⸗ 


Reff tin vergehren koͤnne, fo geht die Analogie über ihre Grinze, 
ram die machamifdpe wie Die demifche Ahlsigiet find im Dirgee 
nid dem Reben untergeoruuet. Wie Bringen das Sehen nicht 
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hervor, fairen das Beben. bringt Ach in chnen Diner er- 
zeugt daher nicht blos ber auch der unbeguntſchen Chemie mög- 
Haken Gtofpuechpel, vielmche Wrobucte, welche ohne die ThAigkeit 
ws Organitmue uuuebgiich ins. Man Tann allle die Börmen 
und. Prowffe des anocganiſchen Matur In der -orainifdien wie⸗ 
verfinben, wort wife, als bie hößete, bie unottzantſche tn: fih 
aufheben muß, allein fie finb tumenhalb ver Drgamltnud- richt 
nuz mechaniſche, and nieht nun diente. Umgekehrt Tem: mu vie 
arganiſche Natur Im der morganiſchen wiebörfininen weile, wenn 
man fie in ihres einheitlichen Totaluit als einen Dkgemiämet 
betundhtet. Gier aber nrüffen wir uns ſogleich erinuem, Waß Yie 
Formen une Proceſſe des Organtſchen mus Außeiili auf tud 
Naorganiſche Mertragen werden und dab weber mifer- Sonnen⸗ 
em uno wifere Bote ein wirklich vitaler Ocganiemus MM, 
wenn eb auch ein Maton war, ver bie Iegiere ein Lion mahnte 
unb.weorn auch jet mach Kemer in feinem geffiwicen Zen 
daveſta die Erde als ein lebendiges Judieivuum bdehanvelt Hat 
leſkendig nicht nur Im Sinn ver fofiemeitfchen Gintelt mb ber 
Dialektik ihevr Wroceſſe, fompern lebendig in den Ein ver Dita⸗ 
litt, vaß die Ochirge vas Auodiengebäute, die Fluͤſſe und Meere 
das Blut, vie Ammfphäre die Lunge, das vuleanifche Beer. das 
Leber⸗ umd Gallenſhſtem ver Erde fern fol. Bine ſfelchy Me 
legie if wigig, zeert aber dad Höhere Im eine’ ihm "Wäßerfipge- 
Heise Reglon herab, darch welche auch der Begoiff des Mebdri⸗ 
geren, hier der unorganiſchen Natur, verdorben wide. Oer 
Aatur gegenber iſt der Geiſt das Höhen. Die Naur 1 das 
Organ des Geiſtes Sie hat alſo ein Verhülmiß zw Ms und 
fans daher zu aualogiſchen Schluͤfſfen Stoff geben. Die Erewz⸗ 
ziſchen Anckogie und einem bloßen Bilde, eur wiſtgen Gin- 
ſall, IR. hier oft ſehr wünne Die Jahrethettent, die Taguszeitee, 
bie vier Weltgegenden, die Vewegung der Soſtirne, Wir. Rectree⸗ 
eitat von Che und Fath, vas Gemttter uns vie Metantorvhoſe 
der Roupe zum Schackterligg, ſun wohl Diejenigen "Nutter» 
fhelmungen, die am Sufigfien analogiſch für Voſtlaiangen des 
Geiler verwendet worden ſins. So Ge Carvc. B. wie 
Hagen: wach ven Tagetzeilen ciagecheilt, alllich Aus Nap-; Nacht⸗ 
nun. Dinsmesadlten.. ‚Die Aautaftw: als vie wie Macs fallen 
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bie Fagaiter, die Aechlopier wis die fdfemırye vie Mehloditer 
die Meugeben und Umesitanıe ald die gelbe die Däumesungee 
nöller ſein. Ene folde Analogio mai man eben nicht zu eruſt⸗ 
haft achmen, denn im weitern Berfelg wärde ſich daB Incon⸗ 
graente beine Geben nz zu bald aufvecken. Mi Tagedzeitn 
reichen wicht aus, ſo tiefe anihrepolsgikhe Diſſerenzen, wie die 
Hasen, begesiflüch zu machten une die Analogie ver Amen wit 
itzuen iſt une ce ſynckeliſche Genhabe. — Franzg » Baader 
Gas new Art ver Deugung mit dem der Erkenneniß ven Art um 
Gunäfeung mit tem des reitgiäfen Rapportes gwiſchen dam 
Deus une Bost, in Auclogie geftehlt urch Imbereffomte Coin⸗ 
ciemmppuindhe guudichen Gbeiben Serueugchöten. Go wie os aber von 
bes allguumigen Mrimlidikit viefer Wende in das Gperielle 
Ibergeht, zeigt ſich das Unzerelchende det Naturbegeiffo für die 
Iptigkeit med Gee. — Sehr beliebt Mir end - Analogien 
zwiſchen year Leben vos Inpioliamms us dem der Gattung. 
Die Munbfünfen ded Menſchen find von Ah. Rohmer 18344 In 
fein Mit: Die mer Marteien, auf wis wis MWerteien im 
Staattlsben  angewenbet, die all ywrerile einen deftruttiven, alo 
Anile einen üben) vevobaionirenden, als virile einem liberal 
comfesvariuen, als ſeatle eisen abſolutictiſchen Sharakler zeigt. 
Herpes bat dir Uteröfiifen auf vie Geſchichts der Menjchhett 
asgsmesineh, im dad Aisthheikänlter ven Drientalen, das Yang 
Imgielee va ickden, vos Mlnnmselm den Ölen, Das 
Gerifemeits ken Germanen zagetheilt ODieſe Analogie, die zu 
den izigflen und verdechlichſten Conſequengen fühet, wenn fie 
wis up Auſpruch auf karegoriſche Wahrheit verfoigt wien, 
bereſcha auch noch in Gegels uue Kraufe's Philvſophie ver Ges 
fihichte. -Giie iſt and nur ein Surrogat für den Begtiff des 
Taiſchnuts, wen aber innerhalb ver Gattung ven ver. Endlth⸗ 
Baht funk tnieh,. weile: ven Sebiviksen. aulicht. Durch das Chri⸗ 
fonitem IR Sayar für vie Wähler, die in ſtinen Glauben Sehen, 
die fine Nemereffungung mubglid; gemadit. Sie brauchen nid 
als Meiſe Iimzpflschen, ſondern Ystuen ans jedem Verfall wie 
tengehorsn werben. — Wenn NMhiloſophen ſich Bein ſtrengeret 
Ingieh Wermuftfein nuügiilset Haben, fo adienen fie ſich vev 
Amalegie gern. al einrs EHRE, zu: einer gewiſſen Anordaung 


wner vom einem flliche zum audern hinüberwerfen; wie Dir 
namenslih mit dem Anslogen ber vier Igmperamenie- geßiächen 
in. Beomit fin) fie nit peralcdifei! Bon Ara Dcheniigeiten 
iR ber. Brüßling den fangsiuifchen, der Sommer dem dhebeuifchen, 
der Kerbſt dem wielaudgeläfihen, der Mitter dem shlugemasiichen 
verglichen warden; vafſelbe If in berieben Mlfelge:upt iz Ku 
geäzeiten, Mongen, Mitteg, Abesd uns Reißkt;. daſſelbe mt: Den 
vier Wlerüßufen Kincheit, Imgene, zeifes Akten, geeiſes Sülter; 
daſſelbe iſt wit em vier Racen, der Acchkavptſchen, eskaflichen, 
Mongoeliſchen vud Amentkaniſchen; daſſelble mit den Mrbechie⸗ 
von, ven Bügeln, Saugern, Umphibien ums Miſchenu. J. w. 
u. |. w.gehhehen. Man ſolchen Vengkeichungen bleiben eben wur 
gewiſſe Vehnlichkeiten zarck, die nicht hinlänglich fu, einen 
entſchledean Beguiif zu carſtituiren, funkesn bir: ci nur, wie 
Segel cut in anderm Veiracht fagte, beih es Tpielen,; umdl fie 
nur Diamseite, Gihnikismagen. des Begriffe; nidit aber au mtrfe 
lie Begriff ſelder Ad, mie z. @. ana nadı: Bieffews Die 
Chiefezformation das Aualogon ber Bilmg vub wii :Aallfer 
matien das des Ahiedes im Maerral fein ſolne. Be’ täten hin⸗ 
auf in Die Idee, um deſto ſchwieriger wird et, ſich niit von 
Unmlagien cabliviren zu Lefien, wenn: nie höhere Gefalten- wer 
Sars nd au die rricheren uab eröſſnen ſchon fo. :sieäfetige 
Begchnngen, uaf es ſchuer halt, ſih einer Minnlogie,-menn fie 
in einigem Ymmcken treffend iſt, zu entſchlagen.: Mebche Aualo⸗ 
gun haben nicht ie Ensachferidpet, nie Mäpkkekugen, Arie Moſthe⸗ 
tiken, Die. Sitoricer usb Theologen feit jeher nuffgefbellt!: "Mßeldhe 
Ri hat an ſich z. W. dis auf Anne agurr pin 
warben, die Auelogie des Moſoi ſchen Schäufungtaigtieiß mil: Dam 
Gpodes var Crabclvung- wie fie ai Befultet: beiwiffenfchuittächen 
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Abeslogie worligen, vurhpführem. Das Geseämeron legle for 
ih ven Bwang auf, ſechs Cpochen unterſchelden zu müſſen. 
In ver Mofaifchen Geneſis lefen wir nur von Erde, Wafler, 
Dfianzen und Thieren. Nun mußten aber Granit, Porphyr, 
GBiührfer, Aalk, Kohle, Bafalt u. ſ. w. untergebracht werben. 
Ee muate ver Zweifel, ob nicht im Meere cher Thlere, als 
Dlonyn, uns Meerpflanzen überhaupt eher, als Lanppflanzen, 
euiflist haben, zurũckgedraͤngt werben u. f. w. Unter den jüngften 
Analogien auf dem hiſtoriſchen Gebiet iſt Die zulegt aufgeſtellte, 
Die von- em Gegenſatz des Theoretifchen und Praktiſchen aus 
gebt, ins blendende Analogie. Es follen ſich drei welthiſtoriſch⸗ 
Talaurvslker unterſcheiden, vie ein jedes zugleich ein aus ver⸗ 
ſchiedenen Stämmen beſtehendes Bundesvolk geweſen find: die 
Mebraer, Hellenen, Germanen. Dieſe Völker ſollen drei That⸗ 
»älfer neben fidh gehabt Haben, die Hebräer die Perſer, die 
Wellenen die Römer, vie Germanen die Romanen. Diefe Ana⸗ 
Angte bat auf den erſten Anblick eine bezaubernde Scheinbarkeit, 
aher, wenn man fie näher analyfirt, verſchwindet dieſelbe nur zu 
betr, weil der Gezenſatz non Gulturleben und Thatleben Fein 
seiner iR nud die Gulturnälker eben fo aut Thatvoͤlker geweſen 
Ber. Das kleine Bolt der Hebräer bat Kanaan erobert und 
wegen mächtige Nachbaren viele Jahrhunderte hindurch mit außere 
uhentlicher Tapferkeit vertheidigt. Wie ſchwer wurde zulegt noch 
den Nömern vie Eroberung Jeruſalems unter Titus. Das Peine 
Belt ner Gellenen, hat es nicht die Maſſenheere ver Perſer von 
Aurepa nadı Aflen zushdigeworfen, hat es nicht, unter ber Fuh⸗ 
zung eines Alexanders, Alten erobert? Die Germanen endlich 
haben feit zweitewfend Jahren alle beuteluftigen Cindringlinge, 
Römer, Araber, Avaren, Mongelen, Türken, Spanier, Bran- 
zoſen, immer wieder aus ihrem Lande herandgeichlagen und fidh, 
A gegen alles Erwarten, felbfiftäunig darin behauptet. Perſer, 
Mämer und Remanen aber nur einfeitiger Thatkraft zu zeihen, 
i8 wentgſtens in der Entgegmfegung zum Begriff ber Gultur 
ierig und vie Wallener find unter den Romauiſchen Voͤllern 
feit dem Mittelalter offenbar nichts weniger als ein Thatvolk, 
munchr recht eigentlich ein Afthetiiches Culturvolk. 
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Der onafögtfihe Schluß IM, wie der Inbutweifihe, Farbferie 
genommen, ein Kberaud wichtiges Mitel zur ruprliizung der Er 
kenntniß über das unmittelbar Grgebene hinaud. Ge IM ven 
Fühtfüden vergleichbar, mit denen daB Infeet borandtaftet, ob es 
Anhalt zu einer neuen Bervegung finden werbe. Me Tegel, 
ale Kunfl und Wiſſenſchaft, MR vurch feine Claſtticität Mer bie 
Abhängigkeit von ber befchränkten Erfahrung hinausgeheben 
Die Ahnung von einem Höhern Zufammenhang ver Bihgk, als 
die Erſcheinung ihn gewährt, Hat AG dur ihn immer vom 
Meuem zur tiefer dringenden Forſchung begeiſtert. Baes von 
Berulam bat ihn daher in feinem Neuen Organen mit Meqh 
auf das Nachdrüucklichſte empfohlen und bie Ratnrwiffesidhaften 
durch eine Säle von Beiſplelen ver Analogie angerrgt. ber dk 
Mängel, die in der Subfumtion überhanpt Tiegen, haſten sul: 
lich au Ihm no an. Die Quantität kann ven Begtif au 
und für fich noch nicht erreichen, venn ber Sährßiey uf, and 
in der Analogie, noch problematifch Kleben. Die Wahrhen ver 
Analogie beruht auf dem objeetiven Zuſammenhange, in wel 
chem das Beſondere mit dem Beſondern vurch ſeine Alkgettneinheit 
ſteht, als in welcher Me identiſch find. Birk Yiefe uSjchkine in 
heit gefeßt, fo wird die Analogte zur treffenden. Bert abe 
die Beziehung aus ver realen Ipenität ab, überfpringt fie ge 
viele Mittelglieder, verliert fie fi, mit Verbart zu eben, far ge 
fällige Anfichten, verflüchtigt fie die logiſche Vergleichnug Im em 
nur rhetoriſche, fo kann ver Lurus ver oberfläcliden Gombinatten 
in Feiner Schlußform zu ſolchen Ansfchweifungen, als in ver | 
analogifhen, Hingeriffen werben und doch immer mit einer ge 
wiſſen Prätenfion auftreten. Mur zu oft iſt ſelbſt In den Wiffen⸗ 
ſchaften die Analogte zum bloßen Spiel des Wihes, zwi einem 
bloßen Bilde der Phantafle heruntergefunten, mit welchent ver 
Leichtfinn, alß mit einem Beweiſe, ſich begnügte. Richt Sias Ye 
Raturwiffentchaft, nicht blos bie Geſchichtswiſſerſchaft Denen m 
diefes in ihrem conparativen Werfahren fo oft zum Wurf 
gemadit hat, fondern ſelbſt die höchſte aller Wiſſeaſchaften, die 
Theologie, iſt davon nicht frei geblieben. Dat Analegen der 
Trinität z. B. mit einem in einen Kreis eingehchrichenen - geht 
feltigen Triangel iſt oft als ein Beweis für die Wahrheit ves 
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Tealültssegeiie- felber gerrommen. Wie vie Analogie als ein 
Fühmer Pionier die Buufgräben oft auf dem ſchwierigſten Tertain 
gtBn eelffuer hat, fo hat Me auch eben fo wft ver matten 
Randelei nit Ahern Achnlichkelten Vorſchub geleiſtet, deren lockere 
Eynthefen zuweilen eine wunderbare Dauer als fürmliche Auc⸗ 
toritüten erlebt haben. Gegel Hat daher in ſeiner Logik nicht 
mit Unrecht goſcherzt, tab, nach der Analogie zu ſchließen, ber Schluß 
der Anatogie oft nichts wenlger old ein wisfficer Schluß ſei. Die 
belden Mhiloſcohlen, welche durch die Analogie die Enropätiche 
Diſſenſchuft ae metſten befruchtet, am nwiflen uber auch mit grunb⸗ 
leſen TSombinatlionen erflilt haben, ſiad die Pythagoreiſche und 
Scheugſche gemoefen. Jene nahen an, daß die Zahl das abfor 
Ime)- Wiese Gefiimmeide Drinrie ſei. Cie mußte Daher in ben 
Mfiigen man echtſchen Erfiheinungen nach Analogien ſuchen, in 
denen Fe: die Zahl wis productiver Beunb bewäthrte. Mo hie 
Bufäptwung ver arichmetiſchen Berantfegung nicht entſprach, zb 
gerte Po nicht, vie ſehleuven bieder varch Bictismen zu erfehem 
mie . DB. un ‚bie Belas vom zehn Maneten herauszudringen, 
med -Munafass cindr Brgeneuke, die uns unſichtbar bleiben ſolla 
Air ging in feinaik Kiystesium cosmographieim weſentlich 
om Wa Pyibagereiämus aus, indem er die fünf regulären 
Abıper «ib: Wiejenigen anſch, ne deren Berhäliniien Gott bei 
ver Olhlafeng ver Eile die Ephüren ver Bianeien als bie 
fdänfsn yeorınet Gate. Bei Mars uns Wenns If die Lieber 
etuiyehung liberruflgenn, bei den Übrigen Planeten fetzte Kchppler 
die Differenz der Zahlenwerthe auf Rechnung der Gntferuung. 
Biche He Gututiitang tiefer merkwürdigen Aualogie bet Apelt: 
vie Gpolien ver Geſchichten der Menſchheit I, 1845, (m Anhang 
@. 208 F. : Die Gchelicigſche Pällnfophte mar der Analogie 
dadurch fo gänfig, Si fie, wie ſchon Öfter erwühnt, einen Mar 
vis 6 realen une idealen Factors des Abſoluten ennader. 
Katım ud BAR meter did ale iumer in Ihren Potenzen 
enfperihen und man Bonnie am6 der einen Reihe immer auf beit 
corsdate Anchogon ver anbern ſchließen. Berner, da innerhalb 
eier Yen Neihe ein Petengerwerhultniß herrſchte fo Tonnte man 
and: innerheißb einer jeden Wotenz deſſelben Fackors bad Analogon 
ber anbern ſinden. Wenn Novalis einen univerfellen Inſtintt 
12* 











ängft yopnlär geworben find. Segel fat Fu, medh chain 
Wicyelet in feiner Bearbeitung von Gegels Befdiäte ver 
fophte aufbehaltenen Urtheil, von Ofen 
ſahit, weil fie iher ohne logiſche Bund 
wegte ſich im einer realen Salcktik, die oft wiel 
im Ginn des fpeeulativen Gegeffühen Begriffs wer, 
mallömus, dem fo manche Hegellaner durch eines abſtract Toglfihen 
Purisemmus verſtelen. 

Tromann hat in feiner Logik aufmerkſan gämedht, af 
Indnetion und Analogie Ausvorücke ſeien, welche nik * 











onaſchluß Aberhaupt den wefewäfichen un weterfäßeitnt ke Am Den 
Schluß ver Allheit, der Bollftandigkeit uub der Monlogie, ulm 
er für ven leztern doc keinen andern Namen weiß. "CBiz Haken 
uns wiederholt Über die! Verhültaiß der aßfoltiei Yarakeı bar 
Logik zu Ihrer Seprobuckoen im ſubjertiven Deckean gellußset. 
Weil wir in dieſen Formen denken, fo iM es ſehr natkrich, wei 
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zuerſt einen u fubjeetiven Ausdruck gegeben Haben, 
tät des Begriffe zu feinem Hinter 
Das Bergältuig ver Iuhkzenz if das des Inh 
in einem Daſeienden. Das Berältniß 
Kin ber Gubfemtion dieſes Ginzeinen unter 
allen dieſen Gingelnen inhärirt. Alte 
ſich auch dieſes. Da jedoch Hier noch nicht von 
für ſich nothwendigen Veſtimmtheit, ſondern erſt 
qualliativen die Sedo iſt, die zufällig gerade in dieſem 
Nam: TO. Vi RR Oma  PERUEBERN; fie iR 
GSlind aber viele Einzelne, mit Inbegriff auch 
einer Weikiumiheit inentifeh, fo iſt es moͤglich 
men. Gtimmen fe aber in dieſem 
n, fo if es mög, daß fie auch In-andern Beyer 
Yangın iventiſch find. Diefen Zufemmenhang des Gingulären, 
PDeutieukiuen und Univerſellen, oder auch Singulären, Bars 
thalen und Aotalen, wird man wohl als einen in dieſen Bes 
guiſſen ſelbſt Hegenven anerkennen müſſſen. Wie wollen uns bie 
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Geerblichkeit des Cajus fefthalten, fo lautet er: 1) alle Menfchen 
ſind ſterblich; Gaius If ein Menſch; alfo iR Cajus ſterblich. Da 
nun aber biefer Menſch, Gajus, in den „allen Menfchen ſchon 
vorweggenommen tft, fo muß dieſe Allheit felber bewiefen werben; 
mithin ergibt ſich 2) viele Monfihen find geftorben; auch Baulus 
iR orten; alſo Find alle Menſchen ſterblich. Außer Baulus 
Bhnen uatüsliih noch viele audere, Titius, Benpronius a. f. w. 
zur Berhäctung geſetgt werden. Diefer Schluß vermittelt bie 
dea QObatſates im vorigen Schluß, ver ſich die Wahr⸗ 
Ecqhlhſades v⸗rauſeijte. Aber der Unterſatz, Daß Gatus 
fei, k.ued unvermitislt. 8 ergibt ſich daher 3) einige 
nd Menſchen; Gajus if ein Gterblicher; alfo iſt Cajus 

erfhe diefer Gäküffe wermistelt hypothetiſch hie 
ed Gaius durch Die Einheit deſſelben ala Menſchen 
er. der gerite inductoriſch die Sterblichkeit aller 
wurd wie approximative Ginhelt wieler Menſchen als 
ßabsuez;. der dritie aualogiſch die Menfſchheit des Caſus durch 
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die Einheit deſſelben mit aubern Gubiesten als ſtecblichen. Ya 
erien Ball wird aus der als wahr verausgefogien Tinivsofaftälk 
auf bie Gingularktät; Im zweiten yon der Wastienlarialt amf ie 
Univesfaität; Im written von ber Deſondecheit des Bartictkkun 
auf die Befonderheit des Gingälären geſchloſſen. Wie Yes 
Sälüffe ſind pruiimniiih. Sobjectiv genommen vellin nie 
wird als ihre Wahrfcheiulichkeit aus, obherkiv aber ib et sim Bew 
hiltniß ver Wirklichkeit als einer blo ßen Möglichte it. — 
6 ſei erlaubt, noch ein anderes Deiſpiel gu nehmen. 4) Alk 
Boͤlker haben Matiqnelfiolz; vie Uimutihen ſtad ii Beil; ale 
Haben fir Rationalſtolz. Daß vice Schlß forum ridyiig, Dex 
Badge nad) aber Köck problematiſch IR, wei leider Ieer "Dretfche, 
Oie Univerfalltät ber erſten Prämie muß alfe beauisfen merke, 
mithin 2) wiele Böolber haben Natisnalßolz; auch nie Demsiihen 
haben Rationalficig; alfe Gaben wohl alle Bäfter Metioualfieis 
DaB aber die Dentjdien ein Weit find, IR FOR nad umeuutehe; 
dies Bräsicat muß wurd, Analogie exhellen: misgin 3) Matkomel- 
ſtolz kann nur da Bolt Haben; die Deutſchen ne 
ſtolz; alſo find we — ein Bell; 


Drittes Copitel. 


Der Immanenzſchluß. J 

Durch die Aualogle geht ver Gubfuntionsfdie ie’ bem 
Immamenzftuß über, wenn fie ſterbt nach ben Deuriſe, Sup wie 
Eubjecte, Die ſich amf einander berieben, hrem Deſta mad iven 
tiſche find, infoferh eine Beſtimamtheit durch Muh fiHR eine aebane 
ald In Ihr am ſich enthalten jegt. Die enlieht, bie noch in der 
Analogie liegt, hebt ſich daher durch von Begriff vis wir® 
gen Wefens auf, deſſen Allgemeinyett me notieren 
vige iſt und folglich durch feinen Inhalt fetten Baafung 
ſelbſt beſtimmt. Erſt aus feldher Immanenz bes Wiese 
im Beſondern, des Befondern im Ginzeinen, Ur erde go⸗ 
riſche Schluß möglich, der fi von brw Schluß ver Allzeit 
ins Subfention durch die innere Einheit ved Wrüpienisnin 
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vom Wuhjec unieriheiie, Im Schlafſe der Inhärenz wie der 
Subſumtion iſt das Prudicat nur erſt eine Veſtimmtheit des Sube 
hHctes aſberhaupt, die mäaglicherweiſt eine ſubſtantielle ſein kann; 
noch, ih wenn fir es if, wur als eine unmittelbare, daſeiende 
und daher moͤglicherweiſe zufällige gilt. Mit ver Inductien fängt 
dieſe Bubhlkigkeli an, fich zu beſchränken, denu eing Beſtimmung, 
Die ſich in ſehr vielen Gubirsten findet, muß das Voxurtheil für 
dh haben, Feine unweſentlichet zu fein, Die Nothweudigkeit je⸗ 
doch folgt noch nicht, da die für die Induction geforderte äußere 
Wahfinigtek emiirifih nicht ersricht werten Tann. Die Reife 
da Ahatſachen baicht unverwaidlich ab. Die Analagie beihränkt 
air Buihfkigleit des Praͤditates noch mehr, weil Tie daſſelbe Shen 
durch vie Einheit mit einem andern Pradicat vermittelt. Die 
Beftimmtbeit bleibt Feine vereinzelte mehr, ſondern greift durch 
die übrigen hin. Wenn Etwas Bad Analogon eines andern ifl, 
fe iaum jaseb all Grfcheinung non dam ungen abweichen, wird 
aber in wefsutlidien Beilmmuugen mit ihm inentifch fein. Die 
ertssfihigengeelt der Ofhalbe ift im Reſendern sine gonz 
unde, als bie ver Weſthalbe, namentlich in Der Richtung har 
"Wertiesiprsjechien; aber in der allgemeinen (onfigurssien ins 
fie voch anelog gehilket. Das Aual beider iſt nach Norden Hin 
ein fi ausgbeeitendes Gentintum, welches nach Süden hin Hd 
peninfular audzweigt und hard) einen Inhmua — Guez — 
Manama — mit einem triangulär geforien continentalen Gr 
laude zufanrmenbängt. det man vun von vieſer allgemeinen 
Aqhnlaiqhkeit weites, fo entneden fc bie beſonderen Uebereinſtin 
mingen zugich als invivinnell „mebifidirie; was z. B. auf ber 
alle pas Mttchmerr, das iR auf ner Weſthalbe dar Bali 
von Mesito u; f. m. 128 ſallt ſich, je mehr man fich einläßt, 
um fo mehr Heraus, daß das Meſen der Bodeuplaftik in beiten 
Gahalhon das nämlice IR, daß es aber feine aIgemeine Ines 
tft ia emtgngeugeisgten Befonberheiken ausarädt. Die Aualogit 
nm ‚vie Suuuciben im ſich duf und iR, als ſogenaunte treifende, 
fies; wefentliche Dergittelung. (ine wicht zutreffende Aualogi⸗ 
an den sine auf ber Oberſläche ſplelande, nicht in das Ülefes 
mieeide abe siefmeie..niche aus ihm fü erühlichenne, Mus 
sfr iſt aal ner dem Gubjeet umiscunbare Wräbicat; wie men 


184 


font fagte: quod in suhjerto implickte est, aut in prasiicaie 
expliche. Der Schluß ver Immanenz iR daher: 

1) der kategoriſche, weil er von einem Tategerifähen Bir 
theil ausgeht, in welchem das Präbicat die dem Gubfert Fra 
feines Weſent nothwendige Allgemeinheit fetzt; 

2) der hypothetiſche, ſofern aus der Voraudſechuug eimer 
ſolchen Beſtimmtheit des Gubjechd die Nothwendigkeit eier audera 
folgt, vie von jener eben fo weſentlich unabtreunbar — 
dieſe vom Subject ſelber; 

3) der disjuetive, indem das Gabirt als daB allge 
meine ſich ſelbſt in feine Beſonderheiten unterſcheidet. In allen 
dieſen Formen iſt er apodiktiſch, weil dad Gubiert feinem Be⸗ 
griff gemäß beſtimmt wird. 


a) Der Fatsgorifche Schluß. 


Der kategoriſche Schluß vermittelt die Nethwenbigheis vet 
Prãdieate für das Gubjert vabunh, dab daſſelbe ald ein beſen⸗ 
deres ans der wefentlicken Allgemeinheit 26 Gußjacist. Faiig. 
Das Subjert if, wie wir früher fagten, feine Gattung. . Eo ıf 
wicht uhr nur die Allheit, wie die .Imbucken fe am wer 
Bielgeit als eine doch nur velative vermittelt; wicht ie nur 
Die Bemeinfhaftlikeit, wie fie ans ber Auslsghe der Dub 
dicate ſich ergibt; fondern fie ik die Einheit Des Begriffe 
Ben vie formale Logik von Den fegemaunten unmikkelbasm 
Gehläften zu ben mittelbaren fertgeht, fo ſeilt ſie ſogleich ben 
kategorifchen Schluß auf uns trägt bei ihm dann alle jene Bis 
wein vor, die wir oben bei dem Begriff der Born. des Gickfuffes 
Überhaupt aufgezählt Haben, daß ver Schluß in Bude, Bei 
Dixat und Mitelbegrif nur drei Guuptdegiife enthalten Yiksfe; 
daß fein Oberſatz allgemein guͤltig; daß menigfirmd bie eine feiner 
Praͤmiſſen affismatio fein und der Gchlußfeg als Folge wicht 
über den Grund hinauegehen, ſondern dee pertimlägen ober nes 
getiven Prämife folgen müfle. Chen fo werden bei .ikme::iie 
Regeln über die Gchlußfiguren vongetragen, weil u, wie Ariſto⸗ 
tele fagte, ber evllomondg ämıesmuerscog if, auf. befiim 
Grunngeflalt alle. übrigen Gchiußfosientionen ‚zusüdgeführt uguben 
tönen. Wir Haben aber jene formellen SBeflieunmugen abs as 
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abſtracte Schema aller Gchlußfermen überhaupt ertannt. Daß 
fa gewöhnlich erſt bei vem lategoriſchen Schluß auftauchen, Tommi 
lediglich daher, weil mas ben Inhaͤrenz and Gubſumtiontiſchluß 
urterſcheidet, wie aus ven Weifplelen, deren man 
en ne unwiderſprechlich hervergeht. Der abe 
nech Iamiei freilich auch das kategoriſche Urtheil: 
alle a find b; aber em Iuhali nach if der Un⸗ 
* und den nur qualitativen ober nur quan—⸗ 
bes des Weſens, daß a in b feine ihm 
‚ Migemeineit fept, ohne bie es ala Subject undenkbar 
alle, oder jades teilt daher hier auch der Aruikel: ber, 
, 208, fchloditameg cin, aber midhe mehs, wie in dem Saflrung 
uchheil, das Gubject in unbeftimuuster Meiſe, ſondern in der Ber 
Bimmiheit alt Gattung zu bezeichnen. Nota notas nota rei ipmius; 
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A 
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Ser für dem bageriſchen Schlaj des wirtlichen Begriffs, deſſen Be» 
ſiaang zwar auch elle Jormen der Inharenz and Gubſamtlen 
in ſich aufnimmt, alſo im Verhaltniß des Praͤdicates zum Gehe 
jest peſio ober migaite, im Verhltaißz der Anzahl des Subjecte 
zum Praͤdieat univerfell, particulaͤr oder ſiagulaͤr fein kann, iminer 
aber eine aufbebinghe iſt, well fie die Dlotftvenbigßeit des Sabjeets 
ausmacht. Das Verhältniß der Urlverfalität zur Dasticalerität 
wieb Hier das bir Gattung zu ihren Arten; pie Art aber 
vecchett ſich zu ihren In dividnen weit der nämlichen Unbedingt⸗ 
heit, wie die Gattung zu ihren Arten. Die formale Logik bes 
ſchreibt daS Intsgezifihe Urtheil eöhnlid mit dem Ausbınd, 
Daß es dem Buhlert ein Pränieat ſchlechthin Belege. Dies 
ſchlechchin“ if, nichts Anderes, als bie generiſche Wigemsinhett, 


he niqt mit feichen Podwionten auf Ge Linie gefeht werkin 


Basta, als wis fie oft in den Logiken finues, wenn fie an bad 
Intageeiiige Schlichen gchon. Ein Giluß 3. B., wie wir oben 
alt. 508 gewöhnliche Gimibeifpiel von ver Augen» angeführt 
Gala, eniſoricht nicht dem Vegriff des kategoriſchen Schluffes. 
Ade Tugend, hieß es dert, iſt lLöͤllich; Die Beredſambeit IR eine 
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Yagens; alte IR vie Gerehfanelei: TABL. Lttich Tauckubälis, if 
cin Wräwieut, welches mit dem Begriff ver Augend us wich 
nochwenig zuſammenhängt. Die Aagend kauu gelelbt werhen 
allein «0 iſt zufällig, ob es geſchleht, und Fir Yan dagegen, Da 
es gofchieht, gleichgaͤltig fein. Es iſt dies Heine für Ihrem 
griff weſentliche Beftimmmg. Derebſauceit, deißt es weiter, 
eine Tugend; allein Beredſambeit iſt keine Augend, ſoubder 
Aanſt, eine Fertigkeit; es liegt nichts Mibifiges In cheemn 
Cie tann alſo nicht als Art unter ben Begriff der Tugenn 
famirt werden; Ware die Beredſambeit eine Augenb, fo 
Fer Tugendhafte beschfem fein, ober auch Die Tanztuuſ 
dem Degriff ber Tugend fubfämirt ‚werben. ukefen. «Slmgegen 
wurde es ein kategoriſcher Schlach ſein, wenn c8 NReße: jche 
gu iſt die Erfallung einer Phicht; die Veſchceuheit SR 
Augend; alfe erfüllt die Befcheidenheit oims Pflicht; deun ungen 
ohne Vücdtertkiiung IR unbaulbar; Veſcheidenheit aber WB 
beſondere Geſtaltuug ver Tugend überthzaupt, cime —* | 
Haunigeit des Gubjeet. — Diver ver Bihluh: alle Bumepdır 
find gebilnet; Gafus in ein Curoper; alfe ik Gaius geöffnet; 
fo für einen Integorifchen gelten, während er in bloßer Su: 
harenzſchluß und ed darum zufällig iſt, 06 Gaius; Toan 
ein. Gxropder, gebllvet fe. Singegen: alle Buruplier ae Sau 
een eo nen 
Toutegoeifcher Schluß, weil der Vegriff ver Enmlnfifäfen Hure 
Buropkifigen Stämme in ſich ſchließt 


— 
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weit er die methaphyſtiſche Antegorie ver Gubfhewtichität Bier zu 
Grunde Iegie, son dem Inhävenzuerhältnig des Teciveus im der 
Gubftaum; fprach. Das Aceibens iſt nun zwar eine kupih ka 
Deſen des Subſtanz mögliche Befltenmäng, jedoch Tele ſchaechthie 
nothwendige. Accidentell hat bei uns die Beveniung des Zufälli- 
gen, des linweienilicden Ieleumen. GE if dethalb mupaifene, 
zu fagen, daß dad Beäniens des Integuellihen Ystäellß- ein. acci- 
dentelles fetz dies ift es gerabe für das quekktaklee Urcheül 
ver Nharenz. Des Ausdruck Immaseny UM affenkar web beſſer 
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hir fuhkkantielle, unbeyingte Natur 038 ketegoriſchen Muk- 
dieaiso zu bexichen Der Kreis kann wiht wide rund, wer 
Biamastt nicht aicht oktaedriſch; ber Vogel nit ohm FTebern; 
nie le wicht nicht uneriaube, die Noſe nice nicht omledouijh 
ſein u. ſ. w. 

Der Inhalt des kategoriſchen Schluſſes beſtimmt ſelbſt ſeinen 
Wmfang. Die Theilung, die in ver quantltatliven Subſunition 
Ol: umbeſtinunt und relativ iſt, wird in Ihm varch dad Ver⸗ 
MMierdß ver Gattung zu ihren Arten, ver It zu ihre Jndivi⸗ 
Wen, tt innerer Nothwendigkeit a priori beſtimmt. Die Gattung 
ſeyt Mich in Iren Aren, wie als beſondese darch chre genertſch⸗ 
Migcintinbelt einander analog find. Bel, Zebra und Mferd 
Ybın eine Analogie mit einander, weil Me alle drei Encheſer 
am T.w. Die inet ver Gattäng IR ver wahre Grund 
vo. auclogiſchen Uebereinflimmung. Die het enwähh ver Cin⸗ 
Hemir braucht nit mehe durch Inbuction aus einer. nur ums 
Mörangemeifen Vollſtůͤndigkeit und Daher problematifil erfälloffen 
ga wen, ſondren iſt wit ber "Wlfgemeinhett des Begriffe ſofvrt 
Pubgerifäh 'gefopt. Sie IE ohne Auonehuu ab wird daher In 
ben Logkken Mt auch als das Gefog ver Yen bezelchnet. GO. H 

wre nie norhwendig, erſt alle Einzelnen zu perluſtriren, ſondern 
ie Bolntsat RM allen einzelnen Gubjecten ſchon durch ihr allge» 
meins Belen im Boraus verhärgt. Es enifbehe mit ihnen. 
Gr Dihterts if Tprorr ; Luft iſt Blalerie, atfo iſt wie Lupe fehtver.. 





öfme Genpfiersumg; nie gem fit Vflanzar; alfe find vie Algen 
ui Caſindung. — Alle Tugiue grubgt Min GBR; 
miqteit IR eine Tngenv; alfo genũgt die Veterhatigtoinſich 
Wehe nie auf Dan). — Mar alte es nicht für über⸗ 
üptg, Kr vas Wefen eines Echtaffes auch in feichen Deiſpielen 
ze dedeucichen/ Die kLogiker zeigen ind eben nundı 

ol, dab ſe vir Unheringtheit des bategovſthen Sahoſes 
qbrtstdie nehme. une daher Sei ihm won Ucekthetllen ausgchen 
nur relative Bebtaitmniue enthalten, wie eliidh, gefährbich 
bewunderungewerch; "heilfem u. bat. Do feier angeführte 
Geh, dad Weiten: va Varbara, gilt: amd: Pie einen datego· 
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sifgen, allein fein Oberſatz iſt, gluͤckticher Weiſe, kein kadegorifchet 

Urthell. Ale. menſchtichen Werke ſind unzollieuumen; U ame «ia 

Afertoriſches Urtheill, Denn «8 gibt in ver That vollänusmmem 

menfiätiihe Werke, die dad‘ Entzltten ver garen Aenſchhheit Ins. 
b) Der hypothetiſche Schluß. 

Der kategoriſche Schluß euimidelt die immancnte Minkeii 
zes Wlgenseinen, Veſondern und Binzeinen. Br if Inber zube- 
Dingt. Das Allgemeine lann mithin als der Grunk ne Sefamhern, 
has Befsuiere als ver Bund des Binzelsen gefagt weuhen. Ge 
eutfieht der hypothetiſche Schluß. Wenn Tzeybelnbung un Hinter 
behauptet haben, daß. ee vom kategeriſchen nid weſentlich ver⸗ 
ſchichen :fel, fo it das in Auſchung bet Inhalts richtig, fofea 
es von einem Inwgeriiden Urtheil ausgeht; in ber. Form aber 
it er verſchieden, denn er macht ben Unterſchied net Mllgemmeinen 
von Beſandern, des Befonkern vom Tinplaen in per Meiſe geltens, 
deß wir Geltung ala Bedingung ber Eriſtenz der. Arten, 
die Art als Bediugung ver -Exbfleng ber Inbinihuen geſetgt wird 
Er kaun ein pofktiver im modus penene, ein negeölees x pedes 
tolleus, ein uneundlicher im modas tollendo popens ſein. 

HM das Urtheil, das in der Form ber Beblugung aefegt 
wire, kein kategoriſches, fonbeen ein bloßes Suhäreugemiiit, fo 
in Die Gonfoquen; Teine notwendige. Tau daher vie fabfkam- 
tielle Iarneität feſtzuhalten, Welle Kat für den Geenkunkfihen 
Sqhluß das Schema der Gaufalität auf, weil ‚Wie. Mrſach⸗ 
Urſache nur als wirkende if. - Wo Tale Siutiuenbigkeit Yes 
Uebergaugs vorhanden if, IR ber Schluß nicht -Aumniiuiifdh, mar 
Webiematifg, Win ‚pppeteiiiher Schluß foll z.B. fein: LBenn 
VDajus von Gerften frei If, fo dichtet er; Gans IE nam ‚Be 
fpäften frei; alfo bietet Gaius. Wein milden der Mabe bes 
Garen Unjus nun feinem Dichten IR Fein ſchloechchin noiitwentäger 
Zeſammenheng und ce Zännse eines guten Tagt, keit zu dich⸗ 
ten, auch Rarte ſpielen ober anf die Jagd gehen -n. f m. Vie 
Muße IA nur bie Gelegenheit, nicht Der Gaufalgeunb. zum Mid 
un. De Oberſah if kein kategoriſches Ynihelk 

Der wahrhaft hwwothetiſche Schlaß Terufk auf ner Immern 
Euheit vet Beprige, durch welche tie Mochrenigkeit⸗ ver. Son⸗ 








«if cine yon unfhlebuun Gfisnern des -Mchlufiek kumaı 
wirds. Wenn ans Suhdert. feine Batiung if, fe iR 
ash feine Aten; mb: wenn had Mahler feine. Art if, ſ⸗ 
es fie auch feine Bntiung. per nad) dem nufalgazus 
subgehrhdt: wenn des Subfert ſich als Urſache ſetzt, fo foht: 3 
“ Wirkung; und: wenn dad Subhert Die gefeghe 
iR, fo: fit «6 ſich auch ala Die Urſache derſelben vor⸗ 
Yet Moment bat bank andere an ſich und ver hypethe⸗ 
Eqhlaßſ zeigt ihn ‚Yonttält, dem er. ihre Vprmitiehung 
fegt, Im kaugoriſchen Schluß nis die Winklichleit er Iden⸗ 
Hi. vB Aubjcia des Uaurſatzes met ben Mitelbegriff ale eine 
ußrithlbhte geſezt. Im hydechetiſchen wirs ſie hewieſen, iuden 
der Vatechch win Wirklichkeit des ine Obeſeh geſcheen Zufamır 
munhange autritiich bingafigt: Kewgorijch heiũt es 5 U: alle 
Bileiganssen Yalın: zuti Samenlanuen; die Moſe ‚hat zei 
Giühreiäpsen;, alſo ii wir Bafe eine Dilstglnow. Gppoike- 
aiſche wen nie Rafi dus Dilsiuieheme ii, fa hei fr zwei Go⸗ 
mnlappen, nun hat vie Rofe zwei Samenlanpen; eis 
6B vie-Mofe ine Dilstgbane. A As 


| ec) Der disjunctive Schluß. 


Aer Svvechaiſche Shiss ſchlictt von der Mickiihinit Det 
Bahr des Giablsrirt Im Unerſag darmuf, neh ie auch das 
Bräsinet : plouunen he, welches von. biefer : Beiiinemiheit «ld 
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fanteringen ober Yen in ſich. Wenn cine Sendiung out 40 
fo Altmet fie mit dim Gittengefeg: Aberein, deun ne Vegeiif dei 
Giteegeieiub nählät den Bereiff des Guten in dem Isüigeniiches 
Moyeretie, daß jede Danblung gut fein falle u fm Der Kae 
teiifihe Schluß geht alſo in den viöfmerliven über, Der nd 
Se Disjuncktiom des Milgemeinen in. aa4 Mein 
felnet Bafls Hat, fü daß daß Subjeet als cin wirkliches 

cher ander⸗ ver Veſanderheiten zu feinem Anhelt 
heben Saun. Beil «6 die Geitung ii, muß es als winktichen 


ehe threr Url Min. Dad Yyponheifie ethe Hüte ES 
faneliven urigefegt, denn bie Bettung if. bie:Mubingiug üfzer 
rien, allein vie Olsfencken fegt zuiiht blod: Tine Möngiehung 
mwiſchen dem Wllgemeinen us Veſonrern, vielmehr ale ihm 
wotfeveitiger Weiſe immanenten Vefenderheiten, fo Sub mei 
Gubtet, als ein allgemeines, wur in den einen’ oder unter wie 
fer Unterſchtede fallen Tann. Was vie Jadurtion dS Ballen 
ſchöpfung um» wie Analegie bh Verbreuuruug der präbi- 
cativon Aehnllichkett auſtrebt, nämlidh vie Ginbelt aller Be 
geffömsmente, das iſt bier als caucrete Totalitat geſegt 
ie aber ver Iuhäremihluf voni Immunsupigias über 
Ganpt, wie der hypochetiſche Sdhiuß, der von Hit Sisfen I 
harenzurtheil außgeht, von wemjerigen, der ein Unteguehfdns 
Unheil zur Geunblage Yet, untsefägisere werten uıß,. ſo mu 
wer, wie ſchon oft erinnert, dad bias vietfine Veſhal von 
dem wahrhaft Bisjunctinen unirrfiiehte weichen: ‚Bis Me 
fchedenheit Tanıı in!6 inenbibdke geben mi ſich In kumer. unthern 
Gombinktisuen mu erzengen, während der Umcaſchied SUB Mer 
griffs die Nothwendigkeit feiner Bagenzung inuclsiit. Das 
Allgemeine an ſich ift weder viefe noch jene feiner Beſonderhei⸗ 
ten; als Beſonderes aber iſt es entweber biefe oder jene berfel- 
Gen; eudlich ald die male Ginheit feier Unterſchiche If eakfunc- 
bie ed ſowchl wiefe als jene feiner Beisntwuielte. Der diß- 
junchve Schluß Tann nun entweber jent Indiffſeres z SB Ub- 
ſtractatkgemeinen; oder jene Untgegenfegung des Bufanbern 
gegen Dub Beſondere; ober Die conerete Etuhhe it des Beſondera 
mit dem Allgemeinen zum Inhalt Hafen, Dre Megiif eilt 
feine Algemeinheit foliR in ben Tinterfdfien Is Aſendenn un 
das Engine kann folglih, indem es DaB: Mllgemchwe 0, wur 
ver einen ober andern Beſonderheit angehören; va6 Meisner 
aber muß das Beſonbere ald dat Ihm in derſilber Ufigmmeruheit 
enitgegengeiehte von ſich waBiählichen. ik: uch Men wid 
wiederholen, was früßeshtn äßer die Dichtomle, Wichcromic, 
Tetr achetonie und Polytorle gejagt iR, vie Ges alt Bilemme, 
Trileuma u. f. w. auftreten. Gewöhnlich veſtcart man. ben 
Möfunıtiven Schluß als venjenigen, dee tu feinen Mrrfag vom 
Sobjeete zwei oder mehre MWohdbente gegenüßwilille, von Yewen 


19 


"sen immer une:cinß zufmmen Tann, währt tie übsigen Tue 
ab fprochen merken sehfeen. Allein es haudelt ſich bei ber Die 
junchien. nit blas um zwei oder mh Probieate Überhaupt, 
fondern um febdhe Dokriente, welche dem Begriff des Sum 
jertes inmanent find. Diefe Welaımung bat man and 
dem Wielinen Schlaſſe zugewieſen, inden man Yon ihm behaup⸗ 
vet, DAB er Dam Subject feines Oberfatzes eine Angahl von Praͤ⸗ 
wienden subgegeinflelle, bie in ihm ald Aheilbeſtunmungen enchal⸗ 
ten ſcien und zufänsmen feine Sphärr aulmachten: Wenn hier⸗ 
mit Cenſtt gemadit wurde, So mäßte ſich daraus das Verhaͤliniß 
dee Wllgemeinen zum Beſonvern engehen; es ſoll aber vauit nur 
eig fein, daß dem Eubiet viele Belimmangen sutnnuunen 
tönnen, wie z. B. dem Thier, daß +8 But, daß ed Nasen, 
Mirbenechen, Beunguugtongeme u. |. w. hat GS Tommi name 
vorsuf an, wddd dieſer Diamense hervorgehaben wird. Alle 
Ze: halen entieder Blut: uer fir haben Tein Bit; die Spluue 
iR ein Thier; alſo hat fe saimmeres Blast oder nit. — Der: 
alle Miere, welde Blut Haben, haben enisseger web wietk 
Tolle Mit; die Enke hat Blut; alſo hat fie eutweher warme) 
or Tales Bl. — Dove: alle Thiete Haben eatweber ‚ein 
Nüdenmint oder nicht. Die Lamapreie if ein Thiex. Alſo hat 
ke enimeher Niclemnark aner nice. — Bei pie Einteilung der 
Teer im Vertebraten uns Mpertebraten würde bie Lamprete 
(Dridle, Neunauge) noch zu ven legten gezäglt werden mäülfen, 
da Be zwar fihon ein Ruckenmark, abes nad Feine Wirbelſule, 
nur af eine Ichtrertige, zähe Markhälle Kat und dahet auch, 
als Rh, werer zu ven Knervel⸗ noch zu ben Grätenfifden 
gerechnet werden Tann. — Die wahrgafte Einteilung Hält fi 
nicht au einhfeitige Momente, ſondern an Beſtimmungen, In benen 
per Wulf ſich von Innen aus felbſt theilt. Gingelne Selten 
titan genug am einem Gegenſtande hervoegehoben werben, war, 
von Auf der, als ſogenanute Bintheilangögelinde zu Yinwene, 
zote im vorigen Ball das Blut, bie Nerven, ivrie Wirbelknochen 
u. dgl. Er Die wmahre Ginskeilung shgibt ſich, daß fie von 
yemsjenigen Begriff auögehen müſſe, Der Dad totale Bzincin 
ver Gedernug enthält. Er bie Einähellung des Thies Tann 
dies aus ber Vegriff des Lebens und bir aus Ihm felgenke 
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Gute: 
die Guktung cine fee archttektoniſche Walls gibt. Be 
Dfieopem find weimiiih, win Den ſagte, Einnenihicse; fie wie 
decholen aber Im den Gaftregoen als fie die Beinliugem, in 
Thovabozoen alt Umphibien und Bögel vie Arthergeen, u 
fe in den Kerhalszoen fiih zur vollen Energie ves Gisafllen 
erheben, Dies iſt eine wirklich dichaneive Binihellung als. cm 
trichetociſche, in welcher die Elleder ſich older aud ſchliehen 
indem fie fly auf einander beziehen. Bas ein Klier iR, if 
entweder ein Malakszoon oder Arthrozoon ober Mfeegesn. 
nt das Thier ie Mgemeinen iſt, kommt in der Cintheilung 
ſelber als deſſen eigene Veſonderung zur Erſcheinuug. Des Be 
griff — ſich Fels zu ſeinen Unterſchieden. 

Die Diofuuction if der wahte Umerbau der bloßen Dieb 
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Gfeinung. Es verſteht ſich vaher anf viefem Gianbyunet von 
FR, dad der Schlaß formaler Weiſe auch ald ein viviſiver Mh 
geſtalten kann: a IR eatweder b ser © aber d ober © wer f 
nf. w.; 2 ti a; alſo iſt «8 ewtweher b oder © ber d ober © 
ober Fu. f. w. Aber Sei gruͤndlicherem Barucht wir Tg eime 
Dichotomie oder Trichotenie als Brunn beſererer Guuppizungen 
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Gemilhen,: welche ſich die Ele der Verſchiedenhelten unter- 
ordnen. In Gebieten, in denen die Form den Inhalt ausmacht, 
wie in der @idtbematkt, TE wies keichter erftchtlich, als in folchen, 
bei enen vie Form von bem Inhatt relativ umterfchlenen iſt, wie 
ever orguniſchen Matur und noch mehr im Geiſt und feiner 
Oi. GE gibt vuher gewiſſe Problemie, In denen ver Kampf 
zaiſchen der bkohen DiotMon und ver Mrengen Disjunctton gleich» 
ſancle vermanente TageBorbnung geworden iſt, z. B. bie anthro⸗ 
Pokogliihe Vacendelvang. So lange man hier bei Einzelheiten 
as · hellangogrimben ſtehen bleibt, wird man nur zu diviſiven 
anthetlngen gelangen. Web wenn man von Innen heraus das 
OEHRRRUB des Geiſtes zur Ratur als ven totalen Grund ver 
ng erkennt, wird man vdie in ihr waltende Disfunction 
erfaffin, Yen diernach kann das Verhaltniß des Geiſtes zur 
DR wer fein 1) vas ber unmittelbaren Einheit, 2) das ber 
Gmpirtstis, 3) das der Berföhnung mit ihr. Im erftern bleibt 
ber Geiſt von ver Natur abhängig; im zweiten bricht er mit 
ihr; in der britten madt:en fe mit Dewußtſein zum Organ 
feiner Freiheit. Aus dieſen Unterſchieden ergeben fi nun 
Me Verſchteden helten des Skeletbaues, der Schänelformation, 
we Temperaments, ver Farbe, des Haars, ber Sprache, der 
Tendenzen u. ſ. w. Die ſchwarze Race ſteht noch innerhalb der 
Natur; die gelbe bricht mit ihr, ohne fle zu überwinden, bleibt 
affo in ver Entgegenfegung gegen fie ſtehen und verwandelt durch 
falfche Stabilität ſelbſt die befreiende That des Geiſtes wieder zu 
einer Naturnothiwendigfeit; die weiße macht felbftbewußt die reis 
heit des Gelfted zum Zweit, überwindet daher die Natur und 
gelangt aus der innern Einheit mit ſich auch zur äußern Ver⸗ 
nung mit der Natur. Die Folge ift, daß fle nicht nur dar⸗ 
nach fradjtet, den Übrigen Racen ihr Bewußtſein mitzutheilen, 
ſondern auch, daß fle Tich nicht feheuet, fich mit ihnen zu vers 
Mifchen und Mulatten mit der fhwarzen, Meſtizen mit ber gelben 
Käce zu erzeugen. Erſt aus einer ſolchen Fategorifch » Diöfunctiven 
Fäffung der Frage werben vernünftigere Schlüffe möglich, als 
wir ſie in unſern Tagen von Gobineau und Andern erlebt 
hben. Bei einer bloßen Diviſion hindert nichts, die Racen mit 
iinmer neuen zu vermehren, indem man jede Differenz als eine 
Rofentranz, Logik, II. 13 
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folge confitnirt, mäßeenb Sch ie . Pitiepreiiun ſich Mein Dai 
Wefenssiche vom Unweſentlichen ſcheidet. 

Do wir wollen bier mit falle Mmmain inne Ipnltes 
und nur noch bemexten, daß die Binnen Eläfe- udbipp o- 
thetifch gebildet werben können, in meine Kalk" men- fie-men- 
miſchte over zufammengefepte zu nnmn fe Was und 
in ber hypothetiſchen Form Aleibt der Geuiab ein -apepiänkäcken, 
denn es muß ja ver Unterſatg die Wealitaät des Gukientt fayen, 
welche dem allgenwinen Begriff des Qberſatzcs uiiuniht mie: mb 
diefem Grunde in ein feiner Mefoupemumgen fallen -mrf.: Met 
Subjert, als ein ſold es, muß fo. ader fo Kefklmmt: fake ge "MR: 
Wenn die Arthiopiiche Race in Die iyappı Yen Bukannage 
der Hottentotten und Kaffern gefällt und wenn. ie Butkiinuen 
zur Yerhinplichen Race gehören, ja. mällen fie seine eimau- 
neger oder Hottentotten eher Kaffern fein. - Gie Aa- waııız 
Suvanneger uch Kaffern. We wien fie Gakmninuien 
fein u. ſ. m. . 

Retapitnlation. 

Der Begriff iſt die Einheit des Allgemeinen, Beionbers 
und Einzelnen. A iſt a, b, c. Jedes diefer Momente kann ſich 
auf das andere beziehen: Urtheil. Das Moment, welches be 
fimmt wird, iR das Subject; das beſtimmende das, Präniges, 
Die Beſtimmung bat in dem Subject Dafein oder nicht. Pie 
Inhärenz oter Nichtinhärenz, IR zufällig: affirmatives Urtheil: 

a ift D, oder negatived Urtheil: a if nicht h Die Inhärenz 
der Nichtinhäreng einer Beftimmung; a ift nicht b, linutatives 
Urtheil. Nicht alfo a überhaupt ift b, ſondern zug died aikb: 
finguläres Urthell. Allein nicht dies a nur, ſondern au Dia, 
auch Died, auch dies u. ſ. w., d. h. einige ober viele a ſud dx 
particuläres Urtheil. Mithin finn alle biefe a, jo weit fe als 
einzelne fi fummiren, b: univerfelles Urtheil. Als nik Kias 
durch die Gemeinfchaftlichkeit irgend einer Beftimmthelt, fordere 
als durch ihr Weſen identiſch, find alle a nothwendig b:. keu · 
gorifches Urtheil. Wenn alfo a ift, fo muß auch b fein, weilg, 
ohne b zu fein, nicht eriftiren kann: hypothetiſches Urtheil. Dex 
Unterſchied des Allgemeinen von ſich iſt das Veſondere; a iR 





entendide B.olex ‘c:::iähkdhchinne Uecheit Ye Feiner rmittalbarei 
Wirklicgkeit hat das Subject irgend eine Woſtimmtheit; a iſt be 
fertoriſches Weihe, Os diefe Befkannithelt eine {stumm Weſen 
enifpuecheune oder moͤgliche If, Hänge von ber Wirklichteit dee 
Begriffe des Weſens ab; wenn a ii, fo if b; c Fan. a-fein; 
Yuan wre ce auch b fein, ab © aber a IM, fragt ſich: yroble 
waeifheß aircheil. Gntfpuiht die Meaiielt vem Wegrifi, fo If a; 
6 €, b: apobittiſches Urtheil. Das GSubjert ⸗niſpricht ſeinem 
VBegriff, well feine Reallut fo beſuman in. Die Wirnichken 
alg-'rine fo betimmite, kaumn wicht nicht anbers ſela. Wie iſt noth⸗ 
wendig. Alle fo biſtimmten Gubjecte Mk nochwendig in nehm 
Punct ivendtfg: a if b, c iſt a, alſo if c b. Beil das Eike 
zeie At Befanvenes: WM, iſt es ein AUgemines. Das Urthell 
Wirk durch ſolche Bermittelung des einen Moments des Begriffs 
weh: die übrigen zum GSchluſſe. Das Einzelne als ſolches ib 
ver Yubsgeiif munrigfetiger Beſtimmungen, bie'nad; wenfäjiee- 


non. Beten bin fi bezichen innen. Solche Beſtimmungen 
werhalten ſich daher als ein Veſonderes und dies Veſoudere ge» 
hürt für fi einem Kreiſe ver es als feine Mlgemeinheit im 


einem an, 
flch ſchaleßt i ,, dfo iſt & b. a exrifſttrt ine 
der Stluß IR affismalie. Allein eben ſowohl kBnnt⸗ 
es fein, daß a in o nicht exiſtirze, obſchon feine Wirklichteit in 
Km möglich wäre; dann würde c a von ſich audſchließen und 
ver Schluß negatis fein: a iſt db; c iſt nicht a; alſo iſt e nicht b. 
Die Behtumileit iſt folglich als eine bloße Iuhärenz eine nur 


ſchateßlich Für e möglich, ſondern auch für andere Gubjeete; d, e, 
oh, i,kuf. w ſind auch b; find dieſe vielen a, naͤmlich 
d--k, b, fo wesen audi wohl alle übrigen a, nämfich 1, ın, 
n, 6 w. f. w., b fein: der inkurtoeifhe Schkuß. IM a b und 
ea ſo iſt ob. Die Beimmibelt eine Subjerts fchließt 
daſſelbe durch ſeine Iuentiskt mit ver eined andern auch in noch 
andere, ABS nur in Mefim MWelnlcat, zuſammen: ber analogifche 
Schluß. Des wahre Grub des Voentieht aller einzelnen Sub⸗ 
jecte in ‚ug Xmenäieäk ihrer Praͤdicate iſt aber die Einhen ihres 
13 * 


Weſens. Die uinyfiuch fikiui: una Again; zuail- fit 
ſtimmen müſſen. Die NRelausität her Urbeueirfklummsig 
ober weniger Guhlerke in mehr ober Buiniger: Menscken. Get 
in die Abſoluſheit des identiſchen Begeiip "anf, auflen —— 

er — | 
man auch fagen Tann, die Inhäsenz ber Eakfumtien Debt 

zur Immaneng der Glichetung des Vagriſſe in ae 
Wefonberheit und Einzetheit als des Vata ſen ver Gastung, 
der Wet und red Iupivinumend auf, Mile Indiniduen einer Bet 
oder Gattetaz find ie Ihrem Müefen identiſch; alle q. ab Auufent- 
lich b; c iſt a; alſo iſt 8 b: kategoriſcher Miu. Wenn alle 
ale a wefentiih b find usb wenn c a if, ſo mich @.b fein: 
opothetbfcher Achluß· Der allgemeine Megeiff mmietfäheibet fh 
ſelbſt in feiner Befonterkeit. A iſt a b; c iſt.M; de. ik 
auweder a oder b: hiöfenztiver Schuß. Der. »Aupkuuuzichlus 
iſt affexkerifih, weil es ‚guhhllig iſt, daß bes Bbiact ypaiıe vieſe 
Befiimmihelt zukoeun Der Gubfemkkensfluß. if: Blen⸗⸗ 
tiſch, weil Died einzelne Suhfert eine Auonchene Aarı din Auigen 
fein Tann; weil amfer diefen, felbft vielen Subiaetes, Die. einf- 
weilen aß alle gelsin, moc andere mhglich Wr. endlich uni] and 
ver Eriſtenz dieſes Pränientd is gain Buecten wicht ſalgt. 
daß ein ankersd Präpicet, welches ſich bei nem einen Zinbet, des- 
halb auch bei dem andern exiſtiren müfe (Der Seneiinkgfchlus 
iR apodiktiſch, dens Das Weſen ver Gattung ih paß dee Arten 
und das der Arten das der Individuen. Bas Wapinikaum if, 
was es if, nur ala feine Urt, und die Art, wind. fle ik, wur 
als ihre Gattung. - Der Zuſammenhang bed Bingelnen. nnd das 
Defondere mit dem Allgemeinen ifl ein unzettteunlichtt, denn Das 


HE, A; 





Allgemeine ſetzt ſich ſelbſt durch nad Mefonkere im Einkelmen oder 


stchtiger als das Einzelne. Das disjunctive Urtheil ift ver ent: 
wickelte Begriff und der ditjunetiag Gchluß HR. ner Sechluß ver 
allfeitigen Bermittelung ber Nochwendigkeit, In welchem bie Nea⸗ 
litaͤt fid) mit ihren Begriff vergleicht und ber Umfang alfe 
durch ven Inhalt felber begrenzt wich. Ber Begriff ıgelgt uns 
im Anfang die noch ibeelle, einfache Einheit feiner centre. 
Sie ſetzen fi außeinanber, erſt in zufäffigen Brfkiammuitgen, Dann 
in verfchiedener Angahl, endlich nach ber Nechmendigkeit ihres 
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weienhaften Zuſammenhanges. Aus dieſen verfchiedenen Bezie⸗ 
Hungen Tehreh ſie Durch bie ‚gegenfeitige Vermittlung ber ein⸗ 
zelnen Momente in vie Binheit des Begriffs zurüd. 


Uebergaug vom Begriff durch ben Schluß zur Idee. 

Der Inhalt der Metqphyſik Ik das Gein, wie es ſich im 
Deſen als Grund feines Erſcheinung und im Zweck als Einheit 
ver Deziehung auf fi beflimmt. 

Der Inhalt der Logik iß der logiſche Begriff als die Wahr- 
heit des Zweckes, daß nad Allgemeine es if, — fi durch 
das Befondere zum Ginzelnen beſtimmt. 

Der Idealiamus ves Begriffe iR wer wahre Grund des 
Realienutz im Sein, Weſen und Ziel, Der Begriff if nicht 
als wicht ſeiend zu denken. Das wirkliche Sein iſt das begriff⸗ 
liche, das vurch ven Begriff befimmte Sein. Die formale Logif 
ſelber erkeunt durch die Copula des Geins zwifchen Gubjeet und 
Prönicat vie Mealiiät des Begriffs an. Das Urtheil als das 
Buchäftwig, in. welches ver Begriff zu einer feiner Beſtimmungen 
tritt, wird durch den Schluß gerechtfertigt, in welchem der Bes 
gef Die Vermittelung ber Beziehung entwidel. Der Schlaf 
. affo ohne das Mament des Realität des Begriffs undenkban 

Er if objectiver Natur und die falſchen Schlüͤſſe, die in der Form 
Fehiſchlt Raw, enibchren auch der Wahrheit des Inhaks, 

Der Schhuß als disjunctiver iſt die vollſtaͤndige, apodiktiſche 
Realißrung des Begriffs, weil er das Einzelne durch feine Ber 
ſonderheit ale das gemeine fehl. Das Einzelne, als dieſe ober 
len Art, If die Gattung; ober das Einzelse, als dieſer Gattung 
angihörig, if entweder viele oder jene Art; oder die Gattung, 
als In vieſem Andivivuum eriflicend, kaun in demſelben nur tiefe 


"ner jene Art fen Das Minzelne if, was es if, nur vurch 


die ilen imgmantıte Allgemeinheit. 
"Man Hat Segel zwtſchen den Begriff des Begriffs und ben 
Der Base den Bageiff der. Objectivität als Mitte geſetzt. 
ae Meint, auf den — Anblick, natürlicher, venn dem 
des Qubjtets muß, fa ſchlicht mean, der Begriff des 
alt dh detß gefahten Gußjerta folgen. Hegel nennt daher 
.Mie win fahen,. Dan: Lagtſchen VDegriff ven ſabjectiven. 











198 


Er will damit nichts Pſychologiſches, nicht das Tubjecive Be 
greifen, bezeichnen, denn er verwirft ja eine ſolche Auffaſſung 
wie 3. B. vie von Fries, eben fo auspräfli, ala Gerbart ci 
thut. Subjectiv foll bei ihm heißen, daß ver Begriff felber bad 
Subject ift, welches ſich zu feinen Unterſchieden Velen Aber 
wer tolale Begriff fol ſich objectlviren. Er fol Ach als ein 
son ihm erfüllte Realität hervorbringen und wird dedhalb an 
ver ſchoͤpferiſche genannt. Dies wäre offenbat Thai der Wegrif 
der Idee. Gegel verſteht jeboch unten Bet objectiven Begriff nod 
nicht die wirkliche Einheit ded Begrifft und feiitee Realun 
ſondern erſt die Verwirklich ung derſelden; obwbhl 'er- fehber 
zugeſteht, daß der Unterfag bes hypothetifchen Schkuffes die 
Sirklichkeit des Subjectes ſetzt und ber viöfunchite Sin wi 
Angemeffenheit der Bleafität des Gubjerts zu ſetineni Begrif 
enthält, da dad Einzelne felne Gattung nur als Tefliihiste Art 
iſt. mad Begel follen ver mechanifche, che miſche und tele 
logifähe Broceh ie verſchiedenen Formen ber Objettinirung 
des Begriffs ausmachen und er Bat Alt Aut eine an Wh 
vortreffliche Befchreibung dieſer Formen gegebenn, Die WEB eine 
abitrarte Formulirung der Grundbegriffe det Natur gelte kamn 
fondern er tft auch bemäht geweſen, in ihnen Ye beefajtebenen 
Schlußſiguren nachzuweiſen. 

6 muß aber bezwelfelt werden, dich vicſe Abhanvcug Sir 
her gehört. Hegel bindicirt, wie feliber ſchon erwhnt Yen Ob⸗ 
jectiven vie Bedeutung, als Sein den Degriff gun Iurpuit ze 
haben. Unter Object ſei das begtiffuadßige Geiw ga wer 
ſtehen, in welchtin eine höhere Wirklichkeit, als im’ bIeßeik Da- 
fin, im Etwas, im Dinge, in der GSubſtanz gefcht fe. : Wick 
Ertlärung kann Überrafchen, denn zunachſt wirh unter Objett 
wog wur das Sein überhaupt verſtanden werben, wid el, Im 
Bewußtfein gegenüber, Gegenſtand wird. Ob werfeiub ein 
begriffemaͤßlget aber begrifftwidriger, iſt dabei vorerſt gielchgül⸗ 
Hg. Sodann bezeichnen wir mit Obfert an Ding sub audı 
Zweck. Wir Hören 5. B. im gemeinen Leben füge: wad Kikert, 
worauf er fich mit aller Kraft hinrichtete, war, dA großid Ver⸗ 
mögen zu ſanumun. Wir beauftanden dichet Segeld Beſchrär 
kung als eine dem gewochulichen Mpvachgebrauch frace. Aere 





Mu unterer. Ait ſhm vollen wir 
ia we Mat Bezechnen, vaß in einem Daſein der von allen ſub⸗ 
jeikemn Gimfähten feste Vegriff ver Sathe ſelbſt zur Criſtenz ge⸗ 
Image fe: Gen ve6halb werben wir aber dieſen Aubdruck nur 
u anennen, we ein Gabe etwas hirvorbringt, daB als ein 
vn su weiters Objeet erſcheint. Niemann 3. 9. wird 
vs dualen, von wer. Oblectinttlit wer Erdbeben, Stürme, Mine⸗ 
vater, Dfkänyen u. Dpl, zu wien. In der Natur vealifirt ſich 
yorave ver Degeiff, den Hegel wen ubfeckuen gerkannt hat. ke 
qeacſt, erg Die Natur iſt objettiv ſchlecht⸗ 
ir tee wen einem objectiven 
Gleiche Thier uber Guter 11. f. w. zu veven. Der Be 
un ſich wohl fackfäh nicht fo: vollkommen 
io Nealiaãt forbert; eb Tan z. B. wie 
an von Kanten und en volttziehen, fo 
weil accht Maſſe genug vorhanden mar, 
* woraus namentlich bei Flußſpach und Blei⸗ 










der yupliiiigen - Munfklinnbe, — ein Fehler ber bildenden 

ner · Merch ver Acpſtallacdung I immer unſchlbar 
wu Bein bt fe Yes feluru Vegriff zuruͤckbleitben, wie ein 
Uptiepeig mit feleaıı: Aubiesiken. Dantın Hinter vem Begriff der 
Yo, ‚cin -Rümfire weit feinem Bert Hinter dem Begriff des 
Mubnir u. R we Bo vie Mealitkt vem Begriff entfpricht, ift 
Se Iver gegt und Gupel woliist ſelder wie Idee als den 
auägue than, abtechto wahren Wugrtfl. Geunad jagt er in der 
Bu San vom vlleeiinem Bogaft „Das Dbirciive iſt das An⸗ 
und fhefichfeiende, das chne VDeſcheünkung und Gegenſatz 
M.? mb weise: Meeacaſlige Brunufüge, vollterumene Kunſt⸗ 
wu u. 1.1. Weiden Infofeen ubiechtne, als fie feet über aller 
Zufilligeit fh. KObfiken veruinilige, chebretiſche ober ſittliche 
Weibfäge un dem Welbjestiven, vers Baeußtfein angehören, fo 
UV "vit Mn me. Fünikähfelen veffelben doch odſectis genannt. “ 
Aifenber atos,. nit dad Miihject den Sewifl and andere, nur 
san Saubelu mitbringen, ober +in 
any vuudiiiauumme, yapı Vegeiij ver Bee des Sihänen 


N 
| 


aan 


fogar wiserfpgscienne Werte Ieruorigingen Uluten : iinsahecht 
fol hier Heißen, was ben. kefchränteen Eeaitemi, wis: Cauricc 
die Ideenlofigkeit zum Inhalt hat, währen das Kisten Dad 
ben Begriff ver Ipee Gemäße bezsicgurt. GGa Menhch va ober 
tiver Sinnedart iſt ein.folches, der umgeiitiih auf Dat: allgemein 
Recht und Wohl bebacht iſt mi. w.. Wir eüwiten daher Diele 
Bedeutung des Wortes Objectieität Ikgeötungä; allein. aube- ber 
haupten, daß die Einheit des Wegriffs ung feines Maufktät, iur 
des Schluß fie vermittelt, ſchon der Begriff an: Bn«e, fer uud 
daß, was Hegel mit ver Ohertinisung des Agriſfs elite: gan; 
ig feinem Sinn, fchon ein Moment des Beguifit ven: Jden. nänn- 
li ihre Methode fel, denn die Meihdeſoll. ia Segel szufslge, 
bie Form fein, in welcher pie, Idee fich: veaiiiuie u Min molle 
hierbei nur nit blod an das anelgtifihe oem -Aeueiiheiähdiie: Mr 
fennen, ſondern auch an den Begriff aenlen, aan Hegel. Adi a 
jolute Methode genannt hat, mit weichen a 
Logit fchließt. 

Sole mit vum West. offene. mrsein Bbelliät al Aegeif | 
überhaupt als Wirlichkeit autgiankdi suerket,. fo Mir.en:sUngel 
ven ſubjectiven Begriff nennt. wafueitig .imnnebietinuiitmn Dad 
Ginzelwe, als welches. nes: Befennere. un, Mlligemeine.: Aukfhru 
haben, ift ja bie usihmenpige Bor alles Wiallichen. Dez Be 
griff des Allgemeinen aber, Der ten Mecheufähleiunt Maine uud 
ideell in fich foßt, iſt zwar eine sinfache .Mirifieng,. allein, wenn 
er nicht blos ald gedach ter Begriff ein Abſtuectum bickken.gell, 
nur in der Form des Einzelne möglich. Grad führt: U 
ben Begsiff des Pflanzenfeiud an, bes dr Jah micht seahfalket 
bat; aber ver Keim iſt chen nichte ala nis Zalle it ans: reileu⸗ 
fern, ao ein Cinzelnes aber. da Gemenlsur: hi: Segel 
erinnert für dep lichengaug vom: fublsrtisen. Begeif ums objet⸗ 
tiven an den ontelogifgen. Bereit für nie. Eriftenz Baktes, 
daß im demſelben von dem Begriff Gotied anf offen Renilt gr 
ſchloſſen werde. Gierin liege, daß Die Mealitie- hunde ar Miegriff 
gefegt werde. Im. ontologiſchen Beweis hadidela es ſich aber mich 
darum, daß dag Gubeet fi: als Kiäiest fehkzr: mbar. ammgn, 
daß der Begriff des Abſalcn⸗nichn als; midkk: hen ri 
werben kann; die Weaikiäi-tf hier yes: unsihuBeguiif au Ein 
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faluten unakizennkan, mail Iken.-mımesuunte Mrönenk Uber Dun 
Uni der Abſoluten venit,. muß auch den feinen Miſtenz tanken. 
Ar. Mgriff veb Ahfeinten Tann über nicht wicht gehabt Tusrhem. 
Br .uh gedacht Werden mal if dann nur als iftisgen ‚ge 
dentann. Miefe Ciaheit ned Baguiiis. uund, ſeiner Muuhäs. ibeift 
den mlagiſche Weed mit dem. logiſchen Vagriff Aerherat; we 
apeiuhrt:wie Nalitat, ben ex bringt fie nichn erſt hatvor, 
je wie: ala Der MWegriff Gottes feine - Weciisät hervantringt; 
wiehache ihil dee Bagıiff ſchan zum wpen herain die Realu 
Beton fh wohl ertwickeln, ale vie in ihm alt. Meatakz 
nerhandenet/ Unrſchiche actu, jet es ſtmultan, fe +6. fumefie, 
aneiaanderlegen, ‚aber er iR ſchen als Begriff alle ſeine Untcn⸗ 
Shene, Bun er fie ſeht una ſich von ihmn als gifegker 
Antetiipeiuet, fo jeher nichto deſtawerzer Fi id ihnen. Mm 
betrech von Gaug vor Gegelſchen Logik, ſo wish mau zngeltie 
ten, Daß. Imentien if, den der Reihhe nach feksme: Mi 
griff als von Reaigennb ver ehkeee Ingsiffe -narınfallse. 
Ber. in. ver Abſolge Paktese Begriff rofustint für amp ame 
on fehlen, aber der Suche nach (wooue, wie. Miſteiclca 
Ange, Mas -Mngenfae zu .rods map) IB es; der vonuupcheude 





dem Togiichen Vegriff überfengt ugp der Idee beſcht hart, vap 
Jens: wee ae allgsmeitte Form, dieſe mugiaich ine beinahe 
Ashalt nut Begnigfs iR, Die. Ider enthäu den Megeiif. eis da⸗ 
Megen ihren Veſtoltung. Auch nen. Ser Yen Tanz mem ſagen, 
daß fie Subject ſei und fi objectivire, aber mes nah. 
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Idbeenlehre ober Ideolonie. 
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fo nügen. Oas Wort Sabſect Wereui is der foriuflen Bugit 
das Einzeine, weltches eitter aligereihen filinmung WWBScrfen 
#. Gr IR v0 Wöflracim, welt dus Gubjet Detriuminirt 
In der MPfychologie bedeutet Sphere: das Bi, weches Wh für 
ſich ſecber ls Obprr gt. Das Ich Tann wien un Andeses 
ale ſich, Me Dbjett Für ſich Geflinmen an: nh Wh WER cin 
yon: than untertählenenes Vaſein fehen. I Yiefeis pruismetizen 
Min Hat: Hegel den Vegeif der Sud: uuh Ofimtleielt Ir flner 
Bupt! getionsmen. Die Wire’ ſche und "Brillen tee: Myiinfoyike 
Yen’ daran gutäßet, ten Vehriff des Ga: uw DONENE wale 
wihgt zu meinten. Wiek Bute Die Werwimft USB Wie: Wu 





"Mr. Be als ie abſalute Fotin if ter allen Sorenı ſich 
ih, WR ve aan find von vinanler durch en ua 
unterfhieben. Die Ya Mt uielfie bhne Wie Gigmnihkuitdh- 
zul ihres: ſpeciſtſchen Eins, neldie Yin Meis Fi Moth⸗ 
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AIdbeenlehre oder Ideslogie. 
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J butberkart Varugtas bir ‚Gruälfgen Gpide, 
ves Driechtſhen Wire! en Pe Wear 
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— — — denn ——— 
es hr die jemeine Idee, wie varin zur acheinung Torte. 
Die Realnut, wahhe dem Ginzelnen' zukommt, iſt AAne "Teeiiip 
frewirbäge, welche chue vus Urſeln ber Wee gas mnqht exſtiren 
wärbe, aber fe en nie fein, wie We Yore WIR 
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Ariſtoteles hat ſich des Ausdrude aldog, zum Theil aber 
auch anderer Ausdrücke bedient, weil ex ſich bemähete, ven Ueber 
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setifigen FateHligeng abtumdt. — 
wur Becalehae ala. din Viſſenſchaft ver Ioee, ſondinn die Lehhre 





im bentigen. Zrankreich als Gkieftickineub herrſchead ganeren iſt 
Innpt. Ja dem Distionneirp des. scienen ebilaipphigues, des 
an als ven ofſiciellen Ausdruck des Gouflufgen ieiiichiuns 





7 
antiken. kann, heiſt 3 9. Ih, G INA. Amilel 
ei „Lido st, un ayle simple; c’onl omlına Ja plus simple 
da. ts Inn. aules de Uintelligaumg: Kneeyerome opus de dennem 
une deßnition reguliere de l'idee? Non, puisgue Ba nakıre eig 
PER; aous nqus lurmnarans à cansiäler aan exisisupe en 
tant que Sal pageholagique.‘‘ Die Dee fell alfa untegreifiee 
unnefinishar fein. Bo wir hinterher cin Werfuch gemredh 
Innen wis Bilder von Dingen außer uns z. B. einez eerüen 
ger. vorigen Farbe, einem tiefen, heben Tane, in ups mahm 
nehenen ſollen. „lan philosophes ‚gb Ja vulgere Ian appellend 
ide. Lide est donc ce fait de lintabigsucs, per lequal 
les .choges se zandent präsenten & metre anpril“ Wei Diefeg 
Rürftigen Definition wird Edoch infofern nicht fchen geblieben, 
ala zwiſchen zufälligen und nothwendigen Ideen umerſchieden ung 
von der lettern yerfihert mirk: intellgenge pogsdde um 
qraid mombre de nolions necegsaires. Elle a lem idees de 
tawpq et da Veanaca illimites; elle oancoit la auhetanco et la 
cansalit& absolue, les règles immpables des proportions, Is 
baut sans m£lange, le bien supröme.“ Reid map Kah werden 
baber getabelt, daß ihut Lehre einen Keim zum Gkenticismud 
enthält; die Lehre yon ven ausborenen Iheru, bie wan alß elam 
national franzöfische anſieht, weil Dessartss fie werfodt, wire 
‚lobt, indeſſen zugeſtanden, daß fe auch Läden hahe, bie man. 
durch Ainige Eutiehmungen, „par quelques empeunis, Lsits & 
Malebrauche, et meme & Platon et aux Alexandrins,* füllen 
müfle. Am Schluß des ganzem Actikels S. 201 fi. wird wie 
zein pſychologiſche Faſſung bes IRdee in ſolgenden IBopteg Übeep 
ſichtlich puſammengedrugt. „Apres avoir salsi la vécih map 
la chercher, au vertu des seules lois de lintelligapee, Vonpkik 
reyient sur Ja notion obequre qu'il en ayait d’abord-aogmise, et 
qu’il transforme ou moyen de Pacti vitâ volontaire Par 
Pattention, qui analyse les objects, par la caynparaisomy 
qui les rapproche, par le raisonnement, qui en décourro leer 
proprietes les plus oacheög, par la puissance de l’anagage,. 
qui fixe ja peusee, nous donnons à nos idées de la clarie, de 
iq. pröcision, de j'ätendye, Parfieuliöres ei soncrätee & I 
arigine, alle deviennen apetraiten, colleciiven, gÄndrales; elles: 
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ngwlärent des’ füßes nouvelles ‚qui, & leur’ iur, er Srodaisent 
#eshten. Aiki Be developpe la conhalssunce Aurmalne; ainsi 
Naissent ei 'märchant des sciendes par les Torete eombindes du 
ginie et de la welontd.“ 

DUs franzöffte Slaubensbebenntniß über-bie ec Wlkrben 
ih jugt noch bei und Blele unterſchtriben. d: zur DEkee dei 
Alfeeiuten Subchunderts war bei und Deutſchen Bilne Höhen 
Uffjung des Wertes Idee fichckur. Der Stteit Über den Un 
weilen der idea innata von ber idea adventilid ober Mila "Tonrk: 
auch Sei uns MüGeft geführt und die Beten geivßfmten Fi, 
kn nothwendigen Ween ald angeborenen, von zufiffigen als er- 
worbenen zu ſprechen. Die Pfychologie Th fich immer Weiter 
auf das Capttel von der Jdeenaſſociatlion ein und farb ven 
ven fügenannien Gefegen derſekben eine Bilde jur Loglk une 
Metaphyfte Die Logik ſekbſt blleb Lange Zeit von der Woränte 
Wing, die imilig Im Sprachgebrauch ſich vorbereitete, rberäiftt, 
weil fie großenthells Pateinif vorgetragen wurde Mod 179 
m den zu Dale gedruckten Praecepta philosophiae logicae von 
Daniel Wyttenb ach Heißt es im Gapitel de ideis, p. 30, '$. 1: 
„‚deam vocamus quidguid mens cogilat, seu rem ' omnem, 
quae a monte cogflefır. Eam vero distinguimus a Notione, 
quas ipse mehtis coglilantis est Actio, cum Jdea mud it, quod 
68 actiune efficitur.‘“ Es werden Hierauf bie Tniverfaliveen von 
den Indivtpualibeen unterſchleden und die Ariſtoteliſchen Katego- 
en nie nur, fondern auch die Kategorumenen: genus species, 
differentin, proprium ad accidens, als Ideen vorgetragen — 
Anvermerfti war aber das Wort Idee im Range gelegen. Die 
Blihertitel fingen an, das Wort Idee mit befonberm Nachdrud 
an ihrer Sitten glänzen 30 Taffen, wie z. B. Herders Ween zu 
einer Phaoſophle ver Geſchichte der Menſchtzelt. Die Belletrifit 
Bemäcligte ſich des Wortes. Man fing an, von bei Shee einer 
Knauf, eineb Kunſtwerks zu fprechen und betorite überhaupt das 
Bort Wee mit höherer Emphäfe, wie wenn man von Jemand 
verihätte, daß er ein Menſch fei, ver in Ihren lebe. Vle Kris 
. Mer unterſchleden zwiſchen ideenloſen und ideenrelchen Mixtoren. 
Inmitten dieſer Gaͤhrung war es Kant, ver 1781 in der Kritif 
der reinen Vernunft, im erften Abſchnitt des erſten Buchte ver 
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trandfcendentalen Dlaleftil: Von ven Ween überhaupt, dem Work 
feine Platoniſche Welhe wieber ertheilte und es von feiner logiſchen 
und pſychologiſchen Beſchraͤnktheit befreite. Er ſprach mit Be⸗ 
geiſterung von ver Würde ber Idee und tadelte zu allgemeinem 
Erſtaunen Bruder, ver es in feiner Geſchichte der Phllofophie 
bei der Patoniſchen Republik lächerlich gefunden, daß der Phi⸗ 
Iofoph Gehanptete, niemals werde ein Fürſt wohl regieren, wenn 
er nicht ver Idee derſelben theilhaftig wäre. Kant beklagte bie 
Bernadfäffigung ver „Achten Ideen“ bei der Geſetzgebung, „denn 
nichts Tarın Gchäoficheres und eines Philoſophen Unwüͤrdigeres 
gefannen werben, als die poͤbelhafte Berufung auf vorgeblich wi⸗ 
verfiteitende Wrfahrung, die doch gar nicht erifliren würbe, wenn 
jene Auſtalten zu rechter Zeit nach den Ideen getroffen würben, 
unb an beren Statt nicht rohe Begriffe eben darum, well fle 
aus Srfahrung gefhäpft worden, alle gute Abſicht vereitelt hätten.” 
Am Schluß des herrlichen Capitels fagte Kant: „Der Begriff 
iſt entweder ein empirifcher ober reiner Begriff, und ber 
reine Begriff, fofern er lediglich im Verſtande feinen Urſprung hat 
(niit im reinen Bilde der Sinnlichkeit), Heißt notio. Gin Des 
griff aus Notionen, der die Möglichkeit der Erfahrung überfteigt, 
iM die Idee oder ver Bernuflbegriff. Den, ver fi einmal an 
viefe Unterſcheidung gewöhnt hat, muß es unerträglidh fallen, 
die Borſtellung der rotben Farbe Idee nennen zu Hören. Gie 
iſt nicht einmal Motion: Verftandesbegriff, zu nennen.” Wenn 
Kant won ver Idee forbert, daß fie alle Möglichkeit ner Erfah⸗ 
rung überſteigen folle, fo muß man fi erinnern, daß bei ihm 
Erfahrung immer die ſinnliche Anfchauung involvirt, denn daß 
Das Wahre, Gute und Schöne nicht von uns folle ergriffen und 
erfahren werden innen, leugnete ex nicht, ſondern beſchränkte 
nur bie Abſolutheit ihrer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß. Bon ber 
Freiheit Ichrte er ausdrücklich, daß Ievermann fie als pas Ver⸗ 
mögen erfahren könne, eine Reihe von Handlungen aus ˖ſich an- 
fangen zu Binnen. 

Bon Kant ging ver Ideencultus aus, der in umferer Phi⸗ 
Iofoyhle von 1790 — 1812 eine fo enthuflaſtiſche Beriobe her⸗ 
vorrief und In welcher Flchte und Schelling ale machtvolle Agi⸗ 
tatoren -glänzten. Hegel ſchloß ſich der ra ui 


Rofenktranz, Logik U, 


Ghdkweite an: Eis wielinetr tem! drin: Wubhr feinen Logil 
vo Bhf ver Wes eine ambfühelädhe Diff „Al 
Vebritze iſt Irrthem, Truͤbhrit, Meinteng; Strecke, UiEhe mi 
Vergungithfcit; die abfoiwte · Wee allein ME Seine, unwergäng 
lihee Dee, ſich wifienneBahrheit mvi alle Mate 
weil, Sir iſt ver ehtzige Ggenſtund Mar Bthela ur Dhile 
ſophie.“ Jer Hegels Sprache vernriſcht ſich jedach Dear Mutaend 
Weer nicht nur Mit dem des Tonifäpen Begriffe, ſotſdern auch mit 
tem Gortes heben! cr von! Dim’ göttlichks und füpippäulifee Br 
griff eier. Die Schate IR hierin much weiter deeiegen: Sie har 
von Auadruck IAbee in weil Gintiighhune geſchoben wre ben Be 
griff vormmefen atcratulet; dab fir ihrer -Beikefnäifie Dem Ber- 
warf ves Panfugiemuß nung Grit faßn den befkliuuiiteit: Bes 
qriff ver NMer als Te Eiheit de Begtitßs um feinen Neallu 
oder auch als Mir Einhrit des ſab⸗ umn ebiectioeer Vegri 
Diefe Kor ver Decnicivn alefpenig aus ver: Geile Meier 
Philoſephie frit Kant; weib dieſelbe Bami Gubieh um Köbjet 
und vom Dbieh jun Ginhell des Sabcts mit dem ibheee Hat 
üöirgefen nrüffen. Scheillicz hat auch in ſetaer Giipkääofonie 
dieſe Tesmönstogir beibehaiſea. Wan kann mean: auch wuflreitig 
vie Spar von Seiten ihter Gelfiäeikinitung Gebiet una vn 
Selten ihrer Selbſterzrugug als Prottens Objeeh utamem, wenn 
män nur höcht vergiht, dieſe Alkonkta We dem logikline Buß- 
feet des Prävicats um vor dem Mchologiſchen Gubjest ve 
Seibftdewußtfeins, dit Di, zu unterſcheiden Gegel hat Hd 
viele Mühe gegeben, wen allgemeinen Begriff wer Zune yadcis u 
faffen, ohne bereitos wie fo oft geſchiehn Dabei ſegleich in de 
enmeretären Bodkeen ihren Griſtenz uͤberpeſchweifen. In wer fegten 
Ausgabe feiner Encychebädie ver phlloſophiſthen Wiſſenſcheaften 
hat er 9. 213 vieſe Torkikfirnäg aufgeßellt: „Die Time iſt aus 
Wahte an any für fi, pie abfrinte Cinheit des Br 
ariffs and der Obſeetivitän. Ihr ideellen Zunft iſt Bein 
anderer, ald der Begriff in feinen Beflimmungen; ie verlles In» 
hate if nur feine Darſtelldeg, Die Er ſich is des FJorm Außer: 
lichen Daͤſeis gibt und dies Geſtakt In feine Wealitäͤt dinge 
ſchlaſſen in feines: Macht, fo fig in chr will." Im der An 
merfinig hietzu fagt ex deutlichetr mäter Auderm fo: „Die ne 
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ſotoſ tie niche zu vehen a0; cite Nee von Uvgens- Erwa®, - 
fe wenig AB der Begriff. Ws: als Gekimen Vegriff. Dus 

hohe if vie allgemeine und Eins Faro, weite ala aripel- 
lend fih zum Syſtem ver beflimmten Ideen beſondert, wir- abe 
wu vien fſind, dx die @ine Yan, im: ihrs Wahrheit, zuruͤckzagehen. 
Mit dicſem: Urchell iſt ⸗o wo wie Wee zunächſt nur tie Gene, 
lligpmsine Grub fan ;. WB, aber ihre entwidklie twalrimie: SUB 
Ux; ii, daß fe ei Sahjont wre fo ala Geife it Epgem 
wie inrfielkung, als 0b: fie nun von Shfkracte fl, yeotlint 
„N aus volen fie und Burmmlim Hiftase, wenn der Ber 
OR, der ir Weinip if, alt vie abſtracte Siuhrit, widhe wie er 
u; A vr much Räder feinen in Ti und AB die 
Bu bje esta i d en wäre.” Troy Diefeo ninkieeuen 
Desire wind mm doch won ihr ſich nicht gem; beftiedigt 
Hihlen; ummmenitich werm mansacen: zuchlomit, wie Hegel ken 
208. vas Dip Wette Hat, von weichem cu vort in war 
Sound fapt: „ Dub Ders iſt das. Eine noch weiter in ſich 
unbrfiadente: Banze, tie objectivs Welt Aerhaupt Biett, DaB 
ebtsium Diet. rn mas Oblect Hat oben fo ven Unterſchies 
anı Zus, zesfälk in. ſich im uniefkimnte Manninfeltigietk ( «it 
obhebie Welt). mus feed wicht Vereinzolten il auch ein 
Kern, cin :tm fi eonczetes, vohfkännigeh, ſelbſMandiges Dufen,* 
Die. ameelangen zu 5. 364 ſchlicht er wir den Worten: „Die 
Zara IE das amennhlicdhe Urtheal, veſſen Setten fee die ſelbfi⸗ 
Pinbigs Antaliide fine, un eben dadurch, daß jche ſich vaze 
seßenvet, in vie andere chem ſo ſehr Äbsugegangen iſt. Keiner 
won ſoaſt befkimmien Megriffe if viefe in führen beiden Geitem 
vollenbeie Totale, alt. der Begriff ſelbſt und vie Dbfectis 
weit: Diet iſt der Bern feiner Definition, deun in ter Aud⸗ 
führung verfelben has un, nach ulm Dafärkalten, ven erſt 
kegihhink Vegriff ver Iaee dadurch Übenfenchtet, daß er doch ſchon 
caucrete Quiſ nuvelſen wer Ioee aus der Natur und dem Geiſt, 
ul Dub Leden und dvad Gut, hereinzog. Er kan Dame 
weil = em Gegniag des Gubiativen uns Objectiven an bie 
Gilles: des. Beyenfaged von. Bugeii un Wealieht treten ließ me 
aber 9 233 fogw. von einem Verlauf“ ven Ines ſprach im 
wehhenm „ber Begeiff ais die Allgemeinheit, welche Einzelheit iſt, 

14* 
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ſich zur Oblettivitaͤt und zum Gegenſah gegen bieflie Gafkimm, 
un dieſe Aenßerlichkeit die den Begriff zu. ihrer Subſtanz bat, 
durch ihre immanente Dialektik ſich in die — 
zutrückführt 

Wir find gezwangen, dieſe Stellen mil Grgeld Agentbum 
lichen Worten zu citiren, da wir im keinem Aheil der Engifiken 
Wiſſenſchaft weiter, als in ver Ideenlehre, nen Gegels Audſfuh⸗ 
rung abweidhen, gerade indem wir bie. Intentibn feiner prime 
pielen Auffaffung confequenter und genauer zu entmtdeik Hoffen 

Daß für Wie Definition der Idee alle biäßer gewspnnenen 
Veſtiumungen gefegt werben Iännen, leuchtet ein, weil fie ak 
in ihrem Begriff enthalten find mb folglich vegelne Seiten 
beffelben ausmachen. Man kaun alte ſagen: tie Wer ik Das 
abſolute Sein. Wan Bann dieſen Begriff, uf dem. Btanb- 
yunt bed Seins, in feine Unterſchiede zesiogen und jagen: die 
See iſt qualitatin die Einheit des Lnensliden An Endäichen: 
quantitativ die Einheit des Cinen uch des Vielen; achal Dad 
Maaß alles Sejenden. — Berner: die Ibee I das abfelntı 
Weſen 18 die Cinheit des Unbediagten warb des Beniagten; 
us Grundes und ſeiner Folge ale Erſcheinung; vie Sultan; 
als vie Urſache ihrer ſelbſt oder als die Cinheit her abſeluen 
Möglichkeit und Wirklichkeit, actus purus. — Ferner: Die Wee 
iM der abſolute Zweck. Sie beſtinmt ſich als Adelbe Anheü 
des Zwecks zur Verwirklichung ber Ihm entſorechenden iſtenz 
Sie iſt alſo als die Einheit des Idealen uan Realen, 228 Goldeas 
und des Seins, des Subjertiven und Ofbfeeliven in ihrer Tha⸗ 
tigkeit ſich ſelbſt Zweck: Entelehie. — Endlich If fie als der 
abfolute Begriff die Wahrheit ver Wirklichketrt. Das Allge⸗ 
meine if ein Einzelnes und die Idee iſt daher — bed 
Univeriellen und des Individuellen: Monate. 

Ale viele Definitionen. haben, wie man fieht, ei Wügsment 
dee Idee zu ihrem Inhalt. Alle Gaken is ben Gefyichte ver 
Philoſophie, ja in ber Weltgeſchichte, ihre Wertreter gehabt. 
Jeder Fonnte feine Definition als eine wahre behaupten, weil er 
von ihr auch zu den übrigen KRategorien durch ihren Zuſammen⸗ 
bang den Weg finden kontite, weshalb alle wahren Phlloſcpharen 
von Innen her, ſich wiel näher firhen, als ch. bon Außen. ber 
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den Auſchein bat, zumal fo Inge die Gtaubwohle WB vergäng- 
Itdgen Schcügezaͤnks ihre hehte Lichtgeſtalt umhüllt. Die Deſt⸗ 
nition ber Ider als der Einheit ves Begrifſs und feiner Realitdt 
vereinigt auf gluͤdliche und entſchiedene Weiſe die Platoniſche 
nund Ariſoteliſche Begränbuung mit einer modernen Formulttung, 
inden fie amöhehrkt, daß die Idee chen ſowohl Begriff als Nea⸗ 
It ſei. weil fie nicht nur den Gegenfay son Begriff und Rew 
lat fegt, ſendern ihn auch in fich aufhebt. Im Unterfchled von 
bleſſen Berfiillungen, von abſtraecten Gedauken und Verſtandes⸗ 
geiſſen, kaun man die Idce mit Kant auch ven Bernunft⸗ 
begriff nennen. Die Miatenifcgen Ween entbehren noch einer 
kfimmien Uiniericheikung nur gene raliſtrender Berftanpeseinheiten 
yon neothwendigen Berwunftbegeiffen. Platon nimmt einen An⸗ 
Mans, alles Beiondere als ein ſchlechthin Allgemeines zu fehen, 
micht nur das Pferd u. dgl., fondern auch ven Tifch, das Weis 
geſtell m Del. m. Seine Ween find trausfſcendentale Binhelten, 
im fi ruhende, ſelbuigenügfame Muſterbilder, son denen die ein⸗ 
yeine ECoiſtenz nur ein mehr oder weniger vollkommenes Nachbild 
MM Wie wire aber das ſchlechthin Allgemeine zum Ginzeinen? 
Dee mmgekhrt: wie gelangt das Gingelne zur Theilnchme an 
zen Zasm? Diefer Zuſammenhang bleibt bei Blaton unnafge 
Hirt. Dennoch darf man nicht vergefien, daß bei ihm bie Idee 
den Ichalt des Binzeinen ausmacht, weil es durch feine miunoss 
ner Baar theilhaftig iſt. Durch dieſe Wendung, das Phänonten 
als Nachtild der Idee zu betrachten, IM Platon ver Urheber des 
Begriffe des Ideales geworden. Die Erſcheinung bezieht ſich 
auf die Yore durch ihr Streben, fie in ſich zu realiſtren. Der 
Umtesfchleb Der Erfieinungen von einander, ſofern fie dem Gori⸗ 
zonte derſelben Wee angehösen, wird alfo in dem verfchlenenen 
Grade beſtehen, bid zu welchem jede von ihnen die Idee in ſich 
verwicflicht Hat. Platon Hat dies ſelbſt an feiner Darflellung 
na8 Gates gezeigt, der in ven Dialog rrepl Ösrauoovung bie 
Arpablit als abſviutes Ideal, in dem Dialog: duo, nur ale 
eine zweite, niewsigere Stufe, von ihm Yargefiellt wurde. 8 
lnerhpeidt ver Wee mic, daß ihr Vegriff ſich als Crſchelaung 
verwicDiche Maten Uht ven Sokraus fogar den Achenern 
gener das Oewußtfein autſprechen, daß er ein vollkoumen 





gerochtetr Man Fi. An Allgemeinen 'aber bleibt ie "Wine bei 
YBikton Poch abs ein ülerfchwangiich Goßes mie Mnhönes rn 
der Etſcheinung geſchieden und dc das Feſthalten umie üteber: 
turiben feiner mychi hen Schberungen der Derelichdeit or Wer 
im Begenfaig qur wmenliträbaren Wiriitifäcit Aſt Mres Ale ane- 
deone Nohre mot Fnenl ntſpeungen, melde ven’Buuitfientt :zmakfien 
en und ver Nachbilvang geanviägfid Aiziet, 1 Inf web rl- 
jertiee Bicnertt, MdB Streben, tie Suhufuiit, ır Genptfaige vabed. 
Dieſer Auffaſſung ana Das tiefe "Benkefnid zu Merrkde Thgyen, 
von Koortfihriet mb ven Yonkimulstilhen-Eltesgang dom zus 
Somumeisen yamı Bolllumaineren ueisalt zuThalın. Dir mar» 
Tftge, Efügetifche amd weiigkäfe · Gewi ſſorch sfeiytrt Yelnisrı ii vchea 
mit deeſer Doctzin netgliglich "afwienben, Weil Mer Pifemg wir 
nnendliche ‚Winfetübllität if. WiBich Aber tirfer.igälte Mian winw 
yesgunffiven Vendenz ta va Bag ver ihmwtalit, ver Valle 
heit, ner Gemciechett werdehrt, daß EiiE Iaaal zu hach lebe, nl 
au ed meelifiet ‘merken ;ühuinie, fo:nuide -gänkt ı pie" Were BE Tas 
Artlo vamertamet, welches ten Vechalt ud um pieifcden Math bitvet 
usmadkn follte, ahleitı qugleich aahdr Anie yuiiktive Mir askichiek 
behmuipet, 8 Vchild ;gu meruicklichen. Ber DER gem Per 
Sri, dic Beh zur Arbeit, Een mr iıs der VBurmesifchum 
enffpringen, nicht Für detmer ſich cn Aeladiven runhetigutreiter. 
Wird :olfo die meägliche 'Beinaibeng spmifchen · Deriff Turnio Eihentinht 
von onen herein geleugnet, wird die gefiunmete Mrfihelmaung zu 
einem ponmımieenben, nochwendig uiflingenart (ünpeniiubibt Npere- 
akt, fo ompfängt dauilt die Niedrigkeit des Sinnch eisen efte 
Uchen Fretbrief, denn fie lann ab um fr ihzr Vechauren m 
All glichen, Schwaͤchlichen, Gemeinen, mit chein decrnethecuf uk 
von Religion und Wiſſenſchaft amestchute Unufgkdßelt-Geumfen, 
08 Ideal zu realiflern; koͤnnte es wialifiet werden, 'fu auäge -@, 
dieſer Meinung ‚gufelge, nicht mehr das Meal. TOD teren 
nad feiner Verwirklichung with alſo überflüflig:; die Mick, 
«8 hervorzubringen, wird zu einem lesen Manhen, a6 indie in 
won Trähfinn ober den Leiäitfinn peffiuntfifcher. Miruguckiiuug mn- 
ſchlagen ſann. Mas Studien als :a weieri ‚ir Birfultuiknigkeit 
serurkgeilt ·kann ſein Ypeın aAm Licht Inönifcher: Mlbſtachg 
erhlidien. Der wmoraliſche, meligſe, Tünfisuifähe, vhilaachiſch 
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Weurſch. EAnnen mit Kran ug Ifagen, da sihnen ein Jaral age 
Fahne, pemn Abe: in ihren Than ſich ſters angumndhern Aemüht 
ſeien. MWenn aber. vie Mindherung dem Abſolien wies nahe 
Güme, wenn fe das Ideal nienals zur Goſcheinung budchie, fe 
mwürke ‚gar feine Gealifirung GB Moeck KñHattfinden. E⸗ b eha 
nad Auftracuu eineq zeandfkenaantalen Zenſeics. Mlein fo if 
ab ule doch ‚nid genwiut, dean erſtlich maß doch von Ar 
Meter macrkaumi wenden; ab he vollkenimenes Licht, Meſſar, 
Oyeee, mnllignmen: Möinesaken, Planzen und Thiere, vallkom⸗ 
men ‚Bchuer, bellfenumen: Milan, Gewitter u. ſ. w. ‚bexaer: 
lbingt, zeiten aber nähe Moreliekt, Rekiginfät, Kun und 
Miſſenſchaft ihren Begriff a prieri Fr einen Knbagriff crHlärne, 
wenn here Merfuch ger feiner Realiſation a priori vie Hair 
weribiglekt des Vanlerulis in ſich ſchloͤſſe, wenn mine ;guie That, 
ein beſcligendes Gabet, cin ſchͤnes Mezk, aine ſMamalihche; ab⸗ 
falut gewiſſe Ertauutniß ned Mchmn, A prinsi als mumäglic 
gelten elhten. Ein Mani iſt verloren, ein Bell nit weniger, 
wenn foldhe Borftellstagen, guewtedclid gurErbärselichkeit. ver⸗ 
meiheift au fein, Mch-fetfegen. Ahhatfichlich ſoll jedoch die Moprache 
der fabdenäisen Veſcheidechzeit, in hren Warlen das Idenl nicht 
erreidt. zu habem, keineswags abſolut verneinen, hab das Wahmn 
Schoͤne une Wote die Kraft habe, Wirklichkeit zu werben. Die 
Meoenſchen erkeunen fogee ann die Grafen, hie fie verhͤngen, 
an, vaf .ver ⸗Cinzalne vie male Maͤglichkeit ‚befige, das Geſez zu 
erfillen. -Miie ennan durch ihee Vewundeumg an, daß Ber 
mnſchlche ünſtler göttliche MWerke, volleudete Schöpfungen, op 
vorzubringen vernoͤge. Sie arlennen durch Berchrung von 
Meriſchen, deren MWandel fie ausouädlic als heilig bezeichnen, 
an, daß der Menid, mit Gott in Einheit zu ‚leben und zu wirken 
weradge. Mien kann :alfo.nem Degraff med Ideals feine ſubjec⸗ 
tise Besehäigung ‚zugefichen, cwin men anuß ihn nicht nem Be⸗ 
Well. ice Inc riimesuiben ober.gar esigegenjegen. Gewoͤhnlich 
dient ser Deslomnkenkiden Berstinplägen ber hie Schwãche dea 
Meiſthengeſchlecht zum Magengauunct, vedhrend. dochadas Inal 
ageich bo hegeiſternd genriefen werden Sell. So deſurt 3. . 
Nachmamn, winner der menigen Kogiker, die überhaupt nach ae 
ver ‚Gare handeln, 1800n Finn Sem. dar, Logit 2AR, A. 178 
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ihren Begriff in folgenden wubehiinuien Besten: „Die Tau, 
eigentlich Geſtalt, Geſicht, ift die nur darch Bernunft zu faſſec 
Urgeſtalt, als Muſterform und als belebende Kraft für em 
NReihe von Beflvehungen und individuellen Geſtalten“ up vet 
dann fprriell von Weal der Bimiheft 5. 177: „Im ihen m 
kennt der Geiſt das Vorbild, dad Ziel, dem er nachgufträben, um 
dem er fi nähern Tann, obgleich ohne Goffuung, Daffelbe yamı 
zu erreichen.“ Das iR ganz im Sinn ver Bikliier gefpraden. 
Einmal fol von der Ider alle belebende Kraft zum Hervor briege⸗ 
ausgehen und dann fell das Streben wicher ohne alle Geoffuum 
bleiben, fein Ziel zu erreichen! Wie abgeſchnackt, wie trafies! 
Allein zum Gluͤck iR es nicht fo. Die Idee iR der Ibait vu 
Yorale. Sie felber wiss zum Ideal, fefern ihr Begriff feina 
Realifirung gegenäbertritt. Für den einzelnen Benfihen Fam 
die letztere mit großen Schwierigkeiten verbunden fein; es werben 
auch feinen Arbeiten formelle Mängel auhaften; allein die Sue 
verſchließt ſich ihm nicht und Spinoza z. B., erflärte Entegerifk, 
er wiſſe, dab er die wahre Vhlloſorhie beſthe. 

Ee iſt auch Teiche verſtandlich, Daß der Begriff der Baer ge 
myſtiſchen Erklärungen verlodt, Die in dem wehlgsmeinsen 
Streben wurzeln, feine Tiefe zu wahren. Die Wiſſenſchaft kau⸗ 
fie jedoch mit ihnen nicht genügen, da cd ihres Amtes it, nal 
Dunkle zu erhellen und dad Gehehmuigunäle offenbar zu mmchen 
Wir wollen aus Troxler ein Beiſpiel geben. Gr preifit im 
feines Logik 1829, I, 295 mit liebenswürdiger Ghupbafe Zen 
hoben Werth der Ideen, denn, fagt er: „in ben Ideen wire ber 
Menſch des Cwigen und Goͤtilichen inne, und, ob er es zu 
fühlen, oder zu denken, zu glauben ober zu wiſſen meint, oB 
find immer und überall viefelben Ween, wie er fühlt oder deut, 
glaubt oder weiß, und am Ende auch wirklich ſchaut. Aeen 
find die unvergänglidden Mythen aller Poeſte uns 
Bhiloſophie, welche Die eine unter ver Form ber idealen Wirk 
lichkeit, die andere unter der Geſtalt der wehren Sealität darze⸗ 
Bellen ſucht, alfo jede in Ihre Sprache Aberfegt and auf ihre 
Weiſe ausbildet.“ Weiterhin aber fügt er: „Die Ieen ſle 
Vorſtellungen, durch die wir Gegenſtaͤnde, die weder im: Arie 
ber Erfahrung, noch in dem ver Bernunft liegen, uf eine eben 





217 


ſo uamiticbare SBehfe wahrnehmen, als wir die Sinn⸗empfin⸗ 
nungen auſchauen. Das Denken, das in feinem Urſprung An⸗ 
chauuag und äußere Erfahrung war, wird hier nun wieber in 
Mahrrehmung, in innere Vernunftwahrnehmung verwandelt. 
Sahher wie in jedem Sinneseindruck das poetiſche und philoſo⸗ 
ige Element ver Erkenntniß noch ungeſchieden eind im andern 
ſchlummert, fo in jeder Geiſteschat ſich eins mit dem andern 
innigſt vermähli zeigt Was nicht ohne Denken gefühlt und 
nicht ohne Fühlen gedacht werden Mann, das iR Idee, und wird, 
fobals es der Gapfinyung wie der Erkenutniß glei nahe koͤmmt, 
zum Insale — Idee in dieſem Sinn if uber and) eben fo 
wundg ver praftifchen als der theoretiſchen Vernunft für ſich er⸗ 
reichbar, ſondern nur der hoͤhern Binficht, dem geißigen Schauen, 
aiser, was chat iſt, ver Genüchdencpfindung ertennber.‘ — Im 
dieſen Wosten, mit denen Troxler pie Wee offenbar vecht zu 
Suren beabſichtigt, Laßt er ven Begriff derſelben in die Mastig- 
keit von lauter Negationen verfinten, vie ſchließlich vichtäa als 
einen nfochologifden. Subjectiviemus übrig laſſes. Die Ideen 
Selen unsergängliche Mihen fein. Richtiger wäre es wohl, zu 
fagen, daß diejenigen Mythen, nie ſontbolifcher mb allegoriſcher 
Matur find, ummergängliche Ieen gu ihrem Inhalt haben. Die 
Soeen überhaupt fallen, gleichviel in weldger jnbjertinen Form fie 
was erfcheinen, Bad Ewige und Göttliche in ſich beherbeegen. 
Died kaun man sahne alle Wiederrede zugeben. Dann fellen fie 
Borftellungen jein. Wovon? Bon Begenflänven, die weber ber 
Erfahrung noch ber Vernunft angehören. Man möchte wohl 
wifien, mas das für Gegenſtände fein können? Troxler veriwirft 
weit jener Ausphliefung ſomohl Ken ‚Empirismus als den Rati⸗ 
enalitmus; die Wee ſoll nicht, wie bei Locke, nur Verallgewei⸗ 
nernug eines Gegebenen, noch, wie bei Kant, ein nochwendiger, 
alle Erfahrung uͤberſteigender Bernunftbegriff fein. Was fell 
die denn aber fen? Kann das Schöne nicht geſchant, das Wahre 
nicht gewaßt, das Gut⸗ nicht gewollt werben? Sind viefe Ideen 
vor Erfahrung unzagänglic, ſind Me für die Vernunft irrationale 
Myferien? Können ſie nicht, was Trorler non der Idee forbert, 
ſcwohl gefühlt als gedacht werben? Im Fuühlen liegt das empi⸗ 
tube, im Denken Ind rationale Element; es iſt dies ein ſubjet⸗ 
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Aver Ausdruck Ahr une efen ner Weer vo in ie Wealut um 
Begrif Birds find. Nun Fallen uber ae Ideen meh Kupukr 
als Vdeule Ahr vie theoretiſche wie die poultiſche Deruumft:une- 
rebthbar fein, während nad mufern Dufürhalten sie eorctiſche 
wie vie praftiſche Bermanft wit ihren "Byeen lin bie Guten; 
ver Ideale hergibt. Forſche nad ubfeluer Bewigpelt ver ab 
Tolnten Wahrheit! vuft und te Hheeretifche Dex nunft ; Pusle uch 
dbfolnter Werwirtiihung ver holten Frecheit? suft ums Di 
pructiſche Bernunft zu. Das Iweal Tan mır 8 neun feige 
"peai fein. Die Wernunft Mein iſt ner Macſſtab und Achte und 
von ven Yhamiaflerien der Namen zu underſcheiden. Meun mus 
Troxler Yagt, dab das Boenl nur einer haͤthern Miufidke, seinem 
sgeiligen Sıhanen, -seleombar fer, Fo wacht er Fid dm ‚ber 
That ein Eos ſtylifuſches Mrrgalgen, ven unbehimmsien, eis 
an Ge Neuplatoniſche Geftafe erinneruven Muster: gehfliget 
Game, ats Gemparaliv ſWer ‚bie thewsetiſche mub teralBikfek 
Bernunft zu ausgehen. 

Gegen folgen Subjerticituens if Ace naelnkar g im ech, 
wenn er 1840, Log. Naterſuch. Il. BUS : ff. Fir dan Miegriffieer 
Bee die ‚alte Ranttkhe Behtımaung nes Urrbabiggter, dem in 
der Sinnenweit Bein Sogenſtand cangenize, wieder Feruadheit um 
biefe Ebſolutheit In ven wöfeluten Mg aulenimten Mt. Der 
Begriff ver Bere, fagt or S. 860, „AR rer Begriff ur Sache 
ver ſich in ver organtſchen Beſtimmung nes auılebiugten Wangen 
erkenut.“ 


Mott, die Idee und die Idaen. 

Man Hann fatgen, daß die Philoſophie Mechnupt oR mit 
von Wegrifſ Der Idee zu thun babe. Da jedoch Idee Ben ab- 
folaten Gegenfkamp "der: Philsfophee im Mikgemelnen wezeichnet, 
fo muß ‚man die Iefunsern Formen untenfäheiben, in Aumelühe die 
Idee übergeht. Man wizd ‚fie ofagen Annen: vie Idee da 
2egob; die ‘Bee ver Matur; Ike Ya nt. ches. Mir 
Wiffenſchaft bedarf eines Auboeuls Kür das "Möfekee, 1er inie 
mðglochſte Aligemeinheititeflgt, vhne amphatifch zeutjein runde sachen 
an andere, sonentere Mrzichungen gu eeinumen. Manmvtlich 
muß fie ihren Nnterſchied won vom dßr :fo nahe erisnubten die, 
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bet oe Wligien aufvecht erhalten ann Yan vies mur vurch Wie 

Ihrer Warm. Würde gefagt, daß Gott der Ge⸗ 
enliane der Bhlloſvvhie ſei, fo wine Das, mas ihren Inhalt 
betviſſt, milk uweiänig, ‚allein weit dem Worte Gott tritt dab 
Mpeirte ſotzleich als in perſbaliches Weſen vor die Vorftellung. 
Ya der Wieighen in Ne Beziehmg des Menfchen auf Bott alb 
We ut Werten, ale BAR, vie Gauptſache. Pie Philofophle 
Venn un Mivar 06 Verhltniß in der Wiſſenſchaft der Reli 
en zu hoem Wegenfanve malen, allein Me thut dies, ohne 
Ach FAR Arbeit Diner religiös zu verhalten, da fie den Begriff 
Wette und dem he moglichen Nepportes 'meifähen ihm und 
vom Wenfäpm ver Beisit unterwerfen neh. Werner mh bie 
VMorievdie verſchiedenen Buulten wer Tone, ie Tegifibe, 
life ie preumatiſche ſowvhl in ee Andbhängigleht von 
inaliser beruhen, alt vuch den arotichen Ihm hbeſtehenden Bu⸗ 
Kenmelung ıwiwwileln, ohne dabel Bott seitzumifihen. Gott un 
u ee ſich it von der WBeammuft, von der Matur, von ver Ge⸗ 
Aachte, much untenfähieven aan weft iin ver foerulutiven Theologie 
Damm ur Gemini lenmen, "wie au, im Unterſchlede von 
vichen Aſoluton 'Bormen "ter Idee, doch mit thnen Ginek Aft und 
ihre Wie vicht wirtlicher Gott ſein wrve. In dem Werte: Gott 
iegt uiſo ſchon eine Syyectſtratien, deren die Miloſophie, ihr 
Kir Mechaupt anzugeben, ſoch noch enthalton auuß. Das!WBort 
Ya tk fuͤr oben Bor uufegäygbar, weil in ihm ıntcht mur ver 
MWegriff des Abſoluien, ſondern uch ber fetmer GWenfität Liegt. 
Be Mee iiſt code nige Vernuuft des Seins, wie auch Tren⸗ 
delnbarg, twog:aller Nolemt, die er im Kleinen gegen. Hegel 
sichtet, : doch in: dieſen weſentlichen Puuct mit ihm entſchieden 
harmoniat indem er a. a. O. IL, 357 fagt: ‚Der Gedanke 
Wiegen, wie bei der yhipfifihen Ardläht, ſondern 
ver Schoͤpfer Ifeisft, umädhtig :vom Anfang. Die "Iwwe Tann 
aber Min heit Dub Bezriffs ;und Heiner Medilät wer abs Ahatig⸗ 
Melt scher, wie Auenveluburg fagt, ats Weruegung fein. Er flimmt 
amd Gier mit egel, der für Sohß: pirubustine · Verhalten ver ·Idee 
gewohelich MProceß fagt. Nun befbeht aber in :unfeser Beit bei 
Meſlen / eine große Souge, in nen MWanthelums gu füllen. "Gi 
vremiten ches Sen Khekleuns.. :EBir wulken hier ‚van Yen ideen⸗ 
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Iofen Hohlloöpfen abfaben, bie in Journalen una. Buedplwen Fi 
mit ver Gitelkeit brüften, fc als Zählen zu Poeiſen mie die 


ſich mit ihren falbungsvollen Reben gebehrden, als ob wie Kiste, 
oürftige Gonfeffion, daß fie an einen- perſbalichen Qott glauben 
auch Ion der abfolyte Triumph über den Hegelſchen Baniheiäuung, 
ja ald ob jene Coufefſfion ſchon eine neue Bhilsfenbie fi. Wir 
wollen einen ernften, wohlsenfennen Mann verurhnen, Shaly 
bäus, ver in feiner Miſſenſchaftslehre 1846 mit Surdggängiger 
Polemik gegen Hegel darauf bringt, den Vegriff ter Idee als 
Bott, ald die Liebe, als ven Willen zu befinkeem, ber 
„als felbfibemußter mit vem reellen der Macht in Gnhel if 
Gerade umgekehrt halten wir es für baſſer, ven Beguiff Nez Wee 
erft ganz allgemein zu beſtimmen. Wie dieſer abſtracte WBegeif 
in coneretere Griftengweifen Übergeht, if .in ber Ableitung ber 
beſondern Wigenfchaften zu zeigen. Gi muß kaun auch em 
hellen, daß der Begriff Boris als des abfelnten Geiles non 
dem Begriff ber Idee feine Ausnahme macht, win er auch Dem 
Inhalt nach fich von ver abftrast logiſchen Gyhäre abfalut zumuten 
ſcheidet. Der ontologiſche Beweis für bie rien; Gottes auf 
vdoch zulegt auf den Begriff der Wee als ſolcher zurückgehen 
Chalybãus arbeitet ſogleich darauf los, Gott als Sch õ pfer zu 
definiren und tin dieſen Gedanken den wahrhaften Begriff ne 
Abſoluten zu ſetzen. Es beſtreitet Schhelling und Begel, viefen 
Begriff zu haben. Well ver Letztere ver Idee Proceß zaſchreilt 
ſoll er im Logiſchen das Eupiriſche nur wiederhelen. Wien der 
Vernunft, wie Schelling fie in feinem erſten Syſtem als abfolute 
Identität des Sub⸗ und Objettiven aufftellte, Zonute man zweifeln, 
ob ihr das Präpicat des Schaͤpfferiſchen gabühre; von dem ab⸗ 
ſoluten Geiſt mit deſſen Begriff als dem wahrhaften Gottes das 
Begelſche Syſtem ſchließt, kann dies nicht zueifsibaft fein. Gott 
IR nach Hegel nur als ſchöpferiſch zu denken, weil er ohhne diefe 
Thätigkeit nicht Subjeet, nicht frei, nicht. Gesr der Welt fein 
wärbe, bie es aus ſich zur Freiheit des Dafeinsientiäßt. Wrong 
iſt ja nicht blos empiriſches Werden, mie Chalhybaͤus es nimmt, 
ſondern Actuoſitaͤt. In der Kinleitung zum Begriff der JIdee 
fagt Gegel gegen den Schluß: „Die Ipentität der Ider mit 
ſich ſelbſt iſt eins mit dem Mroceffe; der Gedanke, der bie 
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Virklichteit von deni Scheine der zweckloſen Weränberfichkeit be⸗ 
forkt und zur Idee erflärt, muß dieſe Wahrheit ver Wirklichkeit 
nicht als die todte Ruhe, als ein bloßesß Bild, matt, ohne Trieb 
und Vewegung, als einen Genius, over Zahl, oder einen ab» 
ruttee Gedanken vorſtellen; die Idee bat, um der Freiheit willen, 
vie ver Begriff in ige erreicht, auch ven härteſten Begenfag 
im fi, ihre Ruhe beſteht im der Sicherheit und Gewißheit, wo⸗ 
wit fie ihn ewig erzeugt und ewig überwindet und in ihm mit 
fi ſau zuaumengeb ·c·· 

Der allgemeine Begriff dee Idee, wie ihn die Wiffenſchaft 
ver afffracten Vernunft erfaßt, IM an ſich in jeder andern Ges 
kalt ver Ivee wieder enthaltm. Die Einheit der Idee üßer- 
haupt unterſchelbet Fick in ſich ſelbſt als ideeller Begriff: Ver⸗ 
nunft; als Auperfiche Kealltüt: Natur; als ſelbſtbewußte Frei⸗ 
beit, vie ſich ſchon im Wollen ihrer felbſt reell iſt: Geiſt. In 
jedem viefer Kretſe wird ſich die ihm eigenthlimliche Grundgeſtalt 
in eimer Mihe beſonderer Formen hervorbringen, die wir mit 
Necht ebenfalls Yaren nennen. Es IR daher ganz in ver Orb» 
mung, duß wit Bon ber ee des. Plartetenfoftems, ver Pflanze 
und des Tier, von ber Iee des Staates und ver Kirche, von 
ver Bee vor Mut, Poefle u. ſ. w, obet von der Idee der 
Wienfähaften ſprechen, welche dieſe Begenflänve zu Ihrem Ins 
halt haben. Wir fügen alfo: die Idee ber Aftronomie, der 
VBonmik, Zuulogte, Politik u. f. w. 

Allein im weltern Serunterfleigen zum Befondern ver klei⸗ 
neren und zasteren Unterfchlebe wird ſich für den Sprachgebrauch, 
eine Grenze aufthun, der nicht zufällig, ſondern in ber Sache 
begrũndet It. Man wird unbedenklich fagen: vie Idee des Seins, 
des Weſens, des Zweckes. Ban wird auch noch weiter gehen 
und von ber Iuee ver Zahl und ves Maaßes, der Erſcheinung 
u. f. w. ſprechen. Mein vie untergeordneteren und feineren 
Deſtiinaungen viefer großen Kategorien wird man nicht mehr 
Yen, fondern Begriffe nennen, weil fle für fich nicht ſelbſt⸗ 
änpig genug ‘find und das innerhalb jener Kreife Bedingte 
aucvriicten. Won ber Wee der Grenze 3. B. ober des Etwas, 
246: Arvern, oder von ber Idee der Ipentität, der Differenz n. f. w. 
wird fo leicht Niemand reden. Aehnlich in ver Natur. Man 


wirh u 8. von. er Wer bed demifänes Noaceſſed, ide Be 
den chemiſchen Glemensne wird mar nicht ven ihren Iuen, wm 
von ihrem Wegaiff ſpochen; es wis nicht leichn Seuzugsn nen 
der Wee des Eifens, dea Bleich, vet Brome, des Yetemiil zu |. m. 
reden. Eben fo im Geiſt, bei welchem Alk, mad in ae Gohie 
des ucchamifchens Mittehs Fällt, nicht amfı den Anſſruch Bed: Kitalt 
einer Ider nedgnen kann, wenn es auch „Srumagepue” für 
" Ziüchler, Schneider, Schuſter und Stellmacher eier, Micha Die 
Neuplatoniker fehloffen die Artefacten von der MWinbe Den Ins 
aus Mo der Inhalt eis ſelbſt nad; geißitger IB, wire bie Greny 
zweifelhaftar werben, weil daß Mittel dann nah lumiges wii 
dem an ſich ſelbſiſtändigen Zweck werbanben ii, wie nazmentid 
in wer Meſie, allein va wine wohl Mieman am ner Yare 
des tracgäifchen oder jonifchen Verſes suhen, der wch hun Ye 
floh van ner Idee des Mikifchen und Geyphiichen Meimems Spricht, 
weil fich im dieſen beiden Barmen der Getzenſah ed wdlrrılächen 
und weiblichen Semhths auöachii. 6 Finn dies, une geſag 
zarte Unterfchlene una: 08 Tommi daher auf ar Biufemeerniing 
an, in welchem fie ſich geltenisiungdgen, weil das, was in immer Wegie- 
hung unfelsftkännig iſt in antersxelbfifännig fein ten Wrkenfamn 

Treupelnburg a. a D. Ik, 860, meiak, after Guru 
gebraud, das Nogasive von der Pegrichnung Free ausifchliche 
und ſagt von her Spracde: „Sie arlenns. zwar am, daß mb einen 
Begriff einer Krankheit, eines Fehlars gebe, aler mixd: ſchueriq 
von ber Idee einer Krankheit, eine Fehlers Toren; dem le fin 
nicht das in ver telesiogifihen Auficht Bemwlie und onganiid 
BDeftiammte, fondesu vielmehr das Gegentheil.“ Dies ſcheient uns 
fehr fein bemerkt, allein nicht gartz richtig, il nämiich nad 
Negative mit dam Bafltiven zufauswgenhängs, is im folglich. ab» 
wohl im Zuflande des Berflärung, daR Bellen enthalten if. 
Es ift vie Idee, aber vie neginie. Wa wer dahen von Wee im 
pofltiven Sinue reden, da werben wis «3 auch im, ungatisen. 
Wie von ber Wee ded Lebens, net Buten des Schönen, des Ger 
gen u. dal., fo reden wir auch yon ver dei Aades, des Mäfen, 
des Gäplichen, Diabelifchen u f. f., obpohl win im Allgemeinen 
füs das Negative deshalhh nur von feinem Begriff ſprachen, weil 
es wicht in fich ſelbſikandig IR, weil es ſich ade Bafiden 
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Ber Ware uimaudfeht. merke weil 8 den Scheer bar Unberingeheib 
zen ati. Dan Rapaerr Idee werdan wir ihm giſtatten, ſobald 
wir 18: als ein Bares faffen, wie wan im gewöhnlichen Eprach⸗ 
geineiich audı non alien "ek des Boͤſen vuber- 

Nasielih gelten dieſe uud ähnliche Vemeskungen nur für 
we Destihe Eprache, denn bei den Romaniſchen Spachen, vie 
ſchon äften cavihnt werden mußse, ift- der Unterſchied zwiſchen 
Do Wet Idze und zwiſtchen Beggiff oder Barſtellung ver⸗ 
Ihsruchn. Je, nee bezeihhmet bei: ihmn wohl ſogar and Dep 
Mealican Catgegengeſeger, wie wenn ch halßt, dan Etwas ns 
ehe IAdee fe | 

Bon denn Bhural ner Ideen werden mun gewaͤhnlich, ſeit 
ber Nac iſchan Phoſaphie das Wahre, Gchne nad Gute 
hocrocuhoben An die Dreeicinigkeit diaſer Ivean,. eine Didenet 
wien alle al⸗ea, vaſcchaft gebildeten Menſchen immer glauben, 
win {chen auch ford in ihhrem kirchlichen Vogmatiagqmues neu 
einanee abterichen. wähle Das: Wahre erthält das Unberintzu 
ie Beaanin: Beruumft; dad Schöne das Unbrtangte dar finn- 
beten Bubcheiueg ia Natur uns. Kunft; das Gute Dad Wirken 
wagte ug Willen ala ver hächſten Poteaz ned Geißes. Die Triad 
wiefer thenetifchen, äftfetäfchen won pralliſchen Idee if alfo wohl 
Weschhigt. Bütke wollte nichts von ner Mehsheit ver Ideen 
wien, We. 40 der Schtiften, Anag. I. Sand, ſagt er ©. 85: 
Be Idee ii emig und einzig; daß wir auch den Phural brau⸗ 
ara ib nicht wohlgethan. Alles, waä wir gewahr werden und 
woren wis veden Bdmnen, find nur Mannifeftatiowen bes Idee; 
Wegtiffe ſpuhen wir aus, und imfopern iſt vie Idee ſelbſt ein 
Ward Hat man fich aber über die Bedeutung vr Works 
waftändigs, fo fan man auch Das relativ Abjolut⸗ Adre nenn, 
wol mom aldnann weiß, wa waſſelbe mus eine Manifeſtatton des 
ſchichttcas Abfoluten iſt. 


Gärheiluing des Begriffs der logiſchen Ider. 
Mir komnen hier zu. einenz für vie geſammte Philoſophie, 
ir BE fün nie Hegelſche, Anger wichtigen, entſcheidenden 
Baract. Wir nein m, daß Die Nothwendigkelt, den Begriff 
ver Kane als logischen von dem Begriff der Idee ald Ratus und 


nun die Iogifäe Soee feißer zu faffen De 

auf diefe Frage IR auch fon gegeben, dran bie ganze Giäherige 
Gutwidlung hat ih damit befchäfiigt. Wir haben Die Beides 
conftitutiven Glemente ver Wee, bad Sein unb ven 
ihrer vollſtändigen Entfaltung Tenuen gelernt. Das 
als weſentliches durch ven Zweck In den Begriff über mub 


des Begriffs durch den nothwendigen Zuſammenhang des RE 
gemeinen mit dem Befondern und Cinzelnen varfulli. Mur als 
ein Einzelnes vermag das Befonbere und Allgemeine Exiflunz zu 
Gaben. Die Utome Demofriis, vie Genaden ver Meuplasemiker, 
He Monaden Leibnigene, vie realen Weſen Gerbartd, wellen 
dieſe Nothwenbigleit anturhien. Die ſphäroidale Form alles 
Flffigen, die kryſtalliniſche Inpinivuakfizung alles Wiinerailifchen, 
die Zelle ver Pflanzen und Thiere, die Seelr der Tiere, das 
34 der menfälißen Berfönliäteit, haben De Benringlung tes 
Allgemeinen zu ihrem Iuhalt. Es if 
Bereinzelung erſt unter den Begriff bes 
Segel in der oben von und angeführten Stelle chut 

fhreibung, wie er von ber „objectiven Welt” mad, iR 
nur eine Wiederholung der Beichreibung, Die er von ver „, 
der Erſcheinung“ (Cuchklopaͤdie $. 132.) gie. Wenn 
griff nach Hegel die Subſtanz in feine Gubjerkieität aufeht, 
wenn ver fubjective Begriff ih in ver 6fectinislt reafäfiren, 
mithin diefe ihn zum Inhalt Haben fol, fo iſt es unmlglidh, 
daß das Object bis zu derjenigen Todtheit herunterfalle, melde 
Hegel ihm zuſchreibt, indem er Cuchklopldie 6. 194 «6 fo be- 
finirt: „das Object iR ummittelbares Sein durch die Gleihgliktig- 
keit gegen den Unterſchied, als welder ſich in ihm aufgeheben 
bat, und if in ſich Xotalität, und zugleid, indem dieſe Wen⸗ 
tität nur die anfichfeiende der Momente if, IR es eben fo 
gleichgültig gegen feine unmittelbare Cinheit; es if ein Berfalien 
in Unterſchiedene, deren febes felbft die Total iſt Das Di 
ject iſt daher ner abfolute Widerſpruch ber vollfommenen 
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Selhhſtandigkeit. des Mannigfeltigen und die chen fe vollfom⸗ 
mege Unſelbſiſtändigkeit deſſelben.“ Als Beiſpiel führt Hegel 
hlerzu den, Leibnitziſchey Monadiämus an, aber Die Monade iſt 
vor allen Dingen. Suhkers, das ſeing Vealität in dem Vor⸗ 
ſtellen des Kniverſums hat, wie ſie ihm für feinen eigen⸗ 
thämlichen Standyunct gerade magllch iſt; das Object des mo⸗ 
warfen Subjeata iſt das Unjverſum, Nur auf den endlichen 
Mechnismus, In welchem vie Materie nur als ‚raumerfällen- 
bed Abſtractum gefeht wird, poßt Hegels Peſchreibung vollkem⸗ 
men. Auch ſollen, wie wir geſehen haben, Mechanismus, Che⸗ 
miennxs, Jelenlogismus, nach Hegel, nad) nicht ein wahrhaft 
adaͤquater Ausnzud des ſubjectiven Begriffs, ſondern nur erft 
nal, Mittel feiner MWerwirkiihung fein. Dann finn fie aber 
allgemeine. Formen der Gaufalität,. deren Begriff in die Mets- 
yhynh gehört, :wo fie von ums abgebandelt Kad. Wird bie 
Naturgeftalt dieſer Formen nicht blos ala Beifpiel Far fie 
beraugrzogem, ſondern wird fie bis fo weit, als ‚Hegel gegangen 
iß, ‚entwidelt- (wiewohl er in der Eacyklopädie ſich offenbar ſchon 
fehs zyrüdgehalten hat), fo gehört eine folche Darftellung in vie 
Mapızphilefauhiee Was aber. vie Meiftenz biefer Farmen im 
Geiſt anhetriflt, fo fan Fe für ihn doch nur Analogien, 
da er ſeinemn wirklichen Wefen nad, als frei, durchaus Selbſt⸗ 
zweck umnd Gelpfithätigkeit if. Ein Gelao ſcheint feinem 
Her gegenüher zur ein bloßes, mechanisch beſtimmbares Öbjert; 
der Herr behandelt ihn, ala ob ex ein ſolches wäre; alkin im 
dex Wisklichkeit muß dieſer Sclav ſich entfchlisgen, den Willen 
des Herru, nachdem er ihn erfannt Hat, zu wollen. Es Tann 
ihm ‚auch einmal einfallen, ihn nicht zu wollen, un» lieber zu 
ſteuben. Die büreaukratiſchr und militäriſche Hierarchie werden 
von und Mechqniemen genaunt, allein fie find es nur relativ, 
von ‚in ſich beſtchen: fie mus durch Die Breißeit, weiche fie will. 
Bei einrm wirfligen Mechquihmus fin Infuhoryingtion, Meuterel, 
Verungrenungen, Rachläffigleiten, Beamtenwillkür u, ſ. w. nicht 
möglid.: Soe ift es wit aller Gewoͤhnung, mit dena mechamifchen 
Gedaͤchtniß u. f. w Der Chemiomus Läßt fi vom Geiſt relativ 
aus. da analogiſch auffagen, wo pſychologiſche Beitimmungen 
nodg son Naturelementen getragen werben, wie bei dem Verhält⸗ 
Rofenkranz, Logik. IL 15 


12:4 

niß bee @eichlehfter‘ Tentperiihttd, wer Sprkdfe;;" Wer! Woral⸗ 
ſitie a. Fin. ver Fill 3 Mai nie HT fo ARE, Da 
vleſer Malt won jener Kran reiten oh angeogen werde. 
abet gewiß wälrhen ſich Bernd ed recht Fehr verbiacti IE) Ber- 
hateniß nut' als den Peoeeß zibeibr Genäfhen: Gotenen an: 
zufehen.” -Sirgkgengefeple Teilaftchönte: konnen' ta Auegung mit 
einakder ihre Erfikfeinung Montfetich, aber ne ſich Mi 
verähtiien , noqh ein: neutrales Provutte Yernötbrhiken: In der 
Geſtallung' ver Spende gibt vas Verhllltniß Br Länge wi’ Kürze 
ver Sylben, zumaf' wo es von Pohtidk' abhangig wird, ein me 
chaniſches die Eailtvebanderung ein chemiſches Anuſvgen; Borcale 
verſchmelzen mit’ andern gi Dipptönger, Gonfsrikter "werden 
mir Eonfeicdhten edntraßirt, "aber jebe Gprache bad Var ihre 
eigerikhürklichen. Geſetße Wenn verfchedee Sprachen ſich zu eier 
einzigen‘ Lerbinden, wie Ih’ der Euglkſchen' das Gaſtfitzz Aagel⸗ 
ſachſtfche, Blnkiche und Fränzbſiſche fo Fdn nid Die einen 
Neurraliſatlonsbroceß nennen, aller? Yan’ dem YONTL neutraler 
Peodvutte eines Chemibnnis iſt eine ſolche WEHBrtt Weil cetferut 
Ste iſt eben nur ein Analagon. Auf denm fockalkr- debiet wer⸗ 
ven Famillen, Stämme, Wiockitiotien, anf dem Junttfdhen un 
kirchlichen Pätteten, auf dem dfihefifdet un iffetcſchaft hen 
RMechtungen ud Schullen ſich wechſekſeltig angtehtr, abſtoßen, ver⸗ 
ſchmelzen, tebinen, vermifchen, allein ar Yon der Oberfläche Her 
kann hin: foldje Entwickkungen afs einen Chemiſmus betrachten 
fo weit eine fornickte Aehnlichkelt fich datin aufdedt, mälßrenn 
doll: im Irinern Alles von einem gang ändekn, als etnein nitur⸗ 
noihwendigen Btineip, dudgeht. 

Es wurde, ſollte Hier mehr als die Analogte — 
werben, sieht Medkintättens ans beides der Name für 
caufale Nothröennigkeit Ubekhanpt werden, ii mal cina Die 
Geſetze der Lotzik feier nur As ine mechamſcht Techllik gefaßt 
hat. Nuͤr fo welt Die Natirr von beit WR ab‘ bitänpänglide 
Bedintzung fr feine Thaugtkei vorliideſeyl werven muß; trin 
ihre Nothwenditzkeit in feine Späte Mn. Alle Gewerke, 
alle Künfte nen ſich ven Gefehen der Katie fügen, wein fie 
pie Ratur für bie Zwecke bes Geiſtes beherrſchen Wollen; allein 
ver Gelſt ſelber ift Aber Mechanismus und Themidnas Fenans 
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In Vegriff des Zwegeß lſegt die Cinheit defſelhen Sie 
if, das ofß. Urſache wirkende ideelle Weſen und beſtimmt daher 
auch das, Mittel ihrer Realifation, Das Miptel verhält if aber 
zum Smwect nieht, al8, deſſen ſyeslfiſche Beſpnderung. Es uf ihn 
aoay weh, obgr. weniger, homogen fein, iſt, jedoch nicht, eine Urt, 
De, Beet als, der Gattung. Die Speification, bed Zee 
liegt noch nit in ſeinem unmittelbaren Begriff, fontern er 
darin, daß her wirkliche, Begriff. fig, alt Zwei fegt, 
Der Begzift, als daß Algeneing unferfeheidet, ng in dag Beſon⸗ 
dert yub das Beſondere inbipinyalifist fich im Inzelnen, Das 
Ginzelge, IR, fſich Selkſtzweck; wenn es im Verhältniß zum Bes 
fragen, und. Allgemeinen. als, Mittel ihrer Verwirklichung be: 

trachtet wird, jo liegt dieß wicht in ſeinem Begriff, da umgekehrt 
daß Alfgemgine un Veſon dere erſt im Einzelnen ſich als Realität 
erzeiden. Man ſagt zwar, die Gattung bringe ih auf Koſſen 
der Individuen herpor, weil dieſe entflehen und yesgeben, inpeffen 
Dig Gotnung fprtvayent; aflein fe dauert, eben in, ven Indipiduen 
fogt, und kann daher andy, mie bie Paläontologie zeigt, unter. 
a gher, wie ande Ihiere quch jegt noch, auäftgrben. 

Bir Yaben zu beweiſen geſucht, daß ver Schluß die Gin 
heit verlegt; welche yeotichen dem Begriff und feiner Realität 
exiſtirt und daß Diele Einheit ein neuer Begriff, der ver Wee 
iſt. Werbäle es RG fo, dann mäflen im Begriff derſelben dat 
Sein und der logiſche Begriff als Momente ihrer @inheit aufs 
treten. Die Yore als Sein if Princip; Me Idee als Begriff 
iſt Metbode; die Joe als methodiſche Entwicklung bes Bein 
ecipo nach feiner Totalität IR Syſtem. Diefe drei Beflimmungen, 
Peineip, Methode und Syſtem, müfen an die Stelle der Idee 
des Lebens, des Erkennens und ver abfoluten Idee 
treten, welche bei Hegel ben Inhalt der Ideenlehre auomachen, 
venn te logtfche Wiſſenſchaft hat es ern mit wem abſtraecten 
Begriff vor Vernanft, noch nicht mit den concreten Geſtalten 
ihrer Verwirklichung zu thum. 

N): Die Ide⸗ ft Prigcip als abfolute Begriff ‚ ber 
hie Metfigenbigtet feiney Realität in fe ſchließt. Nur ein fol. 
ef Bearkf iR ein hr wi Brincip, v. — ein Erſtes, bag 
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nicht vicht fein kann. Im gewöhnlichen Beben memmen wir frei» 
lich Princip auch, was nur bie Bedeutung eines Atpirifäjen Au 
fangs ober einer abſtracten Regel bat, allein in bet wiffenfchaft- 
lichen Spradye müffen wir die Worte genauer wägen. In ihr 
önnen wir nur die Idee Princip nennen, well nur ihr die Un⸗ 
bebingtheit zukommt. Einen blos empirifhen Anfang, tie den 
Ausbruch eined Vulcans, der ſich in Lavaſtroͤme ergleßt, wie den 
Streitverfchiebener Berfonen, ver in Thätlichkeiten überget u. f. w., 
werben wir fo wenig Princip nennen, als eine aßftracte Segel, 
wie einen arithmetiſchen Kunftgriff, eine gewiffe Anordnung 
hirurgifcher Bandagen, einen Wahlmodus, int yäbagoglide 
Marine u. dgl. Wohl aber werden wir das elementarifche Erd⸗ 
feuer das Princip nennen, das im Ausbruche eines Balcan nur 
eine feiner Erſcheinungen zeigt; eben fo das Meiht, ine welches 
geftritten wird; den Begriff der Größe Überhaupt, der erſt den 
Kunfigriff für das Rechnen möglih macht u. f. w. 

2) Die Idee ald Princip entwidelt ſich in einer durch fie 
ſelbſt beſtiumten Form, welche wir Methode nenden. Sub⸗ 
jectiv verſtehen wir unter Methode die Anwelſung, einen Jwed 
zu realifiren. In. dieſem Sinn fällt ihr Begriff mit euer ver 
Theorie zufammen, die eins Praxis beſümmt. Sie gilt ale das 
dem Zweck äußerliche Mittel und wie wundern and Daher nicht, 
fogar verſchicedene Methoden au haben, ein amd vwaſſelbe zu bes 
wirken. Den Werth ver Methoden beustheilen wir nach ber 
größern oder geriugern Sicherheit und Relshtigfeit, wis welcher 
fie uns die Löfung einer Aufgabe möglich machen. Die Men: 
ſchen überbieten fich mit neuen Methoden zum Lefen, Schreiben, 
Schnellrechnen, Sprachenlernen, Kochen, Waſchen, Buchhalten, 
Verſilbern, Effigfabrieisen, galante Krankheiten zu heilen u. ſ. w. 
u. £ w. Der Charlatanismus Hat bier inımer fein .Galifornien 
geſucht — und gefunden So ſtellt man Ach denn vor, daß 
auch das Erkennen ſeine Methode als eine Anleitung Haben 
nüffe, ver Wahrbeit gewiß zu werden Mon biefſer Seite fällt 
dann der Begriff der Methode unftreitig in vie Pſpchologie, 
weil dad Erkennen ein Proceß der fubjeetiven Intelligenz Hl. Da 
nun das benfende Erkennen an bie Beftimmungen ‘des logiſchen 
Begriffs gebunden If, fo geht die Pfychologie hier In die Logif 
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Über. Die Logik als die Lehre von Begriff, Urtheil und Schluß 
iſt Infofern fon die wahre Methodik des Erkennens. — Bon 
piefer ſubjectiven Faſſung ded Begriffs ver Methode iſt die ob⸗ 
. jeetive verſchieden, welche darunter die Form verfleht, in ber 
fich die Idee als Princip entwidelt. 

Wir glauben, daß diefe Auffaffung Hegeld eigentlicher In⸗ 
tention entfpricht, während in feiner Ausführung eine Unklar 
heit zurüdbleibt, mie er fich den Begriff des Erkennens innerhalb 
der Idee gedacht hat. Das Wahrfcheinlichfte bleibt wohl immer, 
anzunehmen, daß er mit der Idee des Lebens die Natur, mit 
ber des Erkennens ben Beift nach ihrem allgemeinften und 
höchften Grundbegriff in tie Togifche Idee .einfchliegen wollte. 
Das Leben follte die unmittelbare, das Erfennen die fidh 
vermittelnde, die abfolute Idee, in welcher Leben, Erkennen 
und Wollen zu Momenten werden, der noch weltlofe Gott 
fein, der, feiner jelbft als aller Wahrheit gewiß, die Natur. ald den 
Gegenfag der Togifchen Idee erſchafft. Hegel befchreibt wenigftens 
die abſolute Methode in Ausprüden, wie er fie gexade eben fo 
bei der Befchreibung des abfoluten Geiſtes gebraudt Gr Tief 
bier einer gewiffen, an Plotinos und Proflos erinnernden, 
Myſtik den Raum offen. Wie Hegel zu diefer Geflaftung des 
Begriffs der Idee gefommen, iſt uns, die wir jegt feinen Bil: 
dungsgang kennen, fein Geheimniß mehr. Die Grünnlichkeit, 
mit welcher er Schritt vor Schritt feine Philofophie der von 
ihm vorgefundenen abfämpfte, fpiegelt ſich auch noch in- dieſer 
Myſtik. Wenn man aber, wie wir es thun, an feiner Defl- 
nition der Logik fefthält, daß fie Die Idee Im abftracten Elemente 
des Denkens zu ihrem Gegenflanve Hat, fo leuchtet ein, daß bie 
Idee des Lebens und des Guten proprie sic dietum nidt In fie 
fallen Tann. Die Grüne, welche Hegel dafür angibt, find uns 
haltbar und feine Darftellung felbft wiberfpricht feiner Tendenz. 
Er Handelt von einem logiſchen Begriff des Lebens, des Geiſtes. 
Das Leben als das logiſche foll das Infihfein des Begriffs 
ohne alle Aeußerlichkeit enthalten, allein hinterher handelt Hegel 
von dem Leben nicht nur der Gattung, des Urt und des Indi⸗ 
vidnums im Allgemeinen, ſondern auch von dem Proceß des 
Lebens in der Senflbilität, Irritabulität und Reproduction, fo 
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wie vom VProceß der Wattung und des Toben. Au⸗⸗ dieſe Be 
Rimmungen aber gehören der Idee als Natur an. — Bir 
theoretiſche und bie praftifche Toee bieten verwandtere Aitnkpfunge: 
puncte. Die theoretifche Idee hat das Wahre zu hrem Begen- 
flande. Es Täßt fi behaupten, daß bie Vogit die” Wäprkeir 
begrelfen ıhüffe, "weil die Vernunft bie "Wahr eit. ein diet 
bezieht fich doch nur barauf, daß bie meto hy hen Kategorien 
und bie Beſtimmungen bes logiſchen Begrl bie abfottite Fcm 
des Seine und Denkens außniadhen, night auf dad &rfennien, wir 
es als ſübjectives einer als Vbect voraußgef ten Wert gegen: 
überftcht. Dies Verhaltniß falt in bie Wiähets gie, “Dir 
„Kogit bat fein Subject für” einen ſolchen webleliſchen Weste 
"Sie ' iſt nicht phänomenologiſch. Wenn wir Kegel beim Worte 
nehmen, daß 'die' loͤglſche Idee ven Begriff ' ber ahi ft, Wie fi 
ohne Hülle 'ift, gleichſam Bott in Ltalu äbscörfite vor affung 
einer" Welt der Natur’ und envlicher Gelfter, bärfie, fo Fanr 
in Gott ton einem Suͤchen nad) Vergewi Aiin "Ye Waßrken 
nicht. die Rtdeſein. Er iſt als Yogos gr ——— 
bar hzewiſſe Wahrheit sans pfirade. — Has" Guͤte Aber IR Feine 
logiſche, fonbern die ethifche Idee, die mit Dim dfolüten Begtif 
des Willens zuſammenfällt Auf unter georhrieten —S 
ſtufen der Philoſophie find allerdings die RR der Eraben 
des Geins, des’ Maapes, des Weſens, ded Zuoedtes, mit lm We⸗ 
griff deö Guten wentlficirt, weil fie‘ alle in Thm — “Ant, 
“allein ſie "reichen für ihn nicht auß, da’ weſentli Ber Ge 
angehoͤrt. Die Tugend und ‚'pi Kanıpf mit dem Mef iR 
kein fogifcher Gegenſtand und "beget felbft etinntrt uno Reich 
an die ausführliche Darling, die er vletvon in ber Vtzane 
menologie des Geiſtes ale ber Wiſſenſchaft von "ber Erfahrung 
bes Bemußtfeins gegeben. Er hat Übrigeng unter BE tee 
den ‚Bitten verftanden, "nicht jene abſolute Abſtraction, wie fie 
von Schopenhauer und” Andern in "Wang ', jebracht iſt ‚Wenn fie 
mit — Natvetät Ben! Willen ſchlechthin Ten” Prtmat 
erthellen, dhne din Subject ‚für‘ ihn zu "üben, da — 
‚entfäftchener‘ Atdeif und, wenn duch "gegen feinen Willen "iR. 
ieriatiſt iR, da der Wie‘ in’ der Ratur nad an SIE Eng 
u’ "sefähhinten‘ Kosmos beherrſcht und der niellect ned Men 
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Shen, ‚per ‚pen „WBerzug. ph Palins, entdeckt, von per fBxifenz des 
Gehirns ahhängt. 

- ‚Uugweifelbaft bricht bei Hegel der pyn folden, fremdattigen 
Einmiſchungen freie Begriff der Methode nicht nur. in, ſeiner Kritik 
ber ‚analptifchen und fonthstifchen Methode, ſondern vor Allem 
in. dem Abſchnitt dusch, ‚nen er die ubfolnte Idee betitelt Hat. 
Hier. perſchwindet allmaͤſig ver Dualigmus zwiſchen Subhet amd 
Object nöllig. Die Methode wird Hiervon ihm ‚8 vie abſolute 
Form alles Seins heſchrieben, in. deren Dialektit jegliche Meſen⸗ 

heit, „mie Me guch ſpecifiſch heſtjmmt ‚fein moͤge, fich hewegen 
mũſſe. Zwiſchendurch erkennt er auch an, daß die Idee Syſtem 
fein mſſe. Entfernt, man alfo, jene heterogenen Elemente qus 
ner Logik, fo, hleibt pie. Idee ſelher als das Princip über, deſſen 
‚Begsiff an die Stelle der Idee des Lebens zu treten, bat, die 
‚ Methabe ‚aber muß die, Stelle, einnehmen, melche Hegel, dem Er⸗ 
kennen zugtwieſen hat. „Sie. muß, in, höherm Sinn. ald das Mo- 
ment „per Quieefivirung, des Begriffs her Idee gefaßt. werben, 
wei, fie die .Zarın ‚ft, in welchen. -fih das Princip realifirt. Als 
Dringip.ift die Ipee ſchon die Cinheit des Begriffs und feiner 
Realität, aber. als Methode ‚realiffet die Idee dieſe Binheit, weil 
piefelbe nicht .eine ‚jobte und  unbeiwegte,,, fondern weil fie Proceß 
iſt. ‚Im Herangfegen ihrer Unterſchiede ‚ift fie ‚eben ſo analytifch, 
. al8 ‚in Gontinuigen ihres Identitaͤt durch Ihre uUnterſchiede ſyn⸗ 
. etij 
3) Indem ach nun ‚pie Idee als per eigene Inhalt in ver 
ihm eigenen, Borm zur ‚Einheit aller ihrer Momente entwidelt, 
iſt fe, Syſtem. ‚Gin. Syßem if weder ohne rin Princip, noch 
ohne, eine Methude, noch „ohne,explicite Totalität aller im Princip 
implicite liegenden Unterfchiede, moͤglich. Die Idee iſt aber we⸗ 
ſentlich ſelber Syſtem an und, für ſich. ‚Sie wird nicht exft 
ſyſtematiſch, ſondern fie cpnſtituirt fi) a priori als Syſtem. Sie 
begrenzt und gliebert; ſich ſelbſt. Wir Menſchen können zwar 
‚.fubiegtin, Fyſteme machen, gher, pie man auch ſagt, erf inden. 
leur, aber. in. einem; Syſtem wicht das Syſtem, welches pie Idee 
„bhher iſt, gefunden, wird, fa, iſt zes halzlos. Alle nur erfun⸗ 
pnen, uur, ‚guögsfiägelten,, in, ahſtracter Verkommenheit qus 
„pebeffsru, Maußems, nerusähellen. ſich ſelbſft zum Antergang. „Nur 
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ein Syſtem, welches bie ewige Syſtematik der Idee felber repre⸗ 
bucirt, bat auch ewige Wahrheit, ewiges Leben 'in Mich. An dieſen 
Softem bauen alle Achte Bhilofophien. Eine wirkliche Vhiloſophi 
iſt nur, welche die Idee In ihrer Urſprüngkichkeit ats Wrindy, 
in ihrer Selbſtgeſtaltung als Methode, in’ ührer Totallit ali 
Spftem begreift. Dies wird, ba jeber Vhiloſoph durch feine 
Zeitbildung befchränkt iſt, mehr ober weniger einfehltg and un- 
volſkommen gefhehen. Cine andre Bhllofophie wird dann, in 
weitern Forigang der Geſchichte, vieſen Mangef- erkennen, ihn 
aufdecken and durch pofitive Fortbildung auftzuheben ſuchen. Ji 
es aber bei einem Philoſophiren nicht zum Begriff der Idee ge 


kommen, fo entflehen nur kritiſche Reflexionen, bie relattv ihm 


großen Werth Haben und für eine gewiſſe Cpoche gute Dienfı 
leiften können, jedoch unfähig find, eine daiternbe Befrkedigung 
zu gewähren. Dies iſt der Grund, weshalb und Keim Studiun 
der Philoſophie Überall, wo es zum Begriff ber Idee gekommen 
iſt, das Gefühl ergreift, als ob bie Philofophen, - teop aller 


Widerſprüͤche im Einzelnen, doch in ver Bauptſache einig wären. 


Bei diefen großen Philoſophen verfchwindet dad Detail ihr 
Differenzen gegen die innere Einheit ver Idee, welche fie irgenmmie 
in einem ihrer wefentlichen Grunpzüge erfaßt haben. Dieſe er⸗ 
babenen Geifter find fich nahe, weil fie in ver Tiefe auf tem 
felben Boden flehen und ven Begriff der Idee erreicht haben 
Durch die Verfchievenheit ihrer Auffaffung und Darftellung hin⸗ 
dur empfinden wir doch die ihnen gemeinfame eoncentrifche &ra 
vitation nach dem Heimathlande der Idee. Die Mannigfaltigfei 
und ber Irrthum des Details -finft gegen die fundamentale Wahr: 
heit zu einem Nichts zufammen. Kommt es aber nicht zur 
Syftematif, fo gelangen wir nicht zu jenem Gefköl AMe Phi⸗ 
Tofophen, die im jubjertiven Reflectiren oder in einem beſondern 
Element der Idee ſtehen bleiben, vermögen nidht, und zu befrie 
digen, weil fle und nicht von uns felbft befreien. Dies zu be⸗ 
wirfen, müßten fie und auf ben Boden ber Ioee verfegen. Der 
nur tritifirende Skeptiker ober ver in ſich verfangene Gefühle 
dogmatiker, oder auch ver excluſtve Phyſiker und Moraliſt, bleiben 
außerhalb der Idee. Es ift gar nicht näthig, Daß die ſyſtema⸗ 
tiſche Einheit auch Außerlich zur Vollſtaͤndigkeit durchgebildet ei, 
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wie fehr dies auch immer zu mwünfchen bleibt, fonvern bie Haupt⸗ 
ſache ifl, daß der Bauetont' fir fich bis zut Totalität der Idee 
vorgedrungen ſei. Dann wird ſich dieſe Anſchauung auch nicht 
bei ven beſondern Begriffen verleugnen. Weder Platon noch 
Ariftoteles haben Syſteme als fogenannte Lehrgebäude Hinterlaffen, 
allein Niemand wird bezweifeln, daß fie eine einheitliche, in ſich 
gegliederte Weltanſchauung beſaßen. 

Hegel berührt den Begriff des Syſtems nur gegen das 
Ende feiner ausführlichen Logik, wo er fagt, daß die Methode 
durch Ableltung eines beftimmten Inhalts fi) zum Syſtem er- 
weitere, worin wenigftend zugeflanven liegt, daß er ven Begriff 
des Syſtems als Bolge des Begriffs der Methode anfleht. Be⸗ 
ftimmter bat er ſich jedoch Hierliber in ver Einleltung zu feiner 
Enchklopaͤdle der philoſophiſchen Wiſſenſchaften erflärt, indem er 
hier’ 8. 14. fagt: „Der freie und wahrhafte Gedanke iſt in ich 
concret und fo iſt er Idee und in feiner ganzen Allgemeinheit 
die Idee oder das Abfolnte Die Wiffenſchaft deſſelben iſt 
wefentlih Syſt em, weil das Wahre als concret nur als ſich 
in fi) entfaltend und in Einheit zuſammennehmend und haltend 
d. i. als Totalität If, und nur durch Unterfcheinung und Be 
fimmung feiner Unterfchiene bie Notwendigkeit verfelben und 
die Freiheit des Ganzen fein kann. — Ein Bhilofopbiren ohne 
Spyflem kann nichts Wiffenfchaftliches fein.“ 

Platon nannte die Wiſſenſchaft vom Begriff der logiſchen 
Idee Dialektik. Durch die Nebenbedeutungen, welche dieſer Name 
erhalten hat, eignet er ſich jedoch nicht mehr zu einer Special⸗ 
bezeichnung. Hingegen wurde ſich gegen dad Wort Jdeologie 
nichts einwenden laffen, denn daß die Franzoſen daſſelbe feit der 
Zeit des erſten Napoleonlſchen Kaiſerreichs auf den pſychologiſchen 
Begriff des Erkennens eingeſchraͤnkt haben, iM kein ausreichender 
Grund dagegen. 
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Erfter Abſchmitt. 


Das Yrindy. 


Unter, Bringip verßehen wir In gewoͤhnlichen Beben, ejn Erſtet 
überhaupt, von welchem ſich, ala ihrem allgemeinen Srapie. Spt 
Meihe beſonderer Beflimumupgen ‚al& Folge ableitet. ‚Bit, pt 

mit diefem Ausdruck ſehr frrigehig: „um, bie — * Nennen, 
wie Hegel einmal bemerft, ſogar jepe Ginfgktigfrit, yux „AR * 
Princip. In, der, Philoſophie koͤnnen wir, aber nur. pie Ide⸗ 
Princip anenlennen, ‚weil; fie. allein dad Mabepipate, * ji ar 
‚aller Frſcheinung »18, ihr. Prius vorqngeht und yelches * 
ſcheinung als ihr Posterius., überhayert,, weil ‚fie an, und. fr fs 
die Cinheit Acad Hegriffs und feiner Realizat, iſt. Apfolysen Weiſe 
iſt Bott ſelhſt, die abſolute Adee, wiſche alle Aheen „auf, wige 
und urfprüngliche Weiſe in. ſich pt, weßhalß, Die Phlfgaiike 
Theofonhie. ihn. den Famog. ziwv ‚Köder, ;gauute, ; Werden bir 
Ideen, abgefehen: von dieſem gbfoluten Urſgrung, als Kotafisit 
für. ich: betrachtet, wie fie in ‚ihrer, Iperllen Priprisäs apgleid 
die reelle Supeviozität. ‚alfer,. einjehmen. Erſcheicungen, ‚Aus 
machen, ‚fo wbilden fle den Kogmeg vamıas. „Pan maub fid 
das Beshältgiß der Idaen. zur. Ayfhelnung. fo tanlen, daß den: 
als imelligible; Mächte an, and. für Dh, ig göttlichen Meift, enifliren, 
‚während had; Dafein ‚ihrer Erſcheinung. allen pen Bepiagungen 
unterworſen AÄft,- sie von der Ennlichkelt der ˖Criffenz, mpaptzenn- 
bar ſtuud. ZB. die Inder der Plane nder die Aber, Der, Bamilic 
‚find ewig, in Mott; fie. nd gltilihe Medanken inahlnluser Voll⸗ 
fommenheit; die einzelne Pflanze aber, in weldger isme Ider ‚er 


fcheint, ift allen Zufälligkeiten preiögegeben, bie durch Raum 
und Zeit im Terrain, in der Luft u. f. w. für ihre emmpirifche 


Entwicklung erzeugen. So auch die Familie. Längft bevor 
ein Mann und ein Weib auf dieſer Erbe eine ſolche begrün- 
deten, lebte ihre Idee in Gott, denn ald Idee iſt fie ewig, mad 
die Mythik der Meligionen dadurch ausdrückt, daß file vie 
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VGEbtter felber zu Gatten und Vätern macht. "Die Ideen find in 
ihrer Idealitaͤt die wahrhaft realen' Wefen. 

Am Begriff des Princips unterſcheidet fich daher 1) der all⸗ 
'gemelite "Begriff deſſelben, 2) von dem Unterſchiede, ver in ihm 
ſich vurch' die Elemente der Idee, Begriff und Realität, ergibt, 
ein Unterſchled, ver Mh 3) durch ven Proceß der Ivee beſtändig 
zur Winheit aufhebt. 


-L - Der allgemeine Begriff des Priucips. 
Nachdem wir uns, alle Mißverſtaͤndlichkelt zu entfernen, über 
das" Verhllltniß der Ideen zu Bott ausgeſprochen haben, värfen 
wir ed nun wohl tagen, nur von ver Idee zu reden, ohne 
weiter in einen Gedankenkreis einzugehen, ver nicht er Logif, 
fondern der fpeculativen Theologie angehört, Die Yore iſt alfo 
das "urfprängfige Sein; dad’ fich ſelbſt begrünbende Werfen; 
der RI genugende Zweck; ver ſich ſelbſt durchfichtige Be⸗ 
griff. VJede Idee Hat tin beſtimmfes Verhültniß zu allen übrigen 
Iveen, allein jede für ſich iſt in ver Welt ver Ideen gleich felbſt⸗ 
ſtündig. Der allgemeine Begriff der Idee als VPrincip Mi vaher 
a) von Seiten ves Seins ver ihrer Autogeneſis; b) von 
Geiten ves Weſens derhrer Autonomie; c) von Seiten des 
Zweckes der ihrer Autarkie. 
»a)! Bon’ Seiten’ des Seins iſt die Idee autogenetiſch, 
denn fle'ift in Gott ewig. Sie entſteht nicht auf endliche Weiſe 
und kann Niemals vergehen. Ste ift, was fie If, vurch ſich felbſt. 
Die’ Fhren haben, kraft Ihrer Beſtimmtheit, unter ſich einen Zu- 
fammenhang, in welchem fie auch als Mefultate gegenfüisiger Ver⸗ 
‚mittefing’ Mich darſtellen, allein‘ dieſe Vermittelung beeinträchtigt 
die Gelbſtſtändigkeit nicht, die einer jeden fuͤr ſich zukommt und 
vurch? werche fe’ Printip zu fein vermag. As unmittelbar 
Ah ſetzend iſt fie aus michts Anderm, nur aus ſich, zu begreifen. 
Ste iR einfach.' Seve erbauet ſich daher auch ihre eigene Welt 
und verwendet für vieſelbe Yon der Erſcheinung der üübrigen, was | 
"tr fürt ihren Zweck Paffendes! Mc" bietet. Nehmen‘ wir z. B. 
“ die’ Wee Hier Kunſt, etwa die Müſik, fo das‘ Princip der⸗ | 
felgen Hi ves Tons. Dies Prinkip iſt in ſich rinfach, 
ſevſtſtandig, entſptingt aus keiner andern Kunſt, ſchließt A in 
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feine eigenen Grenzen ein. Tact, Rhythmutß, Melohie, Gezme- 
nie u. f. w. werben Eonfequenzen dieſes Princips, daß, um zu 
esiheinen, alle möglichen Stoffe ergreift, Rohr, Holz, Metall, 
Katzendärme, Kalbfelle, Pferdehaare u. f. w. . Innerhalb her 
Muſik werben diefe Stoffe durch fie ihealifirt. Die Fabriken in 
Rom, melde für vie Violinen die Romaniſchen Saiten werfer- 
tigen, toͤdten jedes Frühjahr viele Tauſende von jungen Biegen, 
aber dies blutige Gefchäft Hat mit ven entzüdenben Tönen, die 
ein Paganini, ein Dfe BEN aus cine folchen · Darız hervor⸗ 
Ioden, nichts weiter zu thun. Die Mufif kennt nur den Ton. 
Die enbliche Bermittelung feiner Entftchung fänt- nicht in fie als 
Idee, wie fie autogenetifch ſich auf fich bezieht, 

Bon Seiten der Urſprünglichkeit des Seins iſt dvaher kie 
Idee au dad Letzte, auf welches von. ber ürſcheinung aus 
zurüdigegangen werden muß. Sie iſt das Letzte, weil fle das 
Gr if. Diefe Beflimmung des MWrincips iſt vorzaglich von 
Ariſtoteles hervorgehoben, weil man fonft in den leeren Fort⸗ 
gang in's Unendliche verfalle. Bel dem Nüdgang muß man, 
was als das Letzte gefegt werben kann, richtig verſtehen. Un⸗ 
philoſophiſche Menſchen werben geneigt fein, ſofort bis auf Gott 
felber zurückzugehen, weil er bie causa causarum, das primum 
existens, dad Urzegdv, die matrix der Ideen, der ſchoöͤpferifche 
Wille if. Dies If} richtig, allein in ber Wiſſenſchaft würde man 
Bott wit einer folden Rebuction wenig ehren, denn man wärke 
fi damit um bie Erkenntniß bringen, bie in einem beſtimmten 
Fall auch ein beſtimmtes Princip und damit eine beſondere Idee 
fordert, wesen Böttlichkeit an fic ja Niemand beftreitet. Wir gehen 
z. B. ans. allen quantitativen Beflimmungen auf das Eins als vie 
Urzahl zurüd. Das Eins iſt das Princip aller Zahl; eb iR die erſte 
Zahl; jede andere Zahl entſteht erſt durch das Eins, währenh das 
Eins durch ſich felber entficht. Ws Prineip aber eontinnirt es fid 
in alle andern. Zahlen. Jede Veränberung berfelben erzeugt fid 
durch Hingutseten eines neuen Eins oder Wegfall eines ſchon 
gefegten Eins. Wie, Fann-nun Iemana denken, vie Zahl ſollte 
eine Idee, die Zahl follte alte göttlich, ewig, fie follte ein Brin- 
eip fein, deſſen fpontane Entwidlung eine eigenthũmliche Welt 
heroorbringt? Ungwelfelhaft und wir ſehen daher, wie per Cihni⸗ 
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eistind In der Pythagorik, der Theismus In der Kabbalah die 
Zahl als göttlich verehrt Hat. 

8 unmittelbar das Erſte befindet das Prineip fi im 
Zuftande ver Involution; als ſich entwickelnd in dem ver 
Evokution. ' Die Evolutton FR die confequente Wiederzeu⸗ 
gung der Antogenefls, denn dad Princip bringt in allen feinen 
Geſtalten immer nur fi felbſt wieder hervor. Wir nennen e8 
auch wohl ven Anfang, obwohl dies Wort ſperieller den Ueber⸗ 
gang det Princips in feine Beftimmte Verwirklichung bezeichnen 
ſollte. Das Beineip wird nicht erſt vurch das Anfängen real; 
als Idee Hat fein Begriff Thon Realität; nur feine Erſcheinung 
kann einen Anfang nehmen. If brrfelße einmal gefegt, fo folgt 
er feiner: Rothwendigkeit. Gr wirkt fi mit’ Conſequenz aus 
und eB- Heißt danır auch von ihm: ce n’est que le pfemier pas, 
qui cohte; vder wie Salluſtkus fügt: inceplo tantum opus est, 
caefera res expediet. Die Kraft ver Idee arbeitet nnaufbäkfem - 
in der Geſtaltung Ihrer erfcheinenden Mealifation meiter; hat fle 
als Princty ſich erft einmal einen Anfang gegeben, fo werden 
die Folgen nicht auf fi warten Iaffen und die Menſchen rufen 
fich daher auch wohl zu: principfis obsta! Daß, mie man gewoͤhn⸗ 
U fagt, der Anfang ſchwer fei, iſt nur relatio wahr, infofern 
ed einem Indivivuum führer fallen Tann, ſich durch feltie Selbft⸗ 
thatigkelt am Etwad zu gewöhnen, denn eben fo gut’ Tann ber 
Anfang von Etwas leicht fein. Sr die Ioee als Prinecip hat 
der Unterſchieb von fehmer und Teicht keinen Sinn; nur für eine 
endliche Kraft wire ‘er wichtig und für fie Eommt es auf die 
näheren Umſtünde an, ob er das eine oder andere ſei. Jeman⸗ 
dem, ber eine natürliche Anlage und daher auch Neigung zu einer 
Kun Yat, wird Thr Anfang leicht werben, indeſſen er einem 
Anberägeatteten fchwer fallen muß. Die Meaſchen an ſich und die 
Sttuätton, welche fie bedingt, ſind In! Unendliche Kim verſchleden 
und fo find fle'ed auch im Aunfangen von Etwas. Wit fagen 
Primsip-aber auch für Grund oder Urſache überhaupt, mie 
3. ®. daß ver Mond das Princip der Fluthbewegung oder 
vaß ceiferfuicht vas Princetp eines Mordes geweſen, den Je⸗ 
mand begangen. Dies iM die iveltefte Ausdehnung des Aus 
vrucks. 
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b) BonSeiten des Wefener iſt das Priudp, autonammifc, 
weil die Idee ihr eigener Begriff iſt, der durch keinen andarn 
gemeſſen werden kann. Die Idee folgt ihrem eigenen 
Geſetz. Wie fie als autagenetifche nicht ans. etiaß ihr 
Heterogenem, ſandern nur aus fi felaß Besvorgehen, Tann, 
fo auch kann fie als autonomiſch nicht Heierounamäfd, ſon⸗ 
dern nur durch das Geſetz ihres eigenen Weſens beflimms. wer⸗ 
den. Ihr Begriff if. ihr Beleg. Als ihre Nothwengbigkelt ſelbſ 
begründen macht fie fi zum conflitutiven Reindp, das 
nach Außen hin für Die untgsgeozuneteren Beziehungen, wexio 
nie Evolution Ühergebt, zum regulatigen Kangn wich. Die 
Muſik z. B. Hat Befege, die eben, nur aus ihr entfpgingen, denn 
Länge oder KRüzge, Tiefe oder Hoͤhe, Einkimmigfrit oper Einer: 
fiseit dea Tonas, gehöst eben nur ihr an, Der Tg, antggidelt 
ſein Wefen wach, diefen verſchiedenen Seiten Hin und camfkituirt 
dadurch die Gefage für die muſikaliſche Kunſt. Nach tiefen Ge 
fegen regulirt nun Die KHanſt Die Wehanklung beſonderer Auf⸗ 
gaben, 3. B. für bie Gompefition ver Couplets cd Bayıweilk. 

Das Priacip bringt ſich als Geſen in bey, Erfcheingegen 
ber Ipee it Nothwendigleis hervor. Aus dar Canſequenz der⸗ 
folban erklären ſich die Anomalien, von denen früher im der 
Metaphyfik bei dem Begriff des Geſetzeh gehandelt warden. Das 
Princip if thaͤtig, ſich zu verwirklichen. Es canſtitzuitt fig, aber, 
als Erſcheiaung durch audere Erſcheinuggen hedingt, zegulizt es 
ſich auf eigenthümliche Weiſe. Indem es nun ben Wegsiff der 
Idee innerhalb dieſer Beſchräukungen sonfequent durhbilhet, Bann 
es Crſcheinungen -erzeugen, welche ben Begriff der Idee wider⸗ 
ſprechen. 8. B. die Familie iſt wohl ‚pie Grrendlage, von wel⸗ 
der der Staat als Erſcheinung anfängt, nicht aber bie Iee des 
Staata. Per Staat Tann als Patriarchit, alb Naturſtgat. wohl 
anfangen, aber er Tann Hd nicht in dieſer Form vollenden. Gr 
wird zwar auch auf feiner höchſten Gpige Die Familie in ihrer 
fittlichen Wuͤrde eben fo, wie in ſeinem elementaren Zußand. 
exhalten müſſen, denn ſobald ch zur Corruption ber Failie 
kommt, zum Vermeiden der Che, zum Frzeugen - [agengpnter 
naturlicher Kinder, zur GSleichguͤltigkeit gegen pen Chebruch m. ſ in, 
geht auch der Staat feinem Untergange entgegen, allein vie Familie 
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Fahr’ nicht dat couflituive me’ noch vas regtlative Wilncip bed 
Soctes Ah, wit ihr Bent ut Wirtke Ah ver Stant aber des 
areas des Uiasbrnn dre alligermeiktent: Willens bedarf. So⸗ 
Dis diher aus Bien ſiche schen "Bhhermierr gebildet haben, 
won ie partiathal hen Peuicip: der Fatmilie, wihrend es für‘ 
wiege" enich⸗ foviyätıen; für von Siaut Mh aufheben. Wird es 
Den als: vᷣclitiſt e vuriu⸗ feſgehalten, fo mean fich Winere 
andläige erzrugenn einerſeites nümlich mit ver. Wee ves Gtaais 
bt n: vur Idre Ver Fanillier ME der Ider des Staats, 
ne Bnnrikom können wicht mehr wie Familien retiert werden. 
Ve: Are And Wickie, wenn vLie Roglerenden noch als 
ie; ui etliken is" Kinder behandell werben. Mit der 
we ber rn weh a dir Familt⸗ als ansich Poin⸗ 
elf Tgel. erhaten, muß Vie’ Gewalr des Fumlllenvaters zu einer 
Obhe:geftert weedone/ wilde die Singen: ihn gegenüber zu 
Shan MAHTAN; Und wir wirkliche Sramsverhätiniffe vadutch 
ee ves Focur Boi Famtlienbezlehangen behundelt werten, 
im Were zeruchen en, Se men auch Bir Binnifien- 
veq̃altuuſſe: Navvcch, daß fie zagleich als Yoltfhe gelten, dem 
URN hei Famtite, det Mecht Mid ertfrencben. In China ſehen 
un d Volgoa ber Sonfeqienz des Familienthums als des ver 
medalic ehe Ecuatipriuctys in Ideen gangen Ginſeitigkelt 
vori und. Au: ſolchea etnthambachea Verhhltuifſen ver Shure 
astties Mc amd die Aeſchacung, vud dad, was in Anſehung 
ves deuldltdea Neinctye abo Jeonſeqaenz aufttitt, von Seiten 
DO couſtitorlven Peheripo vielnehrt vie wahvhafte Conſe⸗ 
quenz ſein lan. Das rigentliche Weſen bricht ſich in der Form 
vie Abeteichras voin Briactd. Bahn; allelt nicht von Dim wirk⸗ 
Weyer Nrintip fonsehn: nr von. der Veſchränkang, die «8 inner⸗ 
halo mus. vogulativen erleidvt Boa Weſen iſt ſelber das Peineip. 
In ur: Geſchichte ber: Wiſſtaſchaften Toımmt glaͤclicherweiſe 
micht a; Soltek. vvr, dah in ihrer Bearbertung unbewußte In⸗ 
conſetzurnzen ums Aberraſchen, bie zwar nicht mit dem be⸗ 
faheihitien Brinkiy, win en einykrifeh gefaßt und ald leilende Hegel 
ana pipe geſtellt If, überehnftiminen,, wohl aber zanz folge 
Er Höye Toufenuaiz enthalten, zu welcher die Wiſſſeitſchaft 
Duft des in Ile wallenden Seſches fortſchreiten map. 
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e) Durch ihre Autogenaſua vun Autancie if diahee in 
Anſehung ihres Zweckt autastihd,, am Mr iſt in ihrem Gen 
und Weſen ſich ſelbſt Zwed. GSie heherf Fin ſich Leines Ale 
dern und genügt ſich ſelbſt in ihrer Wigken. ie fie von 
ſich auögeht, fo kehrt fie auch in ſich zuchek und zwar wicgt etwa 
erſt, als am einen cherlichen Cude ihrer Krißenz ‚ungelangt, 
ſondern von jedam Punct ihrer Manlfeſſatzon. Dan mem bi 
Autarkie auch wohl vie Feſtigkeit oder Sicherheit wine 
Princips, allein ein Princip iſt kan -Mrineip, wenw.eh :micht- fei 
und ſicher if, und es iſt dies nicht, wenn es nicht Idee it, denn 
nur die Idee iſt feſt und ihnen ſicher, weil Re Ins Mhedingt 
if. Es fehlt num keinegwags ‚an vornehmen Neſchreihungen ber 
Idee, welche fie gerade in Wetreff ihrer Autarkie verhertlichen, 
wohl aber oft an einer gefunden Ginſicht in hisiee Begriff. 
Man ſucht ihn nämli oft nur in transſeendernten Formeen -auf, 
währenn ez fich in ber Criſtenz jeder Idee ergibt. Die Jaee dei 
Kryßalls . DB, manifefirt Mh als Das Vrincin ver Geſtaltungz 
jedes Kryſtalle, denn viefe: wird nur:busch (ih. ſelbn nach ihnen 
eigenen Geſetz und als ihr eigener Zwedck beunengebrankk.:.: Mer 
Kryſtall will nichts Auderes, ala ſich fbſt. Eben ſo die Bileng, 
das Thier, der Stern u. ſ. w. Die Bermitichng, welche ih 
eine Idee für die Reallſation ihrer Crißſesz vormuäfeken Sana, 
gehört zu ihrem eigenen Begriffe. Kür vie einzelne Eridgeinung 
ver Idee Eann, wie wir fon auf ausm Buneten geſehan heben. 
die von ihrem Begriff geforderte Berausfegung thatjädlich. fehlen 
und damit ihre Criſtenz bedrohet, nerfumeni, vernichtet erben. 
Dies iR kein Einwand. gegen wir Autarlie der Ihre, deun fe 
hört deawegen nicht auf, fih in ihrem Daſein aus: ‚u: Iihuen 
eigenen Beſtimmungen zu serhalten. Des Icheniige: Inbiteinemm 
lebt, weil es feiner Idee voch Leben if. : Ei.Icht:midt,:weeil es 
Rabrungdmaittel zu ſich nimmt, ſondeng, meil es Ihe, nimmt «6 
Nahrung zu Ad. Diefe kam ihm. fehlen, nämlich gerahe an 
dieſen Orte, gerade zu biefer Belt; dich IR ein Bufallz- vaber 
on und für ſich hält Die Natur dioſe Nahrung im -Bexeitfcheit. 
Eine. Meile von dem Punct, ma ein Thiem nerhungenk, wärde 
es fich auf dad Schoͤnſte ſatt freſſen kaͤnnen. Vau / deua eiſte 
prüden wir in vielfachen Wendungen die Autarkie aus, indem 
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wir fügen, daß 0 gänz in ſeine Thmigkeit aufgehe, fh in thr 
voͤllig befriedige, nur in ihr glädlich fei, ſich in nichts Anverem 
genügen‘ inne u. 'f. w. Er iſt nur, maß er thut. Die Idee, 
die einen Muller, einen wiſſenfchaftlichen AReifenden, einen Aiffle⸗ 
nar, AAnen Welsheren a. f. f: befeelt, beſeeligt fie auch und Täßt 
fie Entbehrungen, en; Sorge, Muͤhe aller an mit Freudig⸗ 
teil erdulden. 


* Der unterſchied im Vegriff des Princips. 


Die abſvknte Gore unterſcheidet ſich in die Ideen, deren jede, 
wie-fie Seller, Peincip iſt Go viel Ween alfo, fo viele Vrin⸗ 
clpiva: Men won. wiefem Unterſchied iſt derjenige zu unterfihelsen, 
deriiin Begriff der Wee überhanpt Liegt. Sie iſt, ihre abſtraete 
Definition zu wiederholen, vie Einhen des Begriffs und feiner 
Meiitkt,. Gkerin Ttegt die Möglichkeit, daß jedes dieſer Momente, 
der Begriff; die Realität, die Einheit beider, ats Beſtimmumg 
feſtgehalten werben Bann. - GSierdurch entfliehen diejenigen Timer 
feine des Prineips, vie wir als JIdealismus, Realismus 
ud Iyeatkealismus bezeichnen. Dieſe Ausvrücke werben feit 
ver Kantiſchen Phlloſophle in vielfacher Weiſe, weit Über ben 
engern Kreis der Wiffenſchaft hinaus, angewendet und es kann 
pen Anſchein haben, als ob in Ihrem Gebrauch oft die größte 
Wilttuͤr hertſche, fo vaß, was der eine Wealismus, der atibere 
Meaſtsmus nenne und umgekehrt. Unſere Deutſche Bäpngonft 
ſtefeit Bien die merkwurbigſten Beifpiele. Ber Grund biefes 
Schanes Negt darin, daß die Wee an und für fich ſowohl Idea⸗ 
lismus als Realismus iſt, folglich die Rollrung oder Entgegen⸗ 
fegurig beider Beſtimmungen nur eine relative fen kann, die ſich 
zer Einhekt nuftiaben muß. Wenn Segel mit beſonderm Nach 
vruit hervorhebe Daß alle wahre Philoſophie Idealis⸗ 
mas fern märffe, ſo will er vamit keineswegs ven Realisnus 
von ber Shee ausfchließen, muB ja feiner eigenen Definition vers 
ſelden wiwerfptechen wuͤrde, ſometn er wii damit nur fagen, weh 
fie wie OUttaltedt WEB eine durch den Begriff geſetzte, nicht aber 
ald eine in Her Vnttsifburkeit abſolute anerkennt, wie es der 
Arörismns imt Materialiomus thut. Wird ver Wegriff--von 

Rofentranz, Logik Ir. 16 














1774 
Ar Meqlitft gekannt, fo Ka ag Kr 
Hama, ala Soealitgpis. 

3). Dog Price alles Realiomua in den —* ve 
Geimb, :398. prinsipium eymandi aber au dan Material: 
arinsim. Das. Erfe, ahne welches ein Baia ht fein Tamm, 
in doß Stin. SE. HR die, ebſolzuüg Bohn. Dicſer etganke 
it wahr. Im ihm liegt die Berechtigung des Realigmut. Ylkgie 
— kommt auf bie weitere Beſtimmung des Seins an. Das Den— 

— Kae. ir Mn, erh... AR hxbſolvten 
Berjönlichkett * — und wollenben Gottes — als vas 
yeinıitine Setin ‚geununmen, ſoo inn dieq Ipeakityand ober Ideal⸗ 
raeltn4. Wien aber has. qrſte Sein alt 4a;natügtiihe, fiuw 
U, waterielle seremmen fe muärht der iamatlicke-Mienliäuuut. 
Wien er als die Einheit ejugt -alfalute wunfiäcken Sukflen 
geſet, won woelches alle Buidieinungen un Madiſttaticmen mul 
man, fg wird er zum Kalezarämna aper Minterialit 
mu Moeil ine ſolcha Yohranion aber: frhr kalı ihr Ungenũger 
exwait, ſo pebt dp Winkei ner Materie in die Micfgeii 
mabarietler Subſanzen vau abialnten Rleinbeik Ahern GB werten 
os, HSonmipasraen, ‚zagle uns. arſetgi. Ars Metrriaftsums 
wird Atomiamye, fei nd «in größgger, fe} es aim feines. 
Pe Mome ſind undentende zund unmellenneWBeien, denn flo fine, 
ahnehl in ſubtälſer Form, Materie Da U mithim Sg nicht 
ER beftzmman, In. Dunen fie gg beftimmt veruen Sie haher 
Falun anyere Findet, ala bie Gm, Des Romismuß andigt 
ia Mıhasigmud. Mira Senigang vom Makriclämns durch 
den Momiginuq zum Mehanisund 0 bie veuan⸗ afonaume 
oa aha Realiſmus, 

. D) 26 Baia alles Idealtanna * * Meariff dei 
Near iffeß ht, Ag em. Fen emgagengelein irn ai: zum 
Bgrmalpsineip, weſches den Fteff Ady uıtempinft, indes ch 
Ian geßakte, Dex Etoff erſcheint ai daq Brand der Bora, 
Die im ihen Th vanlſxt, Weil He. denſalben in Verhältnis. zu 
ſich Mike manwenket, fo winb bes Auealiäuh ver Fam 
zeleqlas iſch. Mer Bund: aber führt dan Sammliäuend zu Bar 
Griff. des dentenden Guhisscte®, werkk:hen md avill uund 
zunachſt Zi als Zryech denkt und will, wer Morahe Man 





Eann paber ſagen, af: der Unuigeng von tem Foewalpriucip 
durch Pie Aelanlogie zur Menghelegie Die aothwendige Gonfequis 
alles abfirasten Fipaligenps ſei. Anſofern die Form ſich im her 
Meſtaltung des Get ande Mraft behätigen muß, er dat 
nel Mut, fie die aptin Caufaliaãt feinen beſtimatan Sir 
grengeng. ayanant; Tan dar Inealismım — a Oh enamiß⸗ 
wus aefgt er 

Ku dem Besmainuinein with ach wi des wwiseipkun 
FOgWanpendi mehlanten, meldes Ah hei nähen Netracht ie 
24 priaeipium iiasiitetie Riva sontsadichonis neitoanaeik, had 
u Ichmadieniaungen- sam Beineiy yet ausgeſchloſſenen Briten 
umn Ye gireidgashan Grundes nie in der Mdphyſe Setnadkatr 
Dgugme ver- fogemannien Desigeitge ader Srkenninifigeindnien 
Kir, Axzum iA.mın ein enderes Hart für. die nänliähe er 
Hitmuung eineq Rrken, mann +6 fell einen durch ſich abſt were 
Bännlichen Megiif: eusbelten,, der chem deshalb al nheriker 
Ayuniap som ala Ieitenae Masims an De Spitze eine 
illleriuaft arfellt endan Kinn, Mn viefer fogeuamnten Gelkfhe 
wrddnpiräfeis wi der grßn Gelbfiketeng geitichen, deun nicht 
ſelter nugen nie. Antemase, wik fuhisetiver Wiltkür chen ug 
Bahanpteh, am nad) anfangen zu Ihunım, um bod sinen feflen 
Mumt, ann. point de:dApert, zu hobon. Jede Miſſenſchaft fall 
ur Eu Ariom Gaben Manen una dia Mathemenier lehnen 
daher ab, daß Cukleides an den Anfang feige Brewetzke Arm 
ameſit · haſx. M feien num wamer From aeweien, is Denen 
ar die Öesuptpuete: dos auılgäfken Behemdlung yufemsatingefnit 
habe, Bis in fahnen Tomaheiikhen Darftellung der Alenmeicie zur 
Anmerkung gefemmen feim (S. A. Mayr; Uaſerauchungon 
Ohar die wisaenschaftlicha Meshnde nit beonnderer Auwendang 
auf die Halbamatik, Würzburg 1943, 5. 144 FE) Alles ner 
Unieriäeirung if nur oe uhlkelogiiche Weruhlgung, denn Al 
sanmarinfamen Gedanften,“ wie Buflsines. ſogt, find ebes von 
len sugeftannene Wahrheiten, finn Wise Waa man im 
Sinr Kat, penn mon ſondect, Rei au die Epide rinen Wiſſen⸗ 
ſichctte ur Bin Axien teten dücfe, bßt michte Anderee ala die 
Deßnitian dax Free malangın, melde tun Inhalt einen Wiſſen⸗ 
ſchaft augmacht, denn Die Idee If bap — Mrinsip vn 
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(ben. 6 Ane ſolche Definition Get Wien ſar “time Mike 
Minnie Vahrheit geiten werde, WÜRD gar elle tar Bine 
geionßt werben Sinnen, da nicht alle Wienſchaften einen fe m 
fachen Gegeuſtand, ats vie Watemtt, haben, Tür wehh : 
Aerfihffig zu beweiſen ſcheine, daß Glied zu? Slelchen ik 
oder fubtrahiri Eleiches ergide, veh Dh Gunge größet deo 
der Theil u. ſ. w. Es iſt eben nur eine Bewährung, wine 
bivfe Ole Fir Ausgemmäite, FIHRURäiMe Wachtdeiten NE 
denn #6 Hi ſchlechterdings wicht abzufehen, warte fe von! 
eilgemwiten Mutur web Grkennen® eine Una welien m 
dee Beweiſes Ihrer Noſhwendigken ntenieftig gab Folien * 
anseın Gebieten HER es ſchwerer, die umanfrched aceni Bde 
wwahzubsiugen. Mer Garrflänfiie Say: I denke AM 
ich; Wie der That ein fo vortreffliches Axiden, 68 Een fe 
eines, erparie Destartes aber gar MAR, GRffähoE gegentne 
Nothwendigkeit feiner Begrkunung. Bas rl Bukbcnz, Wi 
man fich für die Ariome an Seinen’ pflegt, iff uud: ART m 
ven Echlagmärtern, die man gern Yerwizteht, wire man Äaie 
niven unb em Unterfuchung abwehren wil.- Eriome Wolke ver 
fi evivent Ai And daher durch He Yhiienwung lee] F 
wirten. Auf eine Präfung der Arlome Thnne man’ ſich We 
Aulaſſen, weil fie. nicht bewieſen wörben kdunten ib chen I 
Ihre Jedermann wrmistelbar einleuchtende Sahrhrus zur Fu 
auverer Bewetſe wuͤrden. —— — 

> Der abſtrotte Reallomno iſt fo einſeitig, wis dt # 
ſtructe Nrallomus Die Wateheit belder if Wie Wee all de 
Wwealtealprineid, welches ven Vegriff der Wee ala Rech 
fegt. Die Streitigkeiten darüber, HB und werk mi Art 
aHamus ever Idealreulismus ſagen mäffe, ſtub gäyen die ut 
Fade ohme- Bedeutung, daß räinlid das abſokutr Beinliy MW 
Einkeit des N⸗altiemus wrd: Sordliäieus gebatht werden WR 
Der Realiemus wird nicht zum Spealtäikus;, ''ber ine! 
wird nicht zum Realioinus, ſondern die Ioer tft un Weg 
zugleich Mealttät: Diefe Einheit 1Mpe Mh min in Yen’ weft 
venften Wendungen ausdrücken, vie in Wefentttdien aif U fi 
angegebenen Definitionen ver Idee zurkäffeintinch imärfeh: m 
Reale kommt nicht zum Ioenlen, das Ideale nicht gun MA 
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erſt aͤnßerlich Hinzu, ſoudenn, das eine Moment if. fo aufprüngiih 
als das ander. Die Form iſt dem Stoff und der Gtoff her 
Form eingeboren, fo. daß e6 aus unfere Abſtraction if, 
welche das Menle jud Meal⸗e, dad Mazerzale vom Formalen treu 
Ven den Beſtinmungen der logiſchen Idee iſt ‚Diefe Einheit auge 
bepingt eialeuchtend, denn in ihnen iſt der zeine Begriff ſich ſalbſi 
ver Inhalt. Der Vatun und dem Meiſt gegenuͤber exſcheint aber 
die lqgiſche Ider als die abſolute Form, für welcht fie den. Stoff 
Darbigten. „it dena: fie fich erfüllt, In Perhaltniß zus lagiſchen 
Idet machen fie den Mealiämnd ihraß Idealisnus ans. - Wein 
dieſe Pezichung iR eine mar .umferar Beipachiung angeknbrige Ab- 
ſtraetzon. Würden mir fie nad) ihrer ganzen Strenge febhalten 
wollen, fo wurden die .ixaurigfien, Irrthümen entſtehen, dann Mar 
tur mp Meiſt wũchen dauut ihee Selbſtiſtaͤndigkeit mern; - fie 
würden nur Wiederholungen ber. legiſchen Ideer werden, im 
been. nad Lagſche gas Weſen, das Metünliche und Geiſtige ledig⸗ 
lid, eine aͤnßerlicht Cinkleidung deſſelben wig. Sitatt alſo ſelber 
Meen zu fein wüͤrden fie nur eine Form antmanhen, in: melden 
in ber Ihat ſehr Aburäfig, der logiſche Inhalt fich noch eine 
mal yyobyciste., Vielmehr haben ſich die Kogiſchen VBeſtuumungen 
in ber Mefur und im Mei auf, Sie. werben zu Jinem, ide⸗ 
ellen. Memont ihrer Menlicht, vie euer der loghchen Weßkmnd- 
heit noch sine ihr lgenthliysliche : FJarm beſiggt, vie ven ihr als 
ihr Ide alisnus untrennbas IR MH if nicht. zu Tonga, daß 
vie Hagelſche Philoſauhie aft in inmmn Weiſ⸗ aufgefaßt wish, alt 
ob Metus mn Beift. für He. aug-Dawelbıngen. der logiſchen Idae 
in einem andern Flemante wägen;ıia +6: if Diet Die gentlich 
hereſchende Auſicht dieſer Rhiloſephie, von welcher man fh daun 
nicht wanhern Hanf, ſie eifrig beſnpft gu. ſchen. Aber fie iſt 
falſch, denn die Maker wie en Geil Finn TelbMflimbig gegen Die 
lagiſche Iper erde, weil Be dieſelbe, allein als aufgchehms 
Moment/in ſich einfehliefen.. In. ver. Meter kaun die Materie 
als vos, Factor ihres Mealismus gelten, die Kraft und Form als 
der ihres Ioralignns. In des mechaniſchen, phoſttaliſchen und 
organiihen Natur lãßt fie dieſe Unterſchiede ſelber bis zu xelativ 
fefuhkönsigen eſtalten aufeinauder treten, allein in jeder ve⸗ 
heuetet fie die Euheit dea Manliäens wu Iosalliumd. In ber 


us 


mechaniſthen Mätur kann Adi Die ide Natetie, beit kusierfül: 
leaden Stoff, chren Wealiäerns nein, ver abet Top % 
GR: ats fiinem Weallomus an Nic Bat, deun Wi Bien U 
Amt toritie artid iM dutans, die alle Ebrver durch Dub wei 
vumverfen hin mit einander verbinvet. Die reisten Der Te 
Kur, Yoclche ſich dadurch erzengt, If Mine timmihdindtsde, We 
am A verntnfttg, Togifä Mi, aber to wat Dre bloden Bapll 
nah umd niimuerucehr begriffen Werben Bahr, well in WO ginzu 
Logik weder vor Matt und Zeit, Udch von Merit Urne Ehen 
ve Were in. Wu HR 18 iR der vonwinffügcn, fi’ in der otge 
len Art, Die Magnektcitit z. B. PR elle Erar, Wie Mi 
urs Eaheit zut Eritpegenfepting dr MA) befftinnt: Skeſe Ponyipien 
DiRiumaengen der Einhelt und Gütkehähfeghnk, hl Tnckihe Mi 
wicht degriſſen Wien Harn, rkeichen adee Tür ſte WIE aus Yolkazın 


Ye reullenus iſt tpe Pihederindetz ut Abſthtichung Der M 
werten Geſtatt. DuB virſes Wehr Dexter Mi in Feiner Bor: 
dewegleceit potaatf; chee TR im feinte SREARUN: ſeine Weciui 
wie aber von ihm gar Blut: gerrennt Wirken Pal. I der’ Pag! 
koanm won ort» warb Gidpel MERE wur. Die Moße sank 
und ihrr Schwete armäigen aud- nie für Ye Miügititteiiir. 
nr rigenchanciche Kraft, welcht nt vuv Bor hi 
er Wei wer organiſchea Warn Pleikt ch’ ft,‘ is u 
Realm 


alidnm gegen ben Malianue Dir Iheintfihen Subſtanz erſchan 
In ver Wirklichteit ver Natur aber iſt Die Unberſcheidacn wet 
nicht yorhensen, ſondern tn ihr Mille Metiſifche Gtoff wer 
in dieſer Befihwuien Born möglich Loruiiende z. Bi. Sept 
and Eieſelevde wit Ralterde, Kalt, A honctde; Ciſtavvhot xarna 
won Slußſpatſaur. Dieſe Sutiemmen finr oörndienn r n 
im kliuorheadiſcher Bimlcafunin, ſchwarg; zrda Jrach WAR, WEM 


























ur 
elängenn,: Gukidutdfächtbgn Tits kehmikckärhtin" und RAR Sn is geirelra 
Serutlmer, over abk bafatiſche/ Anchumifk; vinfitiide auvnifche 
an qeiiſhe u. ſ. w. At viica DBofetätan vaclellcd 
von. Wadatik brrerachten ‚ik Die Metannorphoſe wis Wöaties all 
Dali: Bornulieukueiy, vis Werfehlestisen: : Weftsißten es: Mflange zu 
erllten. . Mike Idenliſus erſcheini der .chanifähe. Stoff ‚dort 
Piene ik wesehgeusdiuet,; ullein me der Witklichtäit var Makus 
iſte det Nealiaaus er Water mis vem ANaliciuus ver Dorii 
ei une verfeibb Aect. Die Beil, webche Kohlenſtoff, Saarckvf 
u⸗ ſoawe enthalt, exiſtirt nur in der Foren, welche darch wie Ney 
vor Manze beftimmt M.- Bn jeber Wilangengutladg Haddbue 
Blen wieder rine rüheißhünsliche. Komm. min FarbeDhne iin 
vier Form gu exiſtiren, wäre Wie Rechten, Saure 
w.:f. fi nicht Mhnze. Die Aietanhinphofe: sis icind ifE vuhee 
nur Mint Geite:foe® ganzen: Birmeefied, nes ob‘ it: Anatoci⸗ 
uns BEnfieisgit. vet: Pflinge unbegtoiftich Akeibt. — Avcheſchiie⸗ 
ziger Ilse ver Begriff Ber Adee als. dar Cocheit / des Realiomue 
ud Idealidusu nik. Gebiet des Geiſtea wril Verſeide HE 
nicht nur ver. gefewmiäteh Natur als feind Doganor chient, 
ſondern weil er auch fee eigenem Probretlonen wieder, zum 
Mittel füs fein Prodicixen acht Wales. wir ır3.. evklariich 
pinfelätet Gegeſtand balb als realiſtiſch haler Ald tosuiiitikh 
betuebt zu ſinden, tee daß whmit..eht Miderſpruch geſegt 
wie, denn am. und für ſich iſt au Für ven Mei Ide⸗ 
tr: he Bean ı: Den suchten pri ksn 
enthalt den. Maurialidae De. id: Man. wolle ug :ihle Kinds 
wach da ſechen, mn Fe nicht iſt mie Sich. undie.ihenfiche trans⸗ 
feiteteine Vaibyreen wurfiellen; Dies Idee iſt allerbinpb, wie 
man gern Sagt, erhaden, weil fir dcis Unhentngte:tf, ulbeiı €8 
wäte ſche Thin, men dieſt, Mihabemäeit. Ma hil dern ailfke, 
fir: zu verwitklichen uk dab : Biwiäigte. zu beipunzfähem : MWil 
werten im eift all⸗ Buaakltulfie, in wenen ae. Vurch vie Matns 
Gerät wirn, reale meinen, en Ochanſatz ge jolchen, in wma 
er unmittelbar ſich auf fi TIEGR Bezicht. Den Achbdauit 4... 
wesen Weis einen vealen,. ich Wiuiifber :edhen idealen Stamd muuppe, 
ernet -Mikkeen Aakr alles Gtrkechen ala folches ineal,. miles Kir 
jesiias hiagegen real wochen, :. Milgutgumn.z SE. lit ein Mebuct 





bed fueien Willent, ver ein flaulich erfcheinuuins. Obiect gum fei- 
nigen macht. Died Gabject ifi eine Realität, ber. gegemiber der 
Wille als Jaralität exifirt. Der. Wille geigt nun feine Ipealisät 
für dieſes Ball daria, daß er dies Reale in feine Seisfiuftim- 
mung aufnimmt. (Gr wird alfe im Realen gegeuinäskig. "Dies 
Feld, dieſer Berg, dieſer Teich, dieſer Malb, diefe Aere gehören 
Diefem Wenſchen. In dieſer Realiit bet fein Wille Wirklichkeit 
Realität und Ipealisht ſind alfo Einst. Mun isun heſtritten 
werden, wie wir es oft genug finden, was bit Realität des Gi- 
genfiums ſei, ob die Sache, welde beſefſen ward, säer der Wille, 
welcher fie befigt, denn fene Felder und Walber m. f.:f. We an 
ſich vollkommen glesihgültig gegen ben. Willen, ber fie: zu feinem 
Aeeidens mad und dieſer Wille if: in feimer Freiheit uch von 
jener Realitkt vurchaus unabghngig, denn er kann fin.gegen eine 
anbere vertauſchen oer fe verſchenbken ones fie: BB herrenlot 
derellquiren. (Es beweiſt hievin ben Neulibeaus feiner. Freitei 
allein er beweif't. ihn doch nur in Verhaäͤltniß zu veſen Bienen. 
Vigenchumlos zu werten, muß er ſein Eigenchum aufgeben. Ohne 
ven ſubjectiven Dillen, ver fie als das Seinige ergreift, haben 
dieſe Felder und Mälzer, Berge und Gen: u. ſ. f. ger nicht wie 
Bereutung, Eigenihum zu fein, aber ohne in einem von: ihm an 
ſich underſchiedenen Object zu erſcheinen, Hatıauh ber Wiln nicht 
die Bedeutung, CEigenthum zu. haben. Realiamus amd Spenlkäuus 
ind in der Idee des Cigenthums durchaus Gines. Der Bäl: 
iſt das Unbedingte und inſofern das mahuhat Neale Ian - Gigen⸗ 
thum, allein ohne eine Km äußerliche Sache, aha rine- Realitũt, 
die er in ſich ideell ſetzt, kann er feine Idealltät imriniefeng Ball 
oben nicht realiſiren. — Wir enthalten ums, meitläufiger ir ſolch⸗ 
Vetrachtungen und zu verlieren, obwohl fle,' wenn man. auf bie 
gunffisenve Begriffömengerei blickt, Teimedwmeg& Mberflüfiig Ann. 
Ye Höher hinauf In das Reich des GBeiftes, wur jo manuigfels 
ges wies die Anwendung ber Außeide: Maliemus mad- Wea⸗ 
Kömus, well mit dem wachſenden Idealiamus auch bie MBxcite 
ſeines Reallamus wählt. Im beftimmeien Welle wird die Ber 
zeichnung ſich dutch die Gigenigäntlichkeit der Verhaälmiſſe moti⸗ 
viren -mäjfen. Mit welch' audern Wortes, als venliſtiſch vud 
idealiſtiſch, vermoͤchten wir wohl gewiſſe Eigenheiten qua ibrucken? 
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ir woappndD. app anıfnhiehee; migsiienapien ua fein 
Bild aufbewahrt hat, einen realiftifchen Einprud behalten, weil 
et darin ald ein auf das Praktiſche im Sinn ver Rüglichkeit 
gerichteter Mann erjcheint, während der Platonifche Sokrates, 
obwohl auch er das Nügliche in feiner Sphäre anerkennt, mit 
feiner Tendenz zum Himmel der Ideen als ein Ivealifcher‘ Weiſe 
ſich darfleltt. — Oder Rubens mit feiner Nordifchen Energie, 
mit feinen Flandriſchen wohlgenährten Leibern, wird uns reali« 
ſtiſch dünken, auch wenn er die Heiligften Scenen malt, Raphael 
wit feiner Gellenifihen Grazie lvealiſtiſch, auch wenn er vie finns 
lichſten Scenen ſchildert, wie in ſeinem Cyklus von Eros und 
Pfſyche. Der Idealismus fehl natürlich Rubens fo wenig, als 
der Realismus dem Raphael, aber bei jenem bleibt auch In’über- 
finnlichen Gegenflänven eine gewiffe genreblldliche Derbheit, in⸗ 
deffen bei diefem aud das Sinnllchſte und Genrebildliche von 
einer gewiſſen ätheriſchen Verklärung durchwaltet wird. Die 
Idee der Kunſt an und für fidh fordert die Einhelt des Realismus 
und Ipealismus, Nicht weniger die Philofophle. In ver ge⸗ 
ſchichtlichen Verwirklihung ber Idee werden die Wlemente ber: 
felben zu @injeltigfeiten ausſchwanken und ganze Perloden ter 
Geſchichte werden bald ven Idealismus, bald ven Realidinus 
zu ihrem Loſungsworte machen, je nachdem ‘vie Idee, um fi) 
ihre Mealität ihrem Begriff gemäß zu erhalten, mit dem Idea⸗ 
liamus gegen ein Extrem des Realismus oder mit dem Realismus 
gegen rin Eetrem deo Weallomus zu reagiren hut. &o ifEunfere 
por: Fat ir Debruarre voluiisn ganz in ven Realleinus ver⸗ 
Ivan, der ſchon zu'seinem Erttem gekommen if. Mealiäems 
tan Bohlen ;-3. h. jegt die Kan, viel Geld zu vehberben und es 
aczenehar Für de Anısliche Behnglichkteit zu derwenden; Nrallamus 
m der Kmft, wi 5. Mumie Motive, Connivenz gegen Pariei⸗ 
datceſſen; ‚Menkisunge invder Mhlulofephie did. Atomifit uud 
Gmffwehje in. vor Nuteutuifienfärft und Naturalismus, Ggo- 
ts, Deksttomiättus in ver Geiftwißfenfihaft, Mealismus in 
ver Okeligion d. h. Buchſtabenglaube, Gevlänniätrem, Geremonten- 
bienfi, Aberglaube an Awe maglſche Kraft des weiflichen "She, 
Merthoiligheit. VUebetall if ver Menliämms zum crafien Materi⸗ 
eltmd geworben. 
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3. Mer Protes Innerhar der Principe: 


Die Idee iſt in fich felbft thätig. Dan hat biefe Tharig · 
keit Proceß genannt. Wir haben dieſen Namen, beibehalten, 
allein wir haben ſchon angebeutet, daß er nicht. nur im Sinn 
eines Geſchehens, eines empirifchen Verlaufs genommen . werben 
muß, wie man gethan Hat, wenn man Segeld_ Dialektif nur 
raumzeitlich verfland, ſondern daß man unter Proc die in dem 
Weſen der Idee ſelbſt wurzelnde, abſolute Thaͤtigkeit zu "yerfießen 
bat. Die richtige Auffaſſung diefes Begriffs muß hei. feiner, vor⸗ 
erſt nur logiſchen Beſtimmung zweierlei abhalten, einmal, die 
Einmiſchung der Idee Gottes und zweitens die Linmiſchung b- 
fonderes Ideen. Bteifeldohne werben bie Grundzuͤge der Ioglidyen 
Idee ſich auch in allen übrigen Ideen wiederſinden. Wet fie 
aber noch mehr, als nur das Logiſche enthalten, fo wirb Lieb 
jelber leicht getrübt, wenn andere Ideen anders berangejogen 
werben, als um- ein Beiſpiel zu geben. Jede Idee individu⸗ 
alifirt ven Proceß, ver allen gemeinfam if, nad) ihrem be⸗ 
ſondern Inhalt. Bott, als die abjolute Idee. ſchlechthin, 4 she 
alle Borausfegung, waͤhrend bie relativen Ideen, um fie Hirlia, 
fo zu nennen, fich gegenfeitig zus Vorausſehung machen. Nie⸗ 
mand wird zweifeln, daß die organiſche Natur uͤch die ungraa- 
niſche, daß der Staat fidh vie Samilie, daß vle Kunfl, Die 
Natur, daß die Phlloſophie fi bie feligion voraußfept. . 


Die Wee iſt als Prineip ühehaupt autogeuriiih,- antene 
milch, autarliſch, 5 6 fie iſt, und ‚He If, durh ſich: falbfig. Ai 
folge im eigenen Gries; fie genügt fi, feluh ale eigener 
Biued, Im Umterichiede vun fich helbſt wird fr zur Mealitt 
nu JIdenlitaͤt wahrend fie aus uud für ſich Abe Gindeit re-Sae 
alität und Realisss iſt. In ihrm Mich iſt fe ar ae in allen 
ihren Arien tventifchez b,; hie in- ihrer Imemiisht-Ich Ihe ſalber 
euigegenirgenpes 6, Die ihre Unigegenfeluug- zur Sara 
niſchen (Einheit dabuuch „aifläjende, daß Re, indem fie ühem 
Unterſchienen als Mrfade immanent I... pugkeich eis Aued) 
Vegeiff ons Subject ihnen tuansfceupent if. 

Werven diefe Belimimangen Ihser Mniifeit sokd. ent, 
jo muß dies in ihrer Syntheſis als Totalität geſchehen; werben 
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Me Yazıyon ais Für ſich MUsfmkwäige Peintiye ifelter mtb ſtettt, 
FO Inn uuveemeoſich Berfufchungen der Tee, die zu eben 
RE vu faiſchen Wohlen fueen: au Srlucky der abſtearken Shen 
Malt; Duattiar, Immaneng ans Traubſeendenz. Ba bie Bier ein: 
flageırsen ug ver Tormtiht, deB Umerſchieveß veß Geten⸗ 
ann, vd: unemmeaihb, ver Wekdfatn veſſelben, 4ed Grundeß 
Ger VOR rd ves Zweited bereits in bet DRERIHEHFE abge⸗ 
Yeti Arte; To tft ed erſitiſtg, Me als ſolche hier noch timnal 
Ah derechoben una die Austinanverſezung Marin ſich anf vir Ab⸗ 
Weg: ws Wperflandes derſellen innerhals ver Begriſſs Der 
Du us Vrtucip beſchranken. 

0.) Me Bor IR Winhelt In Mich und vaher Im allin ihren 
Seiämumgen Ivunrit. Die fie fh auch im Beſondern und 
euten, No uuß doch jeden ihrer Arte ihr aAllgemeined 
ya Inchalt Heben. Year Wefttemmang der Topifäien Ike 
: algentehnth ann norhioiliger Begtiff In dit 
nd cum Deitens Fein. Wien md Der erfte 
‚ber ves abſtrariru Sant, wit wem legten, vom 
es, Übereiifiinknen. Is: BVrſtinatung der Tode 
vor daut ma; ve tr Naum nd Bein: Auperiinhe- Mein, don det 
am DIO jun wollennetiien ledendigen Ofges 
Sana bir Bee ve Geifies endlich 
uhr Nechwendigkeit ver Adeihrit zum Jnhalt haben; in che 
meh. Selbftbiwuſſ ia ves riageinen Beten mit Tim Did ab⸗ 
folnien Quiſtes fan, Go maß allet Wahre Wahr, A 
Odin: ſchon Gute ghE ſeta u. ſ. W. 
Aird we die Soemiilt-: ne: Aee aber HeRummmEn, wire 
- Vitoria derfelbea abgeſrhen, [Beat Ta 
vr: Ye An Vu differieng welche den Umterſchled zu einem 
Wipew: Eis, Wi einet Fonmellın Tautelrizn zu riner te quen⸗ 
bien Offerte; Yerabwehett: Der Umrerſchles Wine nicht Port, 
ht :närti et Unterſchley, fſonvern ei: weer TR einen Mrteng 
vor tedjertiven Uuefuug ertlart. Dad Kchte Ipeneinktupgfeit 
iR dae Gheiifän, weiß von’ Nor Nuoaiike bes Seind alle Bay 
Uuhtrang uusjüleh. Duo CAnahiiihe iſt Home ahnlich una By 
mut Gilkackiet deu Lnsdefihien ver Mwibuit der Subllung nut 
As: ve Yellllige Unieht inds Verſtanes unhesgaik werleiten, 
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einea intellecius extra supetankiaun, Dem Aiefofhe ven dieſez Seit 
als Materia ala res qxtenaa, von jener Seite «Js Beifl, als ran eng 
tans, erfcheins, wähnenn fir ap ſich in kaiden Beztehungon Die inemeifde 
fei, Das Schellingſche CHR wiederholte im Gulmgnatiemäpme 
feinen erſten Gpoche unter andern Kormen dioſe Infiajiang, neuen Ip 
tigkeit wir ſchon dfter Gerühren mußten. Es koymi rlich fu ein 
Inensinktäfpfen darauf an, mas als Muincip effelhen gijegs: wink 
Daxnach kann es cin abfigact hogiſches, vphnfiſches oder puenmustifchel 
fin und jaded kann ſich wiederum noch nyeiten ſpeciſicivan. Mirda. U 
ein police Identitaätsſoſtem aufgeſtallt. fo hemmt rd aberuaid 
darauf an, ob es ein mechanifched onen chamiſches sure Uinnaueiiduet 
iR. Jedes hat feine Conſequanzen. Meaa > B. ein chemiſchet, 
fo Tommi Alles auf. Die Beſchaffentzeit des cheruſchan Giefies am 
Das Denken muß alfo auch in cum ſalchen pçfinden weogken 
Mecht witzig folte dies dar Mhosafor fein, va weh Tiert Ride 
träger bedeutet. Als Foneuba 1824 der Patiſer Abadernie au 
Wiſſe aſchaſten dieſe Meinung zuerſt vorrang, ſegte Magenan 
Worleſungen Über: das Nervenſybem, aus dem Srangäfijehen wen 
Krapp, 1840, 2te Lief, ©. 407): Wenn die Behanpiung 
dieſes Chemikers, vaß eine mäßige Bahr Phonphor die erhhabeniſtea 
Gereyken erzeuge, wahr if, fo wird man einen Man von Meni⸗ 
machen, wie man ein Wechſelfieber souwirt: mit einiges Gimamen 
Byosphor wäre ber Idiot geiſteeich werden; noch einige Graue zmb 
er wird durch Die Grhabenhheit feinen Benmmplen. DES. im: cſtauuc⸗ 
fegen. ‚Die Degſchen hahen ea vann nicht fhles ˖ Kafſen, dieſen 
Materialismus nachzubeten und ſich denut wait en Dali: suß 
yergöture Schellangſthe Identiaktoſdſten zu <rhehen- wälnmeint, 
alien Paraheismus tunieuumal uruänkkigen aus geiſvoller mar. 
DI be Fuer als eine in ſich Inentifike, wuterfihellunt Sch. vom 
ſich felaf, : Ber beſtlramte Unterfihlen ‚AR ver Megemfa ge: äh 
fat: ſich alfa, ſich in Aida. ſelbſt entgegen, nler ſieuhederſweicht 
Bi nicht, Ohne Gegenſatz wärnt hie Bee: eine tale}. Anafılafe 
Gingeis fein. Nur durch on hat Se Grurgta, zu doren Möngeidie 
nung Hegel iue der Logik gemühnlich des Maries Auich Me) edient, 
bad; wie wir glauken, mißreuſtanden werden Sean; weil: eh nach 
hauprfächliih vie inflinekine Nothwendighein heyeidhiuten Die hehe 
gegenfegung der Zpentiaht- if} bad Zrkterimei,. 166 cin Neiacix avqh 
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Ben Mer IR und zugleith Ba Krkteriumt Die falſche Diffekeri, 
Deren zn entbecken. Die logtfche Ider enthält ven Gegen⸗ 
Ah; vos Winter Sn als de Gegrifft und feiner 
Diateie: die Ioec bet Nutur ven Gegentiah‘ der Naterie und ber 
Ieie bob Geiſtes ven; GSegenſat der Eitür und des 
ee. Wick Eritgegenfegung ber Bore iſt dad Wrinelp ihrer 
Brbehubgkeit nd etwas ganz Andetes, aAs der Widerſpruch. Det 
Shane iR die Unvernunſt, der Natur bie Unnaͤtur, dem Geiſt 
He als Diverſpruch entgegengeſetzt.“ Die! Moͤglichkeit 
re Wwerſpruche ser natktiich och aus dem Weſen? der Idee 
degreinich fen, aber feine Sirklichkeit iſt fär fie nicht nothwendig 
Widern wird Im Egentheũ btirch khren Vegriff von ihter Ne⸗ 
vrit cushzeſchtoffen. Diediſt eine unendiich wichtige Einſicht, 
WEGE: vas Stkuvium der Bhllofophie gawährt. Die Eutge 
Wenig ſehen bie überall in der Identität der Wee ats bus 
nuvchwendige Prluciv threr Geſtaltung bis in ihre geringſten 
Vaerfchſede fich Fortziehen, wie die Zahl gerade ober itmgerude, 
vr Eitie gerne oder krumm, bie gerade nie’ horlzontal oder 
verneal, Die Dchſe det Koͤrver elite gleldhe oder ungleiche, das 
Archt nghiche odet derſoͤnlidhes die Intelligenz theoretiſche 
ober praftifche u. f. W. HM. Der Wiverfpruch Hingegen Mm kein 
vonkttwitees Wlement der Idee, ſondern gehört nur vem Zu- 
fall in ihrer "Erfchehming an. Da fe ihn kraft threr Vinhelt 
zu üUberwinven vermag, if nicht fein Verdienſt EWir werden 
Pfter darauf zuruckkommen inlifſen und bemerken nur noch, va 
in ver Vermtnologleder Oegelfchen Philofophie duvimrch viel Ver⸗ 
wirrung agerichtet wotden, daß daB In ihr beliebte Wort Ne 
tzuitoicuat promiscue fie Gegenfad und Widerfpruch geraucht iſt. 
777. nun prkuckplell Matt der Tutgegenfetzung der Wentilät 
ver: Eiderſpruch geſtht, fo entſteht der Dualismus. Es wirden 
ger Werneipe gefetzt. Sollen ſie wirklich PBrimelise fein, fo 
"jedem Amogonefid Antonomte und Autarkie zukommen 
unv ſollen Me einanber wußfähliehen, fo nräffen fie ſich wiver⸗ 
aan: Nur in viefeim Fall Kımn von Dualismus“die Rede 
fein. Aller Dualismus als prinefpteler iſt ober kin bloͤſti 
Grin; denn weder kann Die Idee als Abfolnte, nolf‘ kann eine 
Ver einer andern wiberſprechen. Die dualiſtiſchen Syſteme ent⸗ 
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ſtehen gembulich aus. sinn Werlufnik nad tieherer Airkuumpik, 
bad auf halben Wege ficken Hleikt; die Gedanken micht - uähemit 
und von, der Crſcheinung des Werſpruchs fi -Hämfchen- Täpt, 
Ihn für priucviell zu Halten Oft ntipringt ber. Duaikäuum 
auch aus Srategiichen Poruzibeilen, zie auf bie Wiloſeube 
Übertragen werben. Dez geläufigße Duallamvd if der det Piaien 
und deq Möfen, det Moehla uns des Uebala, den win une feine 
andgeprägteflen auß der Zerbreligion abilammenzer Yuagefa 
tung hen manihäifhen zu nennen pflegen. Ah⸗er Das Bhl⸗ 
jo wenig als Han Uabel And utman Primitiven, Kuierl; Minhr 
ſtantiellaq, ſondern Sir Run mus chmaa Gecnnhärns,: Beikiidkeh, 
Wnelventgfled. . Wenn wir auch, wie frjher bemepit, Han der Zaer 
Rad. Vaſen reden, fo iſt eß Dad, wie wir Tmprlubnng iger 
fanden, ganz richtig, daß dau Megasiven In Alf Sinm Die 
wirkliche Vapeytung nes Inge nicht zuhengt, ſandern Rai 
nur als bie Unidoee, Mfteyipre gehten fane. Ga IB gan 
ala Erſcheinung Auferlich pofitio, allein in ſich ißg es age allen 
pofitipen Gehalt. Es Frißet ſein Daſein nyz duxch · ſzin FSareher 
ua Vernichtung des Pafltien, die doch mt ale afeinte 
enpeiden Tann, mel das Poſtive zus urſaruüugſiche Ger iR, 
ohge deſſen Priorität es ſelber pumöglich wire. - - 

Noch fei dae Bemerfung geflattet, daß ge suuere yunde 
aebrauch das Mor Dugfitär auch in ame aid duslißti⸗ 
Then Siam ammenbes Mir wefcht nämlich darnnter zung die 
Gnsggenfenung der fymmetrifhen. Jorer ſiog, pa - Be 
Inewiicen Merhältnifte ang umgekehrte Lünkfe ſich -tuerfkehlen, 
wie im Mechfelwintel, in Den heiden Hälften des reiſeh pn 
bar Kugel, im Spſftem ber Winde auf ver Norhe und. Gifte 
ber Crde, in melden. Der Rordwinh host Kalt, hier Wan, ber 
Shrwins umgekehrt dort warm, Bier kalt Mr die Wars Bes 
Ingie im Yan der Michelthizre u, ſ. w. Die Aeflieupung ur 
einen Seite HR dann zugleich Die der audern,  weishe Pie glaich 
Form, mug in umgriehrter Lage, euſhalt. Man bar wife Dina 
nik: auch die Eegenaͤhnlichkelt, mu Maeinely er Gongmung 
oder dea Paralleliawmug genaunt. 

c) 4 die in Hp thatig⸗ Cigheit, ie 16 in. A ee 
argenfegt, nimmt bie Joe vie Erireme Ihreh Begenfaheh vum 
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Ach ihrer in ſich zurhck und wirb aaa zum harmaniſchan 
Brincn. GB iR gar ide ſaͤcherlich, ſonygca ganz richtig, Daß 
Ba in. fofchen Actunfieht nie Finhzeit der Identität und ihres Mur 
sachchteneh if, weqhalb man, fie, sm fie von Dex akfcarten, untere 
Shierhaien Irentität zu unterſcheiden, auch via wogiftifche ger 
mannt haa. Disk kann fe aber nur fein, wenn fie, ald Iden⸗ 
ht, ihgen Untenſchieren immanent,- a3 prehustiue: Begriff 
zustehen aber ihnen tzenafcengent if, Die Zhee JAkt ihr 
Aaierichkene- frai, ala Ihe: Macht Uber Re au verlieren. Sit jet 
Ach in denſelben; fo iß fie ihnen als ihre Ipantieht . immanen; 
Anhalt «hen ſo Sehz Die gelegten. in ſich auf: fo IR fie ihnen 
ala: ihs vanauttiuer Beguiff tuamaisadent, Denn ohne fi zu ihnen 
ander zu Imben, wügpe fin viefelben auch nid in ſich aufhehen 


. War den Megniſt deq Meſenq, neh Bude und Med lagi ⸗ 
Yan Bagriie, viyig verſtander hat, wird eine ſalche Veſchrei⸗ 
ma. per Idee nicht igxthümlich auffaſſen. Er wird sinjehen, 
deß ſolche Auaarile, wie Inmmanenz und Traneſcqudanz, nicht 
im tande ſind, men Wegrif der Ihre zu erſchoͤnfen uud deß 
mit dem Moinsieen dea alacn pbag. andern, als ab ſie «in Ulti⸗ 
mama den Syfcuhation waͤren, keineßwegs eine wirklich Tepke 
Vefraadigung gegthen iR. Geit einigen Decennien wixd bei ud 
ni Gpiel aeiniehen, Inmanenz ans Trausſeendenz find wieder 
Die Schlaamorfen gemarden, an welche ſich hie Ihiloſaphiſche Same 
treverſe aufektet, Wir ſagen wieder geworden, denn eq ſind vor 
vs Oegtlſchen Mmminke ſchon zwei andere gepoaſen, in denen Im⸗ 
mn: und Krqusſendenz mit einquder ſtritkcau. Die eine Aare 
felben war die ypn Gpingza Dernorgerufese Pewequng, als ex 
ien erden Buch ſeiner Mpit, Propos, KVUL, Inhrte, daß Matt 
ye,immanente, meht aher trandcense Urſqcht ſei, and cr 
in eig uchteren Biennfitinn dahin erläutere, daß in Gott 
Brißenz und Eſſenz identiſch ſeien. Bon Gott ala ſolchem 
wirxa dien Niemand hugnen, Wenn Gatt ſich aber al Urſache 
wahält, mie Dame? Bat, ſagt Gyinoza, iſt die Mine Subſtanz, 
Er if die Wſachn allex Dinge, die in ihm find. Außer Gott 
Rang ea nicht, nach ei Saibſtann geben d. b. Dinge, welche 
außenhalhh Gottes in ſich mären; Deus exgo, ſchlieſt ex, opt am- 
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nmium rerim oausa immanens, non vero transiens. - Witt if 
nach Propoſttivn XAV. nit nur Urfäche, oausa eiciehe, ber 
Griftenz, forbern aud der Sffenz ver Dinge. Es Folgen bie 
weitern Confequenzen, bis Propoſttion XCVI. auſprũckuch feſt- 
ſtellt, daß der Wille nicht eine freite, ſondern mar eine noliwen 
dige Urſache fei: veluntas non potest vocari caısa libern, sed 
tankum necessaria. Gier fehen wir ven Begriff ver ſubſtantiellen 
Gaufattät als Princip des Pantheidmus Infofern, als We 
Subftanz nur als Urſache Ihrer ſelbſt fefinchakten wird. Ye Ihrem 
Birken bewirkt fle immer und Giberall nur fich felb und al 
Dinge werben daher nach Spinoza nur von Gott zur Tätig 
keit befliimmt: res ad opermdum a Deo detenninanturs: zone 
nur eine andere Formel dafkr tft, daß fie nice ſich Feihie ix 
flimmen, fondern daß Gott fi in ihnen beſtimmt. Gonfeyurat 
hort damit ver Unterſchled von Gott und Welt auf! Eine 
von Gott unterſchiedene Welt exiſtirt für Spinoza gr wicht. 
Eben fo wenig ein von ber Welt unterſchiedener oder gar Ad 
unterfchelnender Gott. Sein Gott iſt nur Realprincip,er If 
nicht FHöpferifch, verm zum Schaffen würde das Frellaſſen 
des Provurtd als eines im ſich fetenden gehören. Im Written 
Buch feiner Ethik, In ver fünften bis flebenten PBropefitien, 
ſtellt Spinoza den neuen Begriff auf, der Ihm allein: weögiftch 
mat, zu dem Begriff des Affectes, der Anechifiiaft und ter 
Befreiung von ihr mit der ganzen großem Geſinnung zu ges 
Tangen, vurch welche die Ethlt von Hier ab fo viele edle Ger 
märher unminerftehlih angezogen und mit myſtiſcher Begeifbernng 
erfüllt Hat, nämlich daß jebes Weſen in fh zu Seharren furbe: 
ömne ens in suo Esse perseverare conaftır, neque ex se, sed 
externa negatione destruitur. Die Volſkommenhelt eines Veſent 
beſteht deshalb darin, daß es feine eigene Natur manffeflirt und 
fi darin von Feiner andern Natur beſchraͤnken 12. User ale 
Finalprincip will er dies doch nicht aufgefaßt wiffen, fordern 
zuledt foll in allen Dingen doch nur die Bine alt gleiche Sub⸗ 
flanz das immanente Cauſalprincip und die Lirbe fogar; zeit 
welcher wir Gott Tießen, bie Liebe Gottes zu ſich ſekber: ſein 

Dieb war die eine Beftimmung ‘der Imindrteng.-: Die zusette 
entfprang aus der kritiſchen Philvſophie. In ver tie der 


zutnen Miepunft,. im Unit nom walen Vebrauch eds Weunıuufe; 
im Ay Mindeieung :qaır..: intnöfmmbuttaben Michel, mutschäieh 
Samt Aie Auambferkoung une: Smmamınz in felgenket Wickie: Ai⸗ 
vb are: wbeuhen .Pikneip Der weinen. Beruunft erifpebzgenisem 
Gepnyfige werkes- ass in Apfeling aller Eckheinungen teil 
fo dena fein, d. ik... 00 wirt Sein char dleienten einpieiidine 
Gehzesti;. Das : veinfeihln ;jemalt armeikhk vertden Täunen. MR 
wol fich" alfe uam :allın Brumbfägen tat Beiftanbes (vanın Bm 
mendg -Sbllig: ine ame nt: ifb, ipben fie ‚nair tie Möglichacu 
wunlänfeheung zu dire Ahena haben) aämglid witunfdheiare 
Dafı;ı Aueh. nis: ſalcher Beiehntiig tum Mir vab Heeneiflhe 
Gnapukın. Yuge bat, hafien abfülte Aulkifung nech: hu Dre 
Siem. Wiciht; nbgunn (hen feilier. demertt, denn für die praiilfihe 
Mo sorkeiie vu umßevingt isfe Biaheit des Vegriffe unm feinse-Min: 
ltä: :: ir mundi Daltr Dis Yassı tramsfeenbehtek, um fie 
won ron Sietfbenbröbigriffen ‚ze unterſcheiden. Yan zumiten Mühe 
fquitt ver Didietäl, don dem tpantftenpenieiee Yan, Man ce 
von; agnil dao Mbfdimt sa Füz Die Meuinufi Tahlıe. ek, Daß 
Wartnsnäfentupinige „Aegriff devexjeit sur auf bie Aſolai⸗ Ka 
Welsh Imsiter: Mpetthefib tere. Debinjungen gehn mt Kirmald ai 
Gehıtemn .ubluihthin,; ni. in jeder MWegiefunig Kabıklngien salikgit 
Dann: via reine Aüsrrninit Aeckße Mieh weni Merſtande, ver ih 
yunbdalk: auf vie Mgenſtäürne der Uiufihawung uber vielmdhs dern 
Guahdih in. er Ginbiisngälsckt Buzicht.'‘ „Meer U ver ae 
yuine Mrkaandi: ben seines. Mernunftbeguiffe jehrzeit tr antfsces 
vant, di Dah:Ier von kent-retuen Mesfianbutbeguifien, Fülner 
Miu mach, Federzeit iukinarıent fein muß, dmkem er Mh Hal 
nf vin:uubghdee: Mufeheuuig dufiickutt”" : „IM Dirhehe, ſaho 
Auak-Peb,. uutes vor: Star zinen nothwechigen KWersunfiingeill; 
DR Teinmengeniunker Vegen ſtache in ven Sinuen gegäben cum 
Tat. le Ann ausfere irgt uinogenen zen Meununfthegeifie 
Ebene ent ale Bncan. ie Find. Begeifi: Ser seinen Mess 
ut, east) ſi beiedktch niledi Mefehuungbrilenntnäb al en 
No Yard One abfahute, Kutaitit, ter Mediägungen. Gin Adi 

nicht wisifhrli erdichtet, ſondern durch bie Natur der Besmuufk 
folk raufgegeßin,, : uobı :bentipgn: fh . baten: neifineuäfgen Deife 
anf bus. ganzem Meuftauitsögiirauie Cie Th * Veca ſa⸗ 


Roſenkrauz, Lg. I. 




















yant url iherfirhgens Ir Bumze l Bing er anllee eie 
iemial® ein Gegeuflann verfommn Taaı, der wur tuunidfesuben- 
taken Idee sbägnet wäre. - Men ine elne Base-uueist,; Fo fagt 
men, vers Object mach (nis won einem Wigenfiuun: Se@ weine 
Verſtandes) ſehr vtel, eg Wiebiiete nuch aber:la. Ir du Un 
ſcheug feiner Wirklichten unter: empiriicher -Bentunguug) - «ben 
Srum ſehr werig, wei fie MSN vder Begriff eine tabunmns, 
in vonereto miele Träne enuputemt zegeben werriedit’‘*-NiENieich 
varauf aber verſichert we, ;,vaß- bie Ivee der unitiiipieslßeuinnnft 
jeverzeit wis@lidy, 06 war nn un Thal, in SORERSIB- gegebes 
werven Mann? Wem: „in ihr Seas vi roh: -Wepnırupbtfiger 
Gaufelttkt, das wirft hervorzceingen weile Begriff 
enthält, daher kann wenn. vom Ver Weidheln Wide yirtchfäner gering: 
fihhytz Tagen: ſie iſf nar sine Spore, ſondem diem’ Yarım, 
weil fle vie. Ider von wer’ nothrendigen icheit er träge 
Jarde iR, fo auf fie wen Praktiſchen ale unfpilinglidie; zum 
wenigften einfärinleunr, Bekiugung: yunıRegeiiinitäh. ii :- 
a: Kuancifchen Oypriigäbtand, IA ıntl Akiianeıt; Are rani- 
ferhouug ale dar‘ für ms Grfemuäk enigegengefigts*- Yazuanenı 
heitßt wir rinminih innerhalb ver Dust aisdihegllffe utn is dir 
Grfahrumg aus det Auſchacung mbgkich made: Wedehöferuken; 
heißt das Ginwußgchen des Berrunufüheguifis Ubi vie Erfahem. 
Bird aber ver BVerſaux trauſeendent, To FÜR iE tu: Baal 
glenen und Untinomien. Bine vritte Buenlku nat mai wet 
Iummaneng vurch Hegel empfangen; welcher bank Die Sich HIER 
fortinftimienne Gontikultät des Begriffe vorflade: DER Benstifde 
br Wrkliinen nannte er immianınte Debmetien. Cegit MI, 
®®@ V., 1834, S. 18) Das Wert uikanbik eye in 
Liebiingtanssnuuscl bei ihnn, ven er, den Außeclichen Gußferiiuil- 
muß gegeuäber, :im den vielfachen Mupliiuugrn muneunate:: Bi 
Sarmanenz wnktve jebuch. von ihhm nicht Bios "als "bie Geihf- 
bewegung des Grlikusl, ſondeca auch als wie Der Sache ſelbſt 
erfaßt und bemit zu vielen Wlipttritäukisiffen des Geuch gulegt, 
pen Be sh — a re — 
” gel . 2 LT 

. Die er nm aln Beast? en Route Ammnaent 
— draudſtendent gagleich· Gie A; ihe: dia rat, pam bie 

1 | Fe V 








Biealitit weint: ja dach Die Qat ſolſos geſeht ua daui alle Tekaen 
gern Yahslt, As den Begriff dar Ider haber. ie if ihr 
aber aicht trandſerudent, Denn als ihr Agiff unsere 
feiner fe ſich Raglität 


ig 
* 
3 


: 


wu 

von nen. Idee Gattes, geilen, allein gerode dieſer Begri 
sieh, ir melde Werwireung die Philsſonhie gegäth, wm fie 
micht Die veufipiesenen. Srftalten Der Ihe auteinanderhalt un 
wit Ds Latiſchen bad Ahaolaciſche vermiſcht, dann aewdkalid 
ailt hei ſeinem Begriff Die Meflepion ſofort zum Begriff der Wah 
und fragt nun, ob Gott derfelben immanent oder transfcenvent 
ſei? Er if ihr iImmanent, denn als Schöpfer bringt es in ihr 
den Begriff der Welt hervor, den er ewig in fi trägt und in 
welchem alfo auch fir Meſen ſich manifetgen muß. Aber nicht 
weniger ift Bott ver Welt tsansfcenvent, denn fonft fehaffte er 
fie gar nicht. Die Welt iR eine von Gott in ihm unterfchlebene 
Realität, über die er, weil ex fle fegt, ewig uͤbergreift. Wäre 
vun oben mie Welt mhglich, mean Mlpts nicht in ſich fait Idee 
wäre? Dis Inre Dan Welt iR doch zit ummistalher 
mit der Idee Mnsseh jdentiſch, wie ein sahen empiriſcher 

ueymehnt, ſongern Mpst If, im Alnterichiege won has 
eh, an und, für Ach Idee. (Er iñ an ih ſelbiſt die Immapmente 
Urſache feiner Seifen, mil er Der — Der Ta 

7 
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nicht ſekbſt wie Pllange u. f. te: u 
Yaımanınz und Trantftenten; As düfkratte Begpufige 
id - wisfliche Immanenz und Tranöfenbeug ii ſo 
nur Wis Momente im SBroceffe ver Yan, Di 50 Wugif 
tQwer Gent einbildet, allein tin Keatiſteen, das womit 
Degiff uatrenubat If, fh zugleich als freie Eiihen Mer S 
aeitze und feiner Meaitelt verhäis ie ver Summen BB 
M vaher Die Wahrheit To wenig erreicht a0 mit-are Tan 
deuz allein, ſoudern erſt mit der Ihrer Drautiele nis: egal P 
wohl immanenten als traröfeennenten Idee. Bir Sepnukcunü® 
hun, im welcher Wie Ider ihren Begriff veafüfter, -ifb-ate Wicht 
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Zweiter Abſchuitt. 


Pie Methodbde. 
Blicken wir auf den gefommilen Borluuf ver bichechen 
wicklung zurüit, fo Hat er folgendes Meint enger · 
: Die Icglflße Idee ſetzt bas- Deilen anteittehäni: ip u 
Sas Werften, indem es ſich FEDER ergreift, ie Far 
Da5 Sen tk feine erſte Beflkinithei. Dad Seiu rpm 
Fü: Gaheit mit ſich. GE iſt als en et - — : 
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> 7 Wu: Bine mitt ianerhalb ded Geins bad Denken als feine 
Jarelie Veſtlemutheit hear, Die alß⸗ fur ſich feirube der Bagriff 
nen Meon⸗inon; Beſen darn und Cinzelnen iſt; der ſich von bee 
Meo heit vieles Momente gu: ihrer Begehung im Urtheil und von 
AMeſer Begiehnng zur Dermittelung. hror Realitt im Schluß ei; 
wicht: Der- Begriff an ſich emſpricht dem Sein an fidy, vas 
Weihe den sen, wur Eluk dam Died. 1J 

Menn abe im Zweck vie Ineelle Einheit des Seins als m 

Mebnheit frimns Einfens: Hernaetaitt, fo un Sehluß die reelle ia 
Yeib var Mewante des Vegeiffs Die Snealitäs des Begriffs ey⸗ 
AQuiſo Ni: durch jhrr eigene Nothwendigkeit zur Realität, Als 
vie Minfeis feine Sei und -fciner-Mealisht-iR der BPegriff nen. 
‚Die Vom if naher ihrau Vegriff nach nun als feine zu denken, 
fie iſt Vrincip. Ein feinlofer Begriff ift fo wenig Ivee, als 
is: begeifihefeh- Bein. Wer als Das Durch feinen Begriff un- 
Baninpte Bein enwickelt ſich Die Nes in einer heſtimunten Bora. 
Dit Yen I. iher Methede. Inſefern Se, was fle an fi if: 
de deſer Bern zur Totalität herausſetzt, wird fie zum Syſtem. 
ern nn ſich mit ſich ſelbſt a5 kfolniem 
yornmmen. Die Yen anapricht als Peiuchy dem Ber 
Ih, als Daher en abe yſtem dem Shluß. 
ME wife uber auch das Mrincip dem Sein, die 


e i# unbeningt. — dies ‚uber nicht fein, wenn 
bed Wegriffe und feiner Realitaͤt waͤre. Und 
nicht Aealrealismus fehr, ohne fi hervorzubringen. 
och geht von der Wendisät der Idee mit ſich durch 
a age ſich zur hareniſchen Ginheit fort, 
ben Unterſchioden, in melden Mech feht, eben 
t, a8 ihnen, indem fie Diefelßfen zugkeih in ſich 
‚temebfeeupent ik, Immanenz ohne Trangzſcendenz, Iranı- 
ofme Anmauenz find mur eimfeitige Abſtyactivnen 
‚Bi find Semulpet gerufen, dieſa Behlannuugen fo deut⸗ 
"6 mb aubelnon derzuſezen. Wir Haben erflärt, daß 
ar, ale 


tr 
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alſe au wicht nie Ir Nottes, von. ihnen aud 
ſein Hlans, Daß. man aber bei jedem Megrifh.rar als 
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Yin Aeiten folfe, an ferne Erftgegenfegieig ein DVObeiam habe. 
pe Entgegenſeung iſt vie Kraft der Tu! DU Wer ver 
Sitctichteit fordert z. B., wie Ehtifius ſagt, Schaugeataghen 
und Taubenunfchutd. Dies IR York Eiderſpeuch; hl: der en 
Gegenfeg. Simichtelt erlitt nur, Tabak ws Freie Vaudc 
Vie Meintelt ver Bellnnung init vom Berſtänn der Furt 
feit vereint. Um dieſe Auhri iR es zu un GERIET 
WER ethiſche Nee, uflein eben dieſe Dichect Meine WR ein 
Tebichblige, prodietive Wie iſt Te wur wethaiſce bieten, 

Feine hr cheniiſche Bermifftung der än Mh’ gaten Wefimung 
un wre Mugen Verwirtticheng, formenk fe iſt aerker RR, 
wiuhsrtönte Innbgtet. Cie TR di RM eh WBhiie, 
berifkffnrt Mitt aller Kunſt ves Seniktemmd, Vne Die Welke: 


Ohhne vie Kraft ſolchte Enthegefehung wur Welpe mich 
Soc, fondren Min abſtrattet Begetff, eine Mone Wigeindinhte fein, 
Wie Warn ie MA Hit genutg rtellt ns We tu folchet Agegege. 
Walt Würth Wohl als WIE reine Dock derecher, ſtant fie tn den rate 
ve Degriffe ya faffen. Sitauf hat iin BEE Eee 
wohn 6 Dunvirs geden Beine Bauer, aAls VmE og ci 
Berchewiget ver Ceiffeften Orhoborie ar, da Teiln Gpeitfäprliften 
ger Beriheldigung feired Kebenn Jeſfa 1866, Ft RE. 1), 
das Irrthümliche Amer foren NÄRfEn Sesubuliktting Tee Ye 
via Mit Ereffenber Oisber Datgeftellt: Alin Bisherige Moefien, 
Tinte Hakn da z. B. Tagen, Redt die WBiRphäntdeir Hres re 
ſptungs Yon einzelnen MDilyierh; die UhetviehTefniberu Meinen, 
Zaun, Brvanzöfifen, Imgefüten, an; TE Wee dix Porſte ver 
Pont ber Mine abfolan Berwitrliciking, Weldge ni: ya ertachen 
IR, wenn fie Ihne Wetiiteliitig vurch ein veiytärtre Suiskbinsnnm 
ummitielbar ſelbſt ſich Mealität pie. Die Menſchea als eltezeine 
Vnnen NG zur Bervorbringung dieſer höqhſten Poeſte wicht vre⸗ 
ducttv verhalten, nur die reine Eenvfünglkchkett Bar vie Wern ſchen⸗ 
welt barbieten, and da un die Enwpfunglichkett für ein im Birk 
fliykeit tretendes Gebicht iminittelbar als Petr vorheniden if: 
To muß «3 vochwendig Anmut dahta Token, Wal Tas "ui6fohrte 
Oevicht dutch Wie Borfle ald folche FOREN, ohne Duzwäfkeutunft rturt 
erhält Gand, uf Das enipfängliche Rapier gefchae ben wire.“ 
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Des, me wir har: Vggcch: der Idce in ſich fehl uemnimet 
heben, iA ver anlus pufss der Ariftoteliſchen Philofophie, den 
ntelubung unter dem Rasen ber Beiyegung aufgenommen, 
ya Ghelling in feiner zweiten. Philofaghle in fe mannigfoltigen, 
ot hä geiſtreichen Mendungen als 208. Sein, Seinkoͤnntn, 
MAchtſeipküanen, Nichtnichtſeinkönnen, NMichtauderaſeinckönnen be: 
ſchnebeen und den Schepenhauer ala veu Willen ſchlechthin pro⸗ 
Aampirt bat. Dieſer abſplute Prosch der Idee als des abfelatgn 
Rrincioe in ſich, im Zufaup ihren Anuejution, iſt aun Der 
ee indem fie in den Zaſtand 
Geletion ũbergeha As Verhaͤltniß zur Boplution iſt Die 
Idae Priccip 208 Uumitielfaze, bie Methode aber bie Korm, 
a weldeer fie ſich zur Mesliiäs ihres Begriffs ald die pen bei 
ff durchdrungene Wirklichkeit vermistelt, 

Sieg. iongpuen wir un zu wem Punch ber füg bie weitere 


iı 


Wigtigkeit if, denn, Hifosif genammen, be Fa in ben Rumpf 
um den Begriff der Methode dad Schidfal der Hegelſchen Phi- 
Iofoppie zujgmmengevrängt,. Kegel. ſelbſt mußte. Day, in ug Beit 
ihm entgegenflehenven Syſtemen gegenüber ven Begriff der Dia- 
lektit menigigen. Die Schale folge ihm Darin und Bonnte nicht 
moßen, ſaceſſia alle Nöifieuiafsen dialekuſch zu zenelutioninen. 
Gi tam andlich zu dam Ertzem, das Weſen ver Vegelſchen Di: 
Anfopßje gerarrzu im die Methode zu fogen. Was aber nie Me⸗ 
thode eiaulich ſei, wiwde in Diefsm Kameof zulent Schr proble⸗ 
matiſch, denn Die Schlagwoͤnter, mit henen man, fo Iange fe um 
‚Weiz ver Neuheit beſaßen, ſich forthhelfen äonute, wir z. DL. tm 
Be die Megetion der Negation, daß fie immanente — 
fei u. gl., hielten auf Die Länge nicht. aus, _ 

Wie Gegel ſelbn die Methode in feiner Logik gefoht hab, 
iR. von und nun zun Deftern dargeſtellt und hraucht alfe nicht 
wiererholt zu werden. Wir haben gagen feine Cinmiſchung bes 
fubjeetiven Erkenntuißproceſſes in die Lagkk axrgtefliet, weil der⸗ 
Ile der Phocheologie aupeimfäll, Die Idee iſt zwar als Prin- 
A emehl analgiiic ‚alt ſonthetiſch, ſofern fe ſich won A 
‚wnterfheldet, sup. da Abe Noterſahied Sb AB Minkgit. schäl, 





Bir 


dein hiervon WA was aualgeiſche uud Tyuiheiifähe Bißcnkbik water» 
fienen. In meinem Syfem der Wifferfdaft fE5O habe 
id waher zwat 5. 248. die Analyſis unn Wyirkiiis: ai Mo⸗ 
mente ber Malckiifägen Methode ertwäget, dab auuinälfihe; pie: 
Mile und binletifihe aber fpecklatise Erfenuen dire eR 6DR, 
bei Dem Begriff der theoretifchen Intelägeng Innerbnlß der SDfy- 
Gelogie vorgetragen. Ich ſtiume hierin mit. Erbmeasin ANereia. 
GSqon 1826 hatte KHinrichs, ohne Über eine fo gtoße Ber 
Anderung NRechenſchaft zu legen, in feiner Bhilsſophe wir Lotgi 
ven Vegriff der Meihode von ver Logik 46: Degelffe Teuiyerkfen 
wab Ihm ganz innerhalb des ſub jetikoen Geteindend yifeiläke, bad 
or ab eiuen ˖ zweiten Theil unter dem TUR aues Insskhimsenten 
Omnkens vorirug. Hagel und feine Cüyaie Fangen — 
auffallende Ausfhritung. 

Su wollen nun zunkäft den Vegriff —— 
qoldgiſchen Sinn durchgehen, um Gte: vad BaAgätmäp -Veakien | 
zus Nalckiſchen Mithode, wie fie eigerttich —— — 
ungebogt iſt, ze Marheit zu Tonnen. 


- Wie Methede als aueiytiſche ind —E 


Des Erkennen als fubjertine Tykigkrit deraodettſchen In- 
wligenz Tann fh, ohne ſpeeulalis zu werden, nur-uuf höpiel: 
Weite verhalten, es Tann von dem Finden ber Mer Furamt- 
wefegten Welt auögefen, ven einzelnen Gegiufleuik, “ei ch 
Ur Yaskketel, in feine Unterſchlede zerle gen un uf der Be 
ſaffentzeie und Dem Verhaleath derſelben ner: Siprß auf Das 
Mllgemeinte Wefen machen, das in Ihnen zet Tefthanung Comm. 
"Dies IR das analytifche Verfahren. Leiifc -göinkaeıt: IR: es | 
in ven Urtheilen und Schluſſen ver--Inlireht:- aan Mdartion 
entfahten und in ihnen iſt eh, daß die Logkkeder Megttiib ſchon 
vden rg verzelchnet, den das fubkeetiue Eyircinen,: bei-Iigtiti-wel- 
qen Segenkande; zu vuvchwandern bat, b8B- — — — 
Sewihheit der Wahhrheit zu gelangen. 

An dies Mefultat Enlpft der zweite Exp NE Sekten an. 
WS verwandelt Die relative Milgrineisheitnalierd- Di eian WifioTnde, 
daß es fle In Der Form des Ungifäfen Begriffe chat." a 











5 
ige von wir Definiiien: and, iu welder U ten Degertſtand 
Web: CAuneas ale ine allgemeinen Vetzriff feit, den es, wach 
irgend einer Besiehung, in feine beſondern Tinterfählene eintheitt, 
ns when ed wien auorre Veſtimmungen abfeltet, Yon denen 
% den Bewer füher, vaß Me pic wie‘ Bermittelung ves Be 
‚Foheere nit ven zu Srande Begunnen Allzameinheit ineneifl Ant. 
DB WM das ſynthotiſche Werfen. Logiſch genommen iſt 
es in den Urchellen und "hiüfen der Reation uns Movaliilt 
„utgelten, im deuen die Logitke alle weſraclichen Welklinmungen ver 
Bllunten :vora Integerifälen: WS zum apobttriſchen Uechell hin 
on an den Reißtt Mein: Bir bezelchnen aber auch 
wit: amuiptiflhe Aethede de vie Semuigupiie, wpefezineifite, tm 
woitive, vegseffive, emmintiän; wie ſyachetiſche als Die conſtraciive, 
aprieriſche; Tinaitioe,; peagfeifhee, urbanike. Wr ſlad und Mies 
Gutinh SR vi: ui Sache. Die Beanzofen unieehiieiien 
eändis: d’vemerrallen umb: sches. de ‚rakkonmement. Man 
Aaht Wet, wie beide Mahoden ſich einzueen dugäinzen, weil 
De Um om Ginzeinen durch das Weſonderr zum Agemrinen, 
wie andere vos Mgemeinn und; Das Veſvecvere zum Bingiiwen 
rg Dis anghhtiſche Uhante nichts anfangen, wenn the 
bl «le an TR ſMncheifche Ahatſachr gegeben vollse, vie ſynche⸗ 
ie Acht, wenn nicht abe Watte Ihe den Vchectt zubereltet 
we. En Ds Form abſtracter Wegen Menen Keine WDege mit 
mehi· oder ger Barlirtigteit Waugeflalit Yoerven, aber mehr 
nun uiefe beiden Wintfonen Tann 'c&: für vas abſtrchirenve une 
eefediamne rent rd geben. Eis wifpnfchafliihen Gert 
kann ur ein ſolches ſein, walches cin Bewußtſein Mer feine 
Methove hat; ob deſetb⸗ analytijch ſvathechiſch ober ob fie 
poftuo vernsgftig, d. h. dictetuſh if. Ieer Beymiiknn kann 
in einer dieſer drei Methoden dargeſtellt werden. Methodiſche 
Entſchiedenheit IR WU) in Yan VDeerbeitu der Wiſſenſchaften 
viel ſeltener, als man glaubt und ſelbſt durch die Bedeutung 
re Vchalee fee wichtige und betthtte Bücher Find Hierin 
dt von ‚awemsartiter Nethhert. Die Achthrir ver Nutvren ſucht 
dem sw mii Deſchreiben, Grrgkeichen, Beats, Odgern, 
uhfen, Beräniieh beigulonmm, fo gut +8 chem weht, "Meer 





hie par exoellenee vdagogiſchen Ghsiifieire Trrdkin uenlld 
a er ee a are u a 
von ihuen zu abſtrahiren. 

Eine Überens geiſtreiche und —— ——— der 
Maakyfe und Gonihefe hat H. Taeie in feine Gcheiſt: iss pbi- 
Ioenpies Francais du XX eihole, Par 1887, Chap. ZN, 
p. 200 — 62 in einem Dialog zweier Büllefepken: Misere am 
Yan geiachs Was außer den Au die Meise: bes Begritt⸗ 
beftiiaten · Mihoden wu dem Namen der Methode enifkint, if 
nichte, als eine wech einen geriſſen Sch Angenoummeme: Hin 
nier. Die dogmatifche Methode iſt ein Aufflellen von uuup- 
tungen chne Veweis; die ſbeytiſche ein Bogueifeie Dei Diugmmatii- 
muB Wach getelffen Auucgerien, welche die Wien Kauyum. ober 
Uyoden unnuter. Die eklettiſche ober vumnhimatesifihe. oder Fyn- 
Aurtöfkiäche iſt cin: Zufammsmfteilen ei: und Galkestium: Merch⸗ 
ſchaeng in eoluer Gphim richtig Sipeinmeben Mike Seſch⸗ 
Mrethode if vin Bufeuupenfellen von Shatſochen ots Beufanbei- 
begriffen nnd em abfinarten Zaun ner Weuribeilng De 
feiben, ut ahligeter Gwfit vermight. Utrenneniih veinb Di 


Icbentigen Wedifelveriehe wit den zu Matsenidtenuen. Tabelleviic 
it ai Meshone in collettiven Merſichten übachaupt, Macccciſch 
in cgseisinirten Iichesflähiten aler Theile einet- Magen; Trieneifiiä 
in methodiſcher Streuge, yayıllr in Absheguemung-an Dia Unter 
yeltungefyunde; foßlemailfe nad; winer peinwipielter Aicbrung 
autultuariſch ober fragmontariſch omme- chufeikflif aech ger 
feiner. Vethode dm gaiſülligee Durchetamiee m f..w..0u 6 wm, 
denn es if kein Mlmmemt der Wenmfelt: - der Wifienfchaft, net 
mar Er un dem Titel eier: Mechede ae Yale. 


L Die ancthenite Weitere. 


F Dub Ustermern verhält FIG /iti Bir Geht fer 
lbſt, Die Muh. auf degeub einen Gegeufend. als cimen- hun elativ 
unbeßennnien bedicht, Defen:. MBahrfeit +8 fen wi Mer 
Gegenſtaud minb alſo zum Baohlem . Var hn u :osilenmen, 


n 0) 











weh er in Mine Tinterfählehe zerlegt werden, card deren Akama- 
Yinatlan daB Mefultnt erihlefiek wird, weidhes den vorfario 
Eher Begriff veffeiben mtäält, fo re 
medien Ihn möglich machen. 

a) Des Problem. Geha ver Meike tn Me 
werden, denn dab Trkeunen iR. in feier Möglicgkeit anbefigräntt. 
Um Über wirklich auffangen gu Tönnen, muß «8 fh aaf einen 
ellammtrn Gegenſtaud befärnklen Er fordert ones poſtuliri 
Amen fehlen. Daß dab Dort Wofiulat ih nur auf dad Beat 
We als eine urismmailihe Mioranbfegung wulfellen dezichen darſe, 
4 chım unbegrknbeie, wär aus einer gewillen Slditung der Bam» 
fen Raucſerhie vatfpringenbe Üerengeng feine Debraucs 
Dir VGegenſtand erſchelt dem anf ihu gerichteten Bennßtflän als 
ein gedebener, d'un Datam. Er iR, wie wis im Maut 
Men ſehe mereishzhig fügen, indem tele Acives wnb Mnfikues 
verbinden, eine Thatfache, die eben ſowchl Ane fr die Siaue 
Aqh⸗dliche, als vie für wie Intslligeng Imere fin Banu. Das 
Ruhig z3. B. WR wine anliche, der Scherz ver bene .oiate 
twielligitie Ahedſache. Was Grlsnen uf den Geyenikäuk: s 
Mint Unfgabe Arion, ‘Die Bintonkfihe Witkefephie wicht man, 
au; Wir Wrifiorlifihe, dezeichenten Das Gefihl bet Suselligeng in 
Yen Burhätreten von tem Gegeufbanise, ber Ihe mut er es 
Op Gerahögebe, als Berman nerüng Der Gegenfuub 

witfernt ſich von und, vefihelmt und firma mn ſeltſam, veigt 
er erfaheen, wad er eigentlich ſel. Ye Phi⸗ 
wſophieu erblickan vaher guonz vichtig ten Verrcundern ne von 
Anfang ves Mkenuens, der ab durch die Verwirklichetag deffcülen 
acfheſan zunffe, wm gu der hohern Ginfe det Crkeuutniß, zür 
Brwäauverung, zu gelaugen, Die ein Wesbuct Yer vollbrachn 
Aualigfe, der gewonnenen Giafiäht, Hi. Das Bertsunbern IR oim 
Mlofſerhiſches Vathes, bei dem jedoch wicht ſtehen geblieben 
werden Tann, WÄR 08 allerdinge Mäarſchen gibt, die Hd darin 
geftitlen, den Bei: ni Gtaunens zu undechalten, in Milde ein 
Gebet zu erblichen, aber nicht zur Gutfihlpffenheit koncnen, 
Vie Giieliäfelung zu verſachen. In der Gerssusiberung egt ur 
me) "at Neubegier vermiſcher nich zur Analigfe; in Der Wer 
wunbsrung iD Gutyhlä, welches med) die poſttie (Erlenninis 


qhorvoegerufen wird. 'Iemank kann⸗ z. B. äer- bie--Wiger 
HE Mreiſes deruudern. Denn er br deAigeaſcheſen ved 
AuAfld, wenn er das: Verhültniß des Diamckterd zur Merirchetie 
des Sinus und Coſinus, der Tangents uud Detante, des Bin 
SUB tur Halbereiſe, ver Slelcheheitang wei Arad u Pf. cxkanm 
hat, wie wird er ba erſt the bewunbera?: Die Aiſſenſchafn if 
vor wabrhaften Bewandermug fo wenig :easigegeii;- nf Pie Be 
Gegencheil werticffie Grund vevfßben WR.! Bid! fehen daher ·auch 
dab TER die populeriſivccioe Matemtifinihäft! oder Ya 'aufllk- 
tungefkditigfie Gefärtfesfiung Sie Ubeser Aorın fie auf bem 
Hediogien Gebiet winexfireben, tin ihrem wigenes mnicht es 
Wneen Mnnen und Gaben uns an Widkiriitel gvelhkt, die von 
von Mundern des Gtrrneufinzueld, wer- Bukzrgegenlen, Bir Ya 
ufirtemweht, vor Phetogiaphie, one den lBtsubern: ver lägiguifigen 
aub Urgytsiifciyen Dauwerke, von den Buraeeiltten, mer 
granhie u. T. f. ſprechen. 

 d) Die Unalyſe vnd ie Bomkbiuctisn IR vu Sr 
Unnen ein Gigenfbenb gegeben, fo amıßı ed Mm,'te nachh (einer 
igasttlinthileit, zu eufaffen fuchen. Vr flunlche· Dbocte :Mneten 
Ger Wie: Stuue ald Organe ver Wdßinchmung sth, The eclifiie 
und geiſtige Phanomene Wa urlsin irtuußtiiie ui Weiteces 
Br Gegenſtand IR unmitsliin, wie winfagten, id selstie- un- 
betaunter, ein Gegenftans überhaupt. nt Siefer Mreiiumnekheit 
muß er zur genaueren Vegrenzung isurctusholen Gelriven,: af 
er In ſeine Uuterfchirnerzentegt wir, wie fie Wh Min Bes 
waßtfein als feine verfdyietenen Geiten’:uaubiiken.:- Diet. nit 
leuter Urteile ver duhieng urn binnen: "Ele eröffnen den 
Bid in die qualitatius up guawtiiturkse rfenberieit Sei 
Wiiketd un. Bnuen mehr oder weniger vollfkänteie: geflunben 
werben. In pre vrimitlven Mfaſſen: wird atır: Durschetaimeber 
ver verihenduten Beitimnchegen ſich 'ergälen,; Bent. bi Witt: ch 
Gute viele, bald jene hervoekehten sb. das Giefenmez ine fie, 
um fir ſich nicht enggehen zu: laſſen, snäpcfienut dbgwifen uullffen. 
Se nun eine‘ Oiienung: in Pe gebracht btw, fo Ihliffen: Lie 
Mrzinpungen wufgefaih: wetten, im’ Dumm: fig dns WERE der 
fekden zeigt. Wie -Uhnticheg: Gikteeie,. Medstine;  Migenfähditen 
oder we man Touft, ſich sambundie.,: mie: 30 Guugrpem: ver⸗ 








ehsigt aikben.n. Miet hf vote .igwaßer. Medilhttznchen.nhenaceh 
wit: ug. az :eice Danifi; nicrtud Mpkindlinie:-in Fi 
femuiib, Pan. mich. mit gleichen. Spkpräcken; ne la einen 
auher un er: re. werhee ich ge ee Le ae 
Wenkicen; net Buiklhgen: mann Aachwen digen. mn65iBisigelänen 
wein. Metienhlien sufouciklp. ef: kleruikt mind ein Abefehen 
(Gisbäiit jeumunem, vema-a6 wlak nun. eier. Mohdeuc kung: bi 
Gegeaftauiul: udglicdk;:urlche: deca: Wefuub der Anahſ⸗ in ehem 
auwifien Beifumierugenge vaufcht Die ttnfieiie Veſchcccc; 
Weisli Geuruinge alle Gebtwuinik, neun. fie ſchließt kai, Ver⸗ 
giridpen, wer: Befkiurmn unge ri Degen ffqu28 :ime. ch, Duni iacke 
Q qio haratuciſtſchen atact wirst, wenden „(ich Die. mtkanfende 
licheren unterosanen.: Bir: Aumik. ſAchtre Weichreikräng. n. mas 
beutjenigen. Millänugn ubglidr, wiäc Seen. a ver. Eiche des 
Sid u Bade ſelbiteeſKeht. Wie: isn :afk:1ick. u: ‚nung 
ugidiigen. 


4 Del Refalink. Ni dere Neg⸗aſtaan beiäutne, . bar 
vie: Gembimmtinu inte „udn ur Andipie. Ded Mingebenen:;Beumuir 
lei Mamippesn zur cine Ganzen nerkinhen, :.f Meinbr „uk 
Gil: arogich a: a Tan: feuern: Thatſechaa, die· ſich vo · 
henumpheiter, auf due alhara kun Rates. nei. Mgeſtanhes 
als ihren Grund zurüdgebt,.. wie Die ovithwtiſche Anttytie ine 
unbelannte Größe durch die Combination einiger bekannten Ele⸗ 
mente zu ermigkein-fuie Dig der/ nnalysſchen Methode 

















iR das Urtheil eines inductiven Schiuſſes daß ein Subject mit 
Wan Mulgienbu:idiee. Aemeinit mad; deſta oder jener 
Gyhie. zufellm. werte. 3 ausfüheliie nen 





dm: ſleqhchin: nf it Im Aue loqiſchen, aichutiſca ci 
wursgeifieh. Apalyfit ii wink: mu: Gil Gubale: ale ‚de 
vd: Gamugie: gegangen: wie, ,. Di dir ine. afinemnantlfche Mic en 
vl, takt Ne vie beein ichleit; dit: Ihren wirfiledenen Ale 
ulmganzate ocll  a Walk: ih Sihfercuigiumuntiuun, ande 
Deshieittägelien: Deyrugen: muh;... Die teile ne. zug. üieiufbens 











ein Mhilologe, ver cine Oypoadye, zin Krisiler, 2—i 
ein Siſtoriler, ner eine Uckunde aualyſirt u fe m . 

Rum ergibt ſich, weshai6 bie aualgtifige Biiheber zuit. je 
nevſchte denen Mamen belegt werben Bann, vegan Sehen dis; Mo⸗ 
ment des Banzen ausdrückt, denn fofern fie ein Braklg auf 
fellt, iN fe heuriftfih, inuentorifih, ſteptiſch; faferta fie den Begen- 
fand duvch Urchelle der Jahärenz ur Gubjumtion im ſeine ver 
ſchledenen Selten zerlegt, If fie empiriſch une eambinanueikh; 
ſofern fe endlich auf ven allgemeinen. Begriff zuukdäidhlächt, Des 
den wefontficen GBeunp aller vieſer beſondera Ihatfedhen. ml 
much, if fie inductiv oder regesfflv. 


2. Die hyntheſche Meihobe. 


Die analqtiſche Methode beginnt von dem Mingelmen, fand 
in ihm dad Veſondere auf und fählicht ven Diefem.auf Das N 
gemeine, dad ſich in bamfelben barficht. In Vechaliniß zu einer 
als D6fect vonantgefrgten Welt iR nich der unpermeibliche Bang 
v6 Gelennend. Mr winmt feinen. Anfang von. nem Mlegeuun 





zugehen. ES kann, als abſwartes Dedlen, ons Begiff ned Wil 
gemeinen amt fich fortheſticacen. Pſychologiſch genauen, Auich 
wet nunlytiiche Melenuen immes.. dem Funähckkiiien.: nenungehen. 


Die‘ -Wipiniingokten , wit“ nenn die Malyfe in hoen OBefekkct 
euwet, ſiad war, wagen chere lUrferunge aus dem Einzelnen 
nei Kine mulsbingen, allein die Gipnäßefe verfudht es, fie im 
Untsgerifdge zu verwandein, indem fie von ihrer induetiven Benehis 
abſechtet uuie,. wie mm gefagt bat, gleichſam undankbar ihre 
onuft wugiit;. Ge in DS der mehufad, beſprochene Uchergang 
ent am ‚uwtsrafollen Vrihell der Gubfumtion in die immanente 
Wigemeintit des Tatsgesifäien. Begriffe. Dieſe Verwandlung iM 
aus: usdh. Die Meisihrfilnnumng. aus abſtracten Deußene möglich 
weides hie iemmmniane Einfachheit des Begriffs für fich feſtzu⸗ 
healien zumig uns vie memmphäfifchen Kategorien wie wie Mo⸗ 
wur 6: Tagen MWegeifis als feine aprierliſchen Hebel In ſich 
ügt. Das Ipnihesifche Erkennen geht won einer Welkmmung 
zu wine. andern band fort, daß .e&-biefelde Durch Bolgemung 
rttet. - ES bebarf Daher a) since Definition (dpiemog) feine 
Gegetiſtandes; db) einer Aheltung weflben nu c) einer Wort: 
Sfikismung bed: Oefomtnen in feine woriiien Untetſchiche. 
u): Dr Brftinition... Die unalgäifihe Methode ſtellt zuerſt 
am: Weoiiem. auf, dem Sifumg fie verfucht. Die ſynchertſche 
fegt: vow corn horein einen Gelingen Bagsiff ols sinen batego⸗ 
un allgemelan in der Term eines Gays, ver in feinem Pra⸗ 
pient zug eine Veſchreilang und Grkliung des Bruders 
at, Bir mas ſabjertive Erben iſt dieſer Begriff ein analtzüifh 
verauticler, aber a6 Unfaug ded ſynchetifſchen Verfahrens teitt 
er An. dee. Farm wabskingter Unmistelbarteit auf, weßhalb er 
au Dabneiy, Uriwa,: Bundameuiulfug genannt wire. ine for 
gasanıı Mominalpefinition if: aur ea Wortuberſegung; 
dw Nealdefinitibn Mi wie Usberfegung des Ramens im wie 
fühlten Beiumungen, in wie objeetivan Meſdicate. use 
Beaitionen zn Yan, tat man mit Seht als. einen Guuptzwedt 
air Biirnfänft betrachert; gut aber WM eine Defipktion, wenn 
o.niht viel v. h. im Meäntent das Sabſect wiederhoiran 
wenn fr nidgt viriſte (definiio sit una), nicht negeiiu, nicht an 
wuerenuien Winmemien: haftend iR. Cie wirk: Wied. Alles nicht 
fein, wenn fie vom Gegeuflann, der ihren Inhalt audnht 
anquat· a uad Feinn Vegriff · deutlich : :autnchilt. Mus. ciuer 
ſolchen Definition ‚Ian denn vie welleru Beknmuugen darch 





Beige uubeidein.. Wie: muß: aineufeiit ; tale el 
Guhcire angaben, welchen dar Bogeiff angehört; um aurch nad 
genun Draxsamm sine qu güefe Dessligemenuugge weiten; 
annmufeits uunä fie Dis Fucciiicke Mifieung: seffkellen, im welchert 
der Vegtiſſ zu anaman. Defombeuheiten ‚nun nlmnlidien. Silgimnein 
heit ficht, vamit Die Vegungung, nicht dncm. zu enges Vienftng 
erhalau. Es fol 3. B. ie Defisitins: ans Mubageihires - gugchen 
weruen, fo. wuß.die nächt Häfere Gattung . niefes:Alngeifie ‚ie 
ite Insoosiseten. Mir Gntisıng. übechenit: aller. Das Ahle allein 
diefe wäre zu weit; ba num bes Ahlen ‚ende: chr mizimiäugen 
oder iu Ülirkelsbies if, ſo it dieſe Inpieue Befbkmsmnung Yie 


Das Gängethier IR cin Wigichhiee. Allake, vi MBiniälthier iA 
in fidh fl6R mieten ein. verfhhbenek Was dbr. ein Miekalthie 
906 Sugeihier? Es muß. fe geg-tie. ubrigen Asten 





* 





— me 324 - m — * v 


m WW v0 m — u 


sen 


‚wa u u 


= 


“u RR iR nu 


— — 
—— 
— 


x = 


278 


-.. ‚Segel vermißt au Wer Deflisktum, wa fie, in der Brit ves 
Sathes auftreira ben vialekliſchen Zufemmenhang des Beyrifß 
daczuſdellen vermögene fei. Dias hann Wied auch zugeben, allein 
ma bacf dechalb wen Werch Der Definition wicht unterfchägem, 
wienes won vielen Sogellanern zum Nachtheil Der Wiſſenſchaft 
wofihehen if. Der ebrrfiähhliche Verſtand bann ſich frellich mit 
vhlechn Definitionen befriebigen, welche Wie oben aufgeſtellten 
Veorberuengen vernadhläffigen, wie wir es in ber Alten Rertove 
der Stangäfifägen Vhiloforhte finden, vie jeden Augenblick fragte: 
quest ce que cela? und dann fi ſchon Gegugte, wenn ein 
Subiert mit Iegenn einem Pruͤritat alt Antwort varauf erfolgte. 
Die gut Definition wird dedhalb nicht Aberfläffig,. im Begen- 
theil um fo nothwendiger. Der Gap, in welchem die Definition 
enſcheint, IM eine unumgängliche Born, venn er iſt ja ein Ur⸗ 
el uud war ein kalegeorifches, welches bie dem Subjett imma» 
mente Wllgemeinbeit fegt. Gin bloßes Inhaäͤrenzurthell if fo wenig, 
als cin bloßes Bubfumtiondurcheil eine Definition. Auf Ihnen 
beruht er die bloße Deſchreibung. 

hd) Die Eiusheilung Die Deſtuition fegt ven allgemei⸗ 
wen Begeiff des Gegenſtaudes, bricht aber vamit auch ab. Ga 


Ungt ta ir kein Trieb zu weiterer Entwicklung. Goll von ihr 


forigegmgen werben, fo kann dies nur in hypothetiſcher Schluß⸗ 
folgerung geſcheben. Aus jener Definition des Säugethiers z. B. 
Törmen ſogleich eine Menge Eotfequenzen gezogen werden, die 
fa lenge als eihihg geiten müflen, bis fie durch Thatfachen 
witeriegt wierden. ES folgt uud ter, daß wie Gier innerhalb des 
Une beſruchtet werben müfen, weil fe fi in demfelben ent 
wirt; es folgt, daß das weibliche Thier ein befonderes Organ 
beſthen mäffe, in welchem das Ei vom Embrho HS zur volls 
ſavigen Beife ſich auäbilven könne; es folgt, daß dies Drgan 
außervrdentlich elaſtiſch fein möge, um dem wachfenven Thler 
Raum su fühnffen; es folgt, daß das neugeborene Yunge Fehr 
huflos ſein mehffe, weil ſonſt die CTitern es nicht ſelbſt zu er⸗ 
mihern boauchten; es folgt, Daß das weibliche Thier zur Abſon⸗ 
deeung bed Nahrnngoſtoffes Tür das Junge ein eigenthünuliches 
Dekteriyfem befigen male, wie es allen übrigen Thierarten 
fa uf w. nf. w. ————— 


Roſenkranz, Logik IL, 





der Dofnisken mit Nethiventigleit. Mölnbe- jebmih dm "folder 
Mike verfahren, fo wii eine Gemfezumg nahe bez anbeın 
Senlaufen; das Durcheinander ber Solgerungen mis ba Geiten- 


Rüd ze vanıianigen her Peftsummager, welche bie emmlpeifde 
Methode Bei ner erſten Zerlegung ihens Kblent Darbietet. Wei 
wen bei Kiefer vie Gorkruung ber NMbiente se Gruppen, bei 
0! re die Einigellung Cie wiih nad sinn 
Gene gemacht, den ver Gegenſtaud ſelber enthalten zu, 

neu jedoch der Verſdand nur von heben’ her auf em Megrif 
— Die Bintheilungen werden Bier in ber Fhet neh ingem 
den Thellungögrmbe, Dem Fa divieisais, gemeadt. 

Gie Ebnmen einen Gegenſtand in feier: Ganzheit befreien abe 
(ih. wur auf ein Ybement derſelben beziehen: dirinio Aolalis: aire 


tellen ober doch zu untergeorhneten Mänmenten außgdben, zwei 
babardı nur unpallſtoͤndige, Eisinlice un veunnewene Winäeilun- 
gun fh geben würden. Sie darf und) nide zu wait uber ze 
enge jan uuD maß daher die Diäkmciien: des befimirten Miegrifil 
enthalten, in melden vie beſoadern Mamente ſich fahhfk -gegen- 
ſeitig beftämmen.. 454 würde hur Mrs zu wichethelen fein, wei 
Über die Mjunchun una Dintfien, bet die Dichctomie, Aui⸗ 
doromie, Palpiomie, früher fen gefegt ween tft. DR vie 
Gintgeilung eine wisllich. Diäjmnekine, fe iD fie auch eine wol 
Madige, Yarnoniige, im der Propention iherr Gier femme 
riſche. Die. Meriſtik, wie man vie Wiſſueſchaft von ber Munf 
der Eincheilung gennwit. bet, kenzähet fick; dm folcheuiüiegelm hen 
Vegriff ud Ueiondera. gu beſchetiban. Wirk Kick. sun ehß ein 
Berihiehenet aufgefalnt, fo nf. nie: nur. wialfiee uer: Iauckiinr 


Giutteilung eniehen, weiche da volklesumen Keyudiige. if, me 
& fid we; die Außer: Menigfaltigkeit tax: Erfikeinung. Haube 
Miad Dagagon, des Wirfen, ver Sache von Ian Kimamis gmem 


won, win es ſich als ber befkiumps Zipemfdhieh emauben Sich amb- 
ſchließende, in der Ausichhefung ſich tweikfelfetig ngängeuibe Bäieher 
wrgk, fa augiüt ſich Die wahrhaft biägumctise Gintheilung, ders 
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Gmib nicht ein der Bade ſitbſt Aufarlüitte Ndfthe; vielmehe 
Dr eigene Agemeieheit UA, vie ſich ſelbſt zu Ihrem Uimtechdiene 
pin Wenn man wor :verfehten, fchiefen ueralllernkiiinen, 
füysuntenven und künſtlichen Gintheliuugen warnt, wert mem 
Mare, ſchere, gemume, natkrliäe Gisiheilmugen ſorvert, ſo iR es 
tImmeu:die Disfwsctiou, bie man tn. Glan et, ken fie allein 
gewhlget alle dieſe geisnidren Eigenfehafien. EBin yendäuen ums 
ſeenich an eine Menge von ganz wntogifdien Ginäpeidungen, weiche 
daeqh Die Dünge ver Zeit, feit fin estfiren, und duvch Die Woolte 
ws cuogeochnten Orbraucht, der vom ihnen genracht IR, zu großen 
Auu ovitniten wessen une und zulechht ganz nuielidh eifüheisten 
. M Unfacher ein Gegenſtand if, um To zweifliufer wird 
fol Gintgelinng fein. Se siehfeiiiger, am fo muiifeffafer, weil 
ums fo. fdpwieriger. Do orgmiſche Natar iſt vaher ein verzige 
Aher Gereitnunct im vieſem Vetracht geworden. Wir haben und 
am Aner früheren Stile Aber vie Giutbellung derſelben ans 
geſprochen un wollen war zur Derteutlichung. ded hier Geſagten 
Cdeiges nachtragen. Er ſtuven z. B. bei dan Sungera Dale 
vie Qivemidaten, bald das Oesiß zum Grath⸗Alungogrunde genacha 
Dub mar auf wiefe- gerave verfiel, Ya feine Bbschifeckigunng: darin, 
au v hlere ſich wundh thre Ertvenritkten nach Naßen bis IHR» 
Mndit erhalten, ſich vamit bewegen und veriheibigen, vurch thre 
Bühne aber ven Nahrungeſtoff ergrrifen und mechamiſch gevklei⸗ 
wen, ihn. fur vie weite Afftailation vorzuberelten. Diesen 
sirdera: Ymgın ubes mit vom Seid auf das Iantgfke zafemumein, 
wenn mis haen Iewent os ſtch zu feiner Nahrung hin und; wenn 
08 ein Agerthier WR, bemuädhtigt es Tech mit ihnen derſellou 
Nur folite Sei nes Blinbeilung ber Oduges dab eine ober under 
Mriaclp duochgeflchet werden, denn man würve ſich ſchon - Aber 
fit Verhalltath zu vem aubton verſtünvizen, da beicht einzufehen 
in wir wer behufte Ba mit boeiten Ruuzätnen Bei Oraeſteſſec, 
ww berergtiche· Orule weh fein ua ſcharfen Gimelbegikum Sei 
Oletfihfötfieun: zufzmitcuhäinge Im ver Hand Burme ſtoes in 
felnmer : Gefcjähte ver Sqhpfuung aufgeſtellten (Bimuieiiskiig on 
Blumen, Vingeilnien un: Umgetcalaten tft nd Mine Seien 
tummıitäs caufperwere fefigehalten. Wener Geb Yen -Llngulaieni ine 
18* 
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mal vie Haut für vie Badigbermata mn dann wicher Die Magen⸗ 
geſtaltung für die Ruusinantia bie Tintheilung begründen fell, 
fo fällt winfelte aus dem Princip heraus. Gast uns Magen 
nd Beine aus dem Begriff des Hufe fi) als biöfumete licher 
ergebenne Beftimmungen. Des Huf iſt freilich auch wer eim 


Die Unguicalaten zerfallen wieber in Beh, Arıllen- und Gau" 
Hier. Dies if eine felgerichtige Thellung, Die e möglich mach, 
in ven Sehthieren bie Chentaten, Benielihlese und Nager gluͤd— 
lich als eine verwandte Bruppe zu vereinigen, wäßrene man font 
mit dieſen Thleren ſich in der größten Verlegenheit beſindet — 
ie ſchwierig die Wällenichaft des Geiſtes in dieſenn Meiradt 
fei, zeigt Die Veigleichung der gäuzlid verſchiedenen EintHellunge 
ver Pſychsologie und Cihik, bei denen das Abſpringen vom den 
an vie Gpige geflellien Printip der Bintheilung fe Häufig if, 
daß man den Wechſel von Beflimmungen, Die aus ber Mater, 
unp won feldden, bie aus mem Geiſt entnommen werben, Taum 


ned bemerkt oder gar entſchuldigt; von folgen Bintheilungen 


gar wicht zu ſprechen, bei venen man ſich has Princip derſelben 
gar nicht muche zum Bewußtſein bringt, weil man, wie fräßer 
in Detreff derfelben ſchon erwähnt, im Beraus auf pie allgemein 
Buftimmung reine. Go bedenkt man gar nic, daß Die Ein 
thellung ber Geſchichte als alte, mittlere und neuere lediglich auf 
dem entfernteren aber näheren Verhaͤltniß ver Vergangenheit zur 
Gegenwart beruht, alfo gar kein Princip eigener Unterſcheibung 


| 


gewährt und mur ganz relative Diffesengen mdglidh macht. Keil 


man bie Geſchichte in Die Orientaliſche und Oecidentaliſche fe 


fe man an bie Gtelle ner Beit ben Raum als arguamentum 
divisionis, erreicht damit aber auch nur einen relativen Kur 


filed, denn für Amerika if pie Oſthalbe na Gurepa zu fein 
Orient, nad Ulm zu fein Occident. Lorefifirt men das tetifcde 
Drincip noch mehr, fo ergibt dies zunädft Deu Lnsegfchbeh ver 
Welttbele, alſo nie Aflatifcge, Curopaiſche, Afrikaniſche, Amerila⸗ 
niſche Geſchichte u. ſ. w. Das topiſche Princip wish gan geo 
erpbifchen. Alle dieſe Cintheilnugen find ungenũgend, weil Beine 
derſelben des argumontum divisionis aus ben Vogriff ber Ge 
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Pahlchte feier entnimmt, ſondern nur erſt die Bedingungen der⸗ 
felben, Zeit, Raum, Borengeflaliung u. dgl. ergreift. 

c) Der Say, and Lehrfahy, Theorem, Propoſition ges 
nannt. Innerhalb der durch die Eintheilung gefegten Grenzen 
ver Glieder des Begriffe laßt ſich wiederum durch Bolgerung 
zu einer Nenge von Beſtimmungen gelangen. Es verhält ſich 
damit nicht anders, als mit ven Folgerungen aus der Definition 
Überhaupt. Soll aber ein genauerer Zuſanmmenhang unter Ihmen 
gefegt werden, fo mäffen fe ſich ſelbſt unter eimanaer in ber 
WBelfe bedingen, vaß, wie man ſich ausprhdt, ver einfadere 
Sag dem zufammengefehteren vorangebt. Hierin liegt der 
fortfgreitende Gang, veffentwegen man Die ſynthetiſche Me⸗ 
thode auch die progreffive genannt bat. Was If aber das 
Ginfaceret ECs iR Das Allgemeinere. Was it das Zuſam⸗ 
mengefepte? Es iſt Das Befondere und Einzelne. Die Ber 
zeichnung veffelfen als eines Bufummengefepten iſt "eigentlich eine 
barbariſche, weil fie eine nur mechaniſche Verbindung enthält. 
@ie if aber einmal recipirt und wird alfo beibehalten werben, 
zumal auch bie analytiſche Arthode umgelehrt als die Berlegerin 
des Zufammengeſetzten im feine einfadgen Biemente beſchrieben, 
daher ver Eynthefis Die Gompofition, der Analyfis Die Decom⸗ 
vpoſtllon zuertheilt wird. 

Die Fyntbetifge Wiffenfchaft wire alfo in einer Reihe von 
Eigen fortfäreiten. Diefe Säge treten jeder für fid eben fo 
unbehtugt auf, als die Definition ober ber Gintheilungsgramd. 
Gie mehffen aber auf die in diefem liegenden MWegriffe zurück- 
geführt werben, um zu beweifen, daß fie aus ihnen als Con⸗ 
fiquenzen entfpeingen. D. b. vie Form der Unmittelbarkeit, welche 
ver einzeine Satz für fi bat, fol aufgehoben und feine Ber 
mitteluug gefegt werden. Died IR «6, was man Debuttion 
und Confruction nennt. GEs if, wie man ſieht, nur ein 
anderer Name für Schließen. Genamer  unterfiheloet man ben 
ſnthetiſchen Beweis von dem analgtifähen als die Demonfira 
tion und vwerfieht dann unter Conſtruction im engern Sinn ben 
Wulf ver Wistigliener, welche ven Inhalt des Satzes mit 
dem fundamentalen Begriff verketten. Die ſynthettſche Methode 
wire deshalb auch die geometriſche genannt, im GHinblick anf 


278 


ven Vorgang des Cukleides. Es iſt jeboch nicht wofhmenkig, 
daß das deduetine Verfahren immer mit den ganzen feierlichen 
Ayparat der Conſtruction in diefem Sinn auftrete. Behandelt 
es einen an fich trivialen Stoff mit demſelben, fo wird es po 
vantifch und Hegel hat vie Ausſchweifungen des Wolffſchen Ver⸗ 
Minvigkeit In feinen dehrbüchern wohl zu benuhen gewußt, um 
die Aeußerlichkeit einer ſobchen Synthefis dem Laden und der 
Berachtung preiszugeben. Uber von ſolchen Ekiremen meuß mar 
ven wahren Gehalt ver ſynthetiſchen Mithode zu unbenfcheiden 
wiſſen; fe iſt eine eben fo nothwendige Fori des Erkennens 
ale die anclytiſche. 

Die Unsfährung ver Methode ſollie nun in der Stheitheſ⸗ 
von Gag ımd Gap derartig befichen, daß fie eine Kette rom 
Scläffen varſtellt· Well aber die Conſequenz zu machen vom 


reflectirenden Denken überlafien tft, ſo ermaugelt die Meihsve einı 


immanenten Bewegung. Gag wird an Satz augeſchoben. Sel 
ein muer Begriff eingefähet werden, fo wird er vploͤtzlich maitten 
zroiichen ven Glen in der Form eines Ariomo, einer rPährung, 
euer Aumerkung, eines Gectariumi, Schollons, Goroliariumi, 
Aufapes u. ogl. aufgeftellt. Biete verſchledenen Mamen begslchnen 
im WBefentlicden immer dafſelbe. Es iſt ſchwer, fie wuf- Sefkiumm- 
tere Differenzen zurückzuführen und oft verſteckt fidh ie der Yin 
kelexiſtenz eines Zuſahes eine ber wichtigſten, weitgreiftn dſten 
Veſtimmungen, vielleicht weil der kriciſche inſtiuctive Geiſt ber 
Auntoren hier freier vom Zwang ber dogmatiſchen Paragraphen 
unb ber Ttikette der Demonſtration waltet, etwa wie auch Büren 
wenn fie im Ineognito auftreten umb bie Left ver Feremoniells 
abgeworfen haben, liebenswürdigere Menſchen fit. Gpinsjad 
Ethit gilt nähft ven Cuklideiſchen Perismen uch immer für 
dad Muſterwerk der fonthetifchen Methode. Man Betradkee uber, 
wie es verfäßet und men wird eingeſtehen müflen, daß Die Stotb- 
wenbigleit des Beweiſes gas wicht eine fo Aringente if, als we: 
für fie tm Allgeminen zu gelten wilsst Er Pelit — B. im 
erfien Bach zu Anfang ſechs Definitionen anf, IR denen er ben 
Begriff der cansa sui, der Cablichkeit, der Gufiang, veB Atri⸗ 
Ei nun Morns, endlich Gottes als eines ans -unenilichen 
Mtiripmden beſtehenden Subſtanz aufftellt, wie er ihn werfücht. 








Ge Port aucaruclich in- ver rufen Peifoi ale Deiukisk: per 
casa sw inkelligo id u. 5. iv, Zur feihäse Definition feige 
Die exſte Erplication, welche das absolute inlnikum von va 
in sun tantum genese Anitum enthält. Diefe Ituterfcheinuug, 
die. eine fo große Rolle bei ihm fiel, hätte chen ſowohl alt 
eine Definition auftseten koͤnnen. Run felgen noch zwei De 
nitionen über Freiheit und Nothwendigkeit, fo wie über vie 
Ewigkeit, deren Begriff in eines Gzplisation dadurch evlchatert 
wird, deß er fie son eimer wenn auch asfang- und endloſen 
Daser in ver Zeit unterſcheidet. Wan fellte num glauben, daß 
jene acht Definitionen alle Borausfeguungen in ich Schläffen. CS 
folgen abes plöglich acht Arxiomata, die fi eigentlich vor Ag 
Definitionen als Die objattiven Grundſatze haͤtten mmarten laſſer, 
won nern Wahrbeit die Richtigkeit ber Definitionen abhängt: 
ommnia, quao sunt, vel in se, vel in -alio sunt; id, quad per 
aliud non polsst capoipi, per se ooncipi debei u. f.. w. Mus 
erſchelnt vis exfie Prepeiktion: sublanlie prior ast natura suis 
aflectiopibus. Demonstratio‘ patent ex; definitione 3 ei 3, uäm- 
lich als cine unmittelbare Folgerung ans dem Begsiff der Sub⸗ 
Ban; und ihres Menu So get es in ſtarren Sägen und 
Zurückweiſen von ihnen auf bie Definitionen und Aziemata fast 
bis zur achten Propofition: omnis substantia est neeessarie 
inſinita, zu weldes Spinoza nämlich zwei Schotien fügt und is 
zweiten berfelben zum erſten Mal fi in einem ausführlicderem 
Maifonement über die Mothwendigkett amtläßt, daß dem Begriff 
ver Subſtenz auch Größen; zulomme. Diefe Echolien, wie andy 
ber zu den Mrepgfltionen X, XL, XIII, XV., KVIL, find eq, ale 
recht eigentlich erſt Lehen in die Deyuction bringen, Ohne fie 
wäre Spinoza mit dem Gerüſt der Definitionen, Axiomata, 
Bropofikionen, Demonſtrationen uur «in fehr geringed Verſtäͤndniß 
gefunden haben. 


Alliingei‘ der amalytifiget wand fünthetifihen Methods: 


Die analytiſche wie die fontetiiche Wethode ſind nothwen⸗ 
bige in der Natur des Bewußtſeins wie in ber des lagiſchen Ve⸗ 
mriſſo begruͤndee Barmen des Crennens. Cie find wirklich 


unterfegieben, veun fie finh eimamber emägepsägefeigt. ie Sehr | 
daher auch zur Aufgabe ver Wiſſenſchaft ein notgwenbiget Bu 
Hiltnif, denn dieſelbe kann weder ber einen noch ver anden 
entbehrren. Die Aualyſe verarbeitet das Segebene durch are 
den zu allgemeinen Begriffen; vie Syntheſe pehft Die Tragfd 
higkeit der allgemeinen Begriffe, von denen fle ausgeht, durch de 
Deduetion. Die Analhſe iR die Methode ver Unterfuhung, 
die Synthefe Die der Entwidiung Jene fucht wie Frage m 
beantworten, worin dad Weſen eines Begebenen beſtehe; tif 
ſucht den allgemeinen Begriff eined WBefend audzubenten, imen 
fe fi der Conſequenz des Denkens überkußt. Jene gebt mem 
Einzelnen durch das Beſondere zum Allgemeinen, Biefe vom W 
gemeihen durch daB Befondere zum Ginzelnen, wenn amd bi 
Eprache, in welcher die Analyſe und Syntheſe zu reden pPfleſen 
die logiſche Glieberung durch ihre eigenthümliche Terminslogt 
verdeckt. Jeder Gegenſtand kann in der Form ber einen chi 
andern Methode vargeſtellt werden. Welche Rethode aber Im 
befktınmeten Fall zur Anwenvung kommen mäffe, hängt von der 
Indicatton der individurllen Gttuetton des Erkennenden ab, % 
wiederum durch das Geſammiſchickſal ber ffenfchaft bedingt fen 
wien, weil die Analyſe pie Syntheſe vorbereitet und die Synlheſ, 
wenn fe fich erfchöpft hat, ver Anfrifihung durch die efultek 
ver angreffiven Analyſe bedarf, ja am ben von tr gefunden 
allgemeinen Thatfachen die Bewaͤhrung over Wlverlegung ifen 
Conſequenzen findet. Die Analyfe erobert die Gegenftände der 
Erkenntniß, während die Synthefe fie ordnet. Die Wannigfeb 
igeit, welche bie Mnakyfe hervorbringt, würde ſich ohne de 
Syntheſe zuletzt in eine geſtaltloſe Vielheit zerſtrenen, und Wr 
Enheit, in welche die Syntheſe die Begriffe zufammenfaßt, wär 
ohne nene Befruchtung durch die Entveckungen ver Anakyſe zum 
einförmigen Kehrwieder verknoͤchern. Analyſe und Shyntheſe 
mäffen in jedem Menſchen, in jedem Volke, in jeder Wiſſenſchafi 
mit einander weigfeie. Maß ein Ysiiaitusm feiner Cimmeli 
noch mehr zu analptifcken, als zu fpnthetifchen Arbeiten geneigt 
fein Könne, iſt möglih. Daß aber ein Volk vie Wifſſenſchef 
nur analytiſch oder fonthetif behandeln könne, iſt unmöglik 
Wir begegnen jegt oft dem Gemeinplatz, daß die Framzoſen Am⸗ 
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kyerker, die Deutſchen Synthetiker feien. Wer die Geſchichte ver 
Eſſenſchaft kennt, weiß, vaß diefe Auffaſſung wur eine relative 
Geltung für gewiffe Perioden und für gewiffe Gegenfände hat. 
Bent ven Dentfien nicht nur von ven Asmaniſchen Natlonen, 
ſondern heut zu Tage felbft von Deuffchen, nicht fehlen vorge⸗ 
wotfen wird, daß fie dem Aprioriemus ber ſynthenſchen Gens 
fructten zu fehr hulbigten und baburd eine Menge von unhalt⸗ 
baren Gpflemen begrünbeten, fo fol zwar nicht in Werede ge⸗ 
Melt werben, daß derglelchen von Zeit zu Felt bei ven Gewtfiken 
fo gut, af6 bei ven Romanen vorgefommen, wie z. B. Ongläner 
und Franzoſen in unfern Jahrhundert eine Menge von apris⸗ 
riſchen Soeialfyſtemen conſtruirt haben, mas die Mamen eines 
Dwen, Rackentoſh, St. Simon, Dorurier, Lervnx, Proudhon, 
Gabet, Blanqui, Bullet n. ſ. w. beweiſen, allcin es IM etue 
anßeeurventiiche Beſchränktheit, die große Vedeutung folcher Der⸗ 
fuche des reinen Denkens deswegen zu mißachten, well ſte auch 
Irriged und BVerfehltes enthalten. Die Ankeit der Eiffenfchuft 
thr ſynthetifches Hement, iſt fo unentbehrlich, als das Unter⸗ 
ſcheiden der Unterſchlede in weitere Unterſchieve, ihr anatytijchet 
Element. Wodurch anderes hat Humbetetd Kosnns einem fo 
großen Einfluß geübt und fo viel Rahahmungen hervorgelockt, 
ale dadurch, daß er alle Gpecisiforichungen ber Geutigen Natur 
wiſſenſchaft zu einer Gefammtarfegauung vereinigtet YGumubornt 
bat keine auf Brincipten begründete Debuction gegeben. Ge hat 
nur eine deseriptive Syntheſe geklefert und den Anſpruch 
auf philoſophtfche Behandlung gefliſſentitch abgebehnt. Gern er 
aber nicht als ein denkender Beni eine Kerittk ver Thatfachen 
gemacht und fie mit ſynthetiſchen Gef fo geordnet hane, waß 
pie Einheit der Natur von den fernſten Rebelſlecken des Himmelt 
His zum Leben ver Pleinften Drganitmm hin "beruoriräit, fo 
wÄrde fein Werk trop aller Gelehrſaukeit keine Gpadhe gemwiht 
Haben. Die Erfahrung IA nothwenvig. Der Wifefoyh darf 
fe nicht vernachlafſtgen, allein mas Boden auf Die Gefſahrung 
als Erfahrung, das Anhäufen von Thatſachen, das Anglhftren 
tammer nener Objerte, Tann die Eiffenſchaft nicht befriedigen. 
Sie bedarf eben ſowohl ver Synthefe und vie Analyft ſelber 
ſucht ja nach dem Allgemeinen als dem Reſultat ihrer Decom⸗ 


vofiien. Bir großen Analgiiler in allen Miſonſchaften Haben 
Die Gefege zu fingen fi mit, Die ven vielgefkeitigen lErkkeb 
nungen 32 Grunde liegen. Die aysinzifihe Conſtractien win 
für fe, oft umbewußt, ver - Leitfaden, aus weldem Beraus fie zu 
Aufftellung ihrer Probleme gelangen. Die Syntheſe entnedi ie 
Lhlen der Erfahrung uns treibt an, ihre Begeilfe durch Erjah⸗ 
zung zu befiktigen. Wenn Platon von Staat als den Dahe 
kosmus Betranhtete, in welchem Mich Alles wiederhole, wand hal 
Wefn der menfhlidien Seele überhaupt ausmacht, wie fie ia 
jenem einzigen MWenſchen ald Mitcelesmus exifizt, fe mupk a 
vergleichen, Dex Platoniſche Timäes if eine ben ſolche ap 
voriſche Geufruckon der Natus eis fein Staat. Bis Banner die 
dehler une Irrchümer Seinen Werke, aber wir werben bestall 
wicht nen unmmlichen Kinfluß verkennen, vau.beide auf pie Elifen 
ſchaft sah hahen une nen fie auch, als Din erſte großartige un 
Dinſtleviſche Syncheſe in beiden Gebieten, ferner üben werden 
Maelch' rin idealiſchet Geiſt zehörte dazu, den Gedanken zu fan, 
Dei in der Natur, wie im Staat, dieſelbe Ye, Die Merehhig 
Belt, walte! Welch' eine Edle empiriſcher Kenntuiſfſe forderte ci, 
wielen Gedanden als «in Syſtem durchzuführen! Mei mandın 
adeivriſchen Genfzuctionen if die Schwierigkeit ihres Gegen 
ſandes fo groß, daß man gegen das Mißrathen derſelben aut 
Diefan runde billig fein ſollte. Wir weinen nenmuilid di 
Cenſtructioren ver Weligeſchichte, die man kaum menuen bari, 
ohne nicht ſofort nis Peooteſt zurkdgeiwieien zu werben, als ob 





der -Gehumte, in ver Geſchachte Mernunft perandzufegen, ein Teliented 


Meintiy in ihr gu Finnen, dem Ierenbeufe entfprungen ſei. Wat 
nö uns aber alles Wiſſen von hiſtoriſchen Thatfachen, wenn 
Die Biukelt derſalben, wie im ihnen thätige Face, und -unzmgäng 
U bit Raute Zaren. zu einer allgemeinen Meſchichte in 
werliküsgeslichen Mälkcht, Serders Ween zu: einer Pklofaphie ver 


Befchiihte ner Dienfähhelt, Fichtes Eomfiructien ded gegenwärtigen 





Belicherd, uad Vegelq Vhiloſenhie ver Beichiiite, enthalten mecht 
wirkliche Seſchichte, als taufenbe vom Gompenpien, welche die her 
kmmlichen, fr gewiß amgemommenen Facten ‚art ſtupider Ve⸗ 
griffloſigkeit Für das bloße Gedeachtuiß wiederküuen. 
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Die enalgiifike una ſynihetiſche Methede haben aß ein 
naher! enigegeunafehie die entgegengeiepten Bargäge nur Mängel, 
Die aualytiſche geht von einer Boramsfegung aus, Die ihr als 
eine: Ihanfüche gegeben wird, fei dieſelbe num eine plgfifihe oder 
äntellertuelle., Ihr nfang iR infofeen unferi. Sie zerlegt für 
besn dad Gegebene in feine Unterſchiede, fo weit ihr Died andy 
Ach iſt, weshalb fie oft von ven Mitteln der GStofheruäliigung 
«blingt, wie erſt das Teleskope wie Kenntniß der Deppelfteren, 
und Mikrvokoh die Der Infaforken, die Viviſection die der vatho⸗ 
logiſchen Anatomie, das Barometer Die Des Hypſometrie derer 
biege u. ſ. w. zugaͤnglich gemacht bat. Die gefundenen: linden: 
ſchiede wmälfen zu vefativen Enheiten gruppirt werden, bean 
Aufſtellung noch eine fußjertine und äußerkiche iſt, weil das Aufe 
meßuten ner BVergieiihungdpunde non dem Erlennen abhäseig 
und noch zur Kein immanentes Beinche geleidet wird. Wer⸗ 
ſchierene Analyfen veſſelben Gegenſtandes gewhren und daher 
oft Ane ganz verſchlebene Anſchauung, weil die Auynber non 
abweiche nden Geſichtẽpuntten auſsgehen. Die Wualyie zieht. zu⸗ 
kat ein Meſſltat auf ven Thatſachen, welches ben allgemeinen 
Beguiff derſelben enthalten fol. Aber dieſer Begriff Ian nicht 
apobitiſche Gewmigheit beſthen, weil die Induction nur ein apyenrie 
matioeh Berfahren geftattet. Zweierlei pflegt hier ſich Häufig gen 
wiederhelen. Ginmel vie Berichtigung oder gar Wineriegung 
einer Analyſe Durih. eine andere; ſodaun ‚vie Verichttqug obet 
Biperisgung des Gchlufies, des mus den ermittelian Thatſachna 
gezogen worden. Bm jener Beziehung Lefen wir zwar eft genug 
von der velflännigen, erſchdpfenden Analyſe, die iegend «in ber 
beuhhenter Gelchhrier don einem Begenftonb gemacht haben fell, 
allein gewälinli Dauert es nicht lavge, fo erfahren wir, aß 
ein anderer Gelsheten eine noch genanere angefielt Hate, tmsldhe 
ganz andere. Gegebuiſſe Hefene, weil jenes erſte Aualhiber weſent⸗ 
liche Bunde überfehen ober nik fo gate Infieuumnte oder ein 
ſqlechtes Material gehabt habe oder iu Aet des Auffeſſens fiber 
durch eime vorgefnßte Meinung verleilet fei. In zweuet -Meples 
fung wiss nachgewiefen, dah ans ben als richtig zugelankems 
MeRBEIeR. Dun MOre:n UaB San DM.Q 
rade entgegeugefegte ber richtige geweſen fein wide, 
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Di fonthettfhe Methode geht von Deiinitienen amd, die 
alfgemein gelten ſollen, aber fihon Die Börhe-Bähtäirrfigen Bewien 
meinten, daß nichts ſeltener fel, als ein allgemein giitiger Sep, 
ver auch allgemein gilt. Die Definition oder vas Uriom fell 
a6 unbedingt angenommen worden. CU wird Tein Bewcis 
geflihrt, daß c6 fh fo verhält. Es HR möglich, deß der Gap 
von dem als einem unmittelbaren ausgegangen wird, wahr in 
Daß er aber durch die Berſicherung oder Itunahme, er nerfich 
ſtch won ſelbſt, aicht wahr wird, leuchtet ein. Gr kann auch 
falſch fein Dann wird es zum nowzsor Weidas uns Yanılk 
yam Mutterfboch einer Folge von Irthhmern, denn er wird rin 
cowfkantes Girmunt aller von ihm abgeleiteten WBelkimeuumengen, 
vie auf ihn ale ihren Grund zurkigefen. Bist man ſich Ye 
abſtratten Bunpamente in ven ſynthettfchen Wiffenſchaften gefallen, 
fo muß man freiſtch bie aus ihnen entſpringenden Gomfeguenzen 
zugeben. Gis find aber der Kritik zu unterwerfen und Ulmen 
micht das Voraus beanfpruden, geglaubt zu werben. Ben 
Gpinsza z. B. tm erfien Asiom fagt: ommia, quae sunt, vet in 
se, vol in alio sunt; fo muß man fi) durch bie Dictatur einet 
felgen Satzes nicht einfchächtern laſſen. Barum ſollte nicht der 
entgegenfichenve Saz wahr fein: onmia, quas sunt, tam im se, 
quamn m ai sunt? EGs bedarf alfo Der Tinterfuihung ber foge 
nannten obere GBrunbfäge, ber normirenden Befinitiomen, ve: 
Bottennen Barimen. Je concreter der Gegenſtaud einer Wiſſen⸗ 
ſchaft iR, um fo ſchwieriger wird es, eine Definition von im 
ya geben, wie eine feſte und ausreichende Balls gewährt. Rirasanı 
Get wohl eine tiefer dringende und geiftvollese Varſtellung aus 
Benrtheilung ver analytiſchen und ſynthetiſchen NRethode gegeben, 
eis Hegel im dritten Theil feiner Pogit. Bir whpten wich, 
welche Arbeit im ganzen Ymfang der vhiloſophiſchen Piterater 
ihr den erſten ang über dies Thema fireiiig made. Gie IR 
es auch vorzuglich gewefen, welche ven Credit ver anafytifigen 
oder ſynchetiſchen Behanblung als einer für vie höchſte Auftzche 
ver Biffenſchaft zulänglichen erſchuttert und das Weehrfuiß einer 
Peitifigeren und weitergreifenden Methore fhebar gemadht Yet, 
16 vaß FARR principien ſehr emtfähtebene Gegner, Richte, Weihe, 
Ehalybäus u. A., Hierin Zugeflännniffe gemacht Haben. Gegel 





hat in. immer n eine vortugliche ht auf vie mnther 
aiſchen and phokehiihen Miſſenſchaften genommen uns har 
aechmlich and) das Ucheufläffige geteigt, innechalb der aualpii 


weit geben Lana, daß zwar alle Macztfeile jeder Mechnde ‚aber 
keiner ihrer Vorcheile ſichthar wirn. — Iſt alfe fon der Us 
fang der ſynthetiſchen Nethode problematiſch, weil er zwar ein 
koalegeriſches Urtheil fein fell, aber, da die Nahwendigkeit Dede 
ſelben wicht bewiefen if, unmittelbae nur ben Werth einch affser 
terifgen hat, fo iß auch der Forigang ein äußerliche, denn die 
Eintheilung wird ehenfalls nach einem Grunde gemacht, det alle» 
dings in der Sache ſelbſt liagen ſoll, allein eben fo gut auch eis 
von Außen heraugezogener fein kann. Wir haben über bed 
Claſfſifitiren in viefer Ginfiht ſchon friger gehawvelt. Der 
Gegenſtend theilt nicht ich feibR ein; er wird eingetheilt. E 
untesſcheidet ſich nicht aus ſich herans wit einfacher Nothwen⸗ 
nqgleit, ſondern es wird von dem GErfennen als eines intellectus 
extra aubstantiam, wie Guiuqa ſich auddeckt, unterſchleden 
Ob in dem Grunde, nach welchem vie Gintheiluag gemacht wish, 
mas Werfen des Gagenſtandes ergriffen iſt, oder nicht, erhellt nicht. Me 
ner Gegeuftaun ſelbſt äͤußerlicher Natur If, kann Der Bintheiluugte 
Grub and nur ein Äußerlider fein, wie Sei der Bahlenreihe, 
zoun ob die Bierzahl oder Siebenzahl oder Zehnzahl oder Zundlf 
zahl u. f. wm. als Grund ihrer Ginthellung angersmmen wish, 
liegt nicht im Begriff der Zahl, die nichts als eine camkkamdgs 
liche Wiederholung des Eins in's Unendliche hin dvarſtellt. Die 
Gintheifungen der Syntheſis ſiad daher an fich um chi nede 
wendiger, als die Guappirungen der Aualyfis. Sie Einem, wir 
dieſe, treſſtud fein, aber fie geben fo Tange, als fie wicht finonge 
Disjunckonen find, keine Burgſchaft. Sie jollen dan Grund ber Theis 
lung in ihren Gliedern erſchoͤpfen, aber fie beweifen nicht, daß fie 14 
tun. 6 geht ihnen, wie ner Induction, bie auch else exe 
ſchoͤpfende fein fall, aber nicht beweiſen kaun, vaß nie Beollfäee 
Diglet Der Thatſachen, auf welche fie fußt, erreicht iſt. — Jurchi 
halb ver Glieder ber Gintheilung ſchreitet die Fentheiifge Meheia 
bus Dernction weitet. Cie nimmst, wie mähnt, gewähnkid 


bie Born au, Diheflige aufzuſtellen unn ſcdann den Mlerweis zu 
fügen, daß der in ihnen enthhaltene Beuel waht fei, weil er 
auf den worausgefegten allgemeinen Wahrhellen une waf ver 
Maheheit der ſchen bewiefenen Gäpe beruhe. In vieſer Burk 
bezichung iſt ver Bersfihrikt der Mechode zuglelch ein RNAdtſchreuen 
zu den Fundamenten. Es IM jedoch wicht nothwoudig, daß vie 
Ochuttion immer in der Starcheit Tiefer geometsiireusden Sorn 
erſchune - She kann amıh als eine einfuhe Gtußfeige ich ent⸗ 
widehn. Das cklideiſche Vochild Hat freilich deu Syeechecikern 
immer ald Jarnl vorgefihweht, aber ſchon für die Elemente bei 
groben Gulienifcen Batiemaiiters bat ein Deutſchor Machem⸗⸗ 
ter Reder Dad ganze Nug der Syllegamen, darch wsehdie er 
bis zus Demonſtration ber Feten Gäpe gelangt, in einer Label 
lariſchen Urberfkht, gleichfam gemalogifäh, wangeiegk, melde inte: 
reffante Thatſache Kraufe (Die dehre vom Exkermen, Göttingen, 
1836, 300) anfägerk Reders Arbeit wuıie 18086 von MMiefert 
heraudgegeben. Das Mangeihafte der ſynchetiſchen Mthode be 
Ai Für vas rennen dus Moll der Beſtimmumgen uanter 
ser. Yerıu von Sägen, veven Hafumenhang af Künsten nad 
aryetgt wird. bene die Sefinition ben Inhalt, wenn Die Di 
diſſon den Umfang des Begriſge ungiit, fo leitet Dex Delıfaz 
(even, Broyofion) den Nachareis ver Wenäität eim, Worin 
Das Ginzifne und Beſondere mit um Allgemeinen ſtehht. Viefer 
Gadget erſcheint aber als vie That deo erkeanenden Subjects, 
welches vie Beunäpfung dvornimmt. Gis Hi Beine icamanente 
Benmumg des Begriffa. Eben fo If die Folge vor Säge, 
bie vom einfachen zu Immer zuſammertzeſetzteren vorſchreiten follen, 
men cine dußerliche ſubjective Arordaung, bie aus dnın unge 
ſahren Schadung des Berhäimiieb ver Güge hervorgeht um 
kauen in von verſchte denen Sehrkädkgn ſynthetiſcher Wiſſrſchafun, 
5 B. der Planimetrie, ver Siemametsie, auch eine ſeht Ser 
ſchichene iR. Oad ſyrthetiſche Demelfen geht auf bie im ber De⸗ 
fniten ums Dieifion gefepuen Mrämiſſen zuräd, indem es von 
Suflemmenkang ver Pradieate des Gebietes des Uchrfape weil 
ihnen vermittelt. Die Negeln für dem Beweih, daß er in folmer 
VDeia devigfen wit zu viel uenn. viche zu vuzwig: Geeiſern darfe 
wnb vu der Grumn Dub Deweiſes: vorzuüglich achtet werden 


me, Tb Vmſchreibungen for vie Sindhwenuigiieit der Wentiti 
bed Befamneen mit Dem Mllgemehsen. Die Yinterfcheibung des 
Beweis in einen xar rdewnor und in rinen zar’ aAnIerar 
bagtcha ſich wur auf Die Darktellung. Iemer fol nämlid auf vom 
vom ertennenven Sobject ſchon ala wahr Zugeſtandenen beruhen, 
kaun vaßer fo gut an Wahres als an Falfches anknüpfen, ſchruͤnkt 
ſich aber gemähnkich. auf die Lmupttelbuckelt des Vhatfächlichen 
din, we er zus fegenaunien demonstratie ad ocalos, zus Mon⸗ 
fwelipn ‚wird, wie der Nuturferſcher ven finnlichen Gegenſtand 
ben es behauptet, verlegt, wir er va betreffende irperiment 
med u. f. w. Der Beweid seoundum veritatem enthält dagegen 
bie eigentliche Demonfiratien, die Bermittelung der Nothwe adigkeit 
aus Dem Begeiff der Sache. Seinem Weſen mach iſt der Ber 
weiß direet als des einſache Zurickgehen vem Beſendern auf 
hab Allgericine; indirect vder apagoptfh als ver Adyoc 
mepi cos Adıwesos, des ad almedum führt, ſoll er die Un⸗ 
mbglichkeit vasihm, Haß Dad Gegenteil der im Bay aufgeſtellten 
Behauptung. wahr us wiürklich file Tine. Menfirusiien im 
Übgemeisen wenut man auch wie Dernetien übeshaupt; Con⸗ 
Rrustiau im Befasern ſollte nadı Kant berirhige Beweis ge 
nment erben, der zus ſyllogiſfiſchen Vesunitelung noch das in⸗ 
titive Element, zun Vegrifſ die Anſchauung hierguſkuͤgt, wie dies 
in zen Madwiſſenſchaften und in. dee Aeſhetek uubglich if. Well 
man vie: ſynchetiſche Metthode von einer Weilinimung zur audern 
nur Äuperlich furtſchreitet, fo bleibt ihr niches übrig, ald Wirks 
von dem, was fie wicht. in ven Fluß der Veduetion auhhäfen kaun 
in ber uneugankichen Form von Schein, Sectarien, Gerollasien, 
Yraerinngen. wa Ggflärungen zuiſchen Die Schriätge zu verſtreuen. 


3. Die genetiſche Methode. 


Menn vie amaligiäfche und fontfenifche ethode in ihrer Mine 
feitigtakt: melatin noltieiamen. Berechtigte, in. ihrem Beubälmiß aber 
zum Begriff der Idee ungenägenne ſiud, ſo muß natügtich Die 
Yange ankgemufen merken, di außer äfmen: nnd. eine auberweite 
Mahede mise IR}: Sieſe Trage iſt deuch Mani. zune: Mittels 
yuned Der neuentn Bebenblung der Miſſeſchaft gemssken., nass 





er decktt die emigegengeiogte Binfetigfeit Keiner Meiheden anf 
und ſtellte ben Begriff des analythiſchen und ſynchetiſchan Ur 
theils in ven Vordergrund ver Philoſophie. Gr behrte ſich ed 
ſowohl gegen vie formale Aualytik in dem Guweſchen Gägti 
ciömus, als gegen vie formale Syntchetik im Woliffchen Dogm- 
tiamus. Mr erhob fidh Über beide durch ben Gevanlien cine 
Dialekt, welche den im Begriff des Erfennend ſelber Ibegensen 
Wiseriyrud emthällen follte, nen uuenslichen Inhalt der Beruunfı 
in Formen zu faſſen, welche dem enblichen Verſtande angehören. 
Sant löͤſte daher ven Widerſpruch nur fubkeetin. Die Bällofophe 
konnte bei feinen tranbfconnentalen Berabigungen nicht ſteher 
bleiben. Gie mußte den weitern Schritt zur objectiven Dialektil 
tim und die Einheit des Derſtandes mit der Vernunft durd- 
führen, indem fie das Negative als ein für das Poſitkve ſelber 
nothwendiges Mement erlaunte. Giexkber iſt kaum wohl ned 
ein Zweifel. Gine bloße Doppelbehandlung deſſelben Segenftauzel, 
einmal in aualytiſcher, fobann in ſynthetiſcher JForm, wie bi 
Krauſeſche Philoſophie verführt, kann zwar mit ber einen Me 
thode vie Brobe der andern machen und if infofern hoͤchſt lehr⸗ 
veich, allein fie bleibt Hinter den von Kaut aufgefiellten Fordernvgen 
zu ſehr zerück. Daß die Analyſe mit ver Shyntheſe nicht id 
äußerlich ſich verbinden koͤnne, if chenfalld klar, deun als ein 
ander entgegengefeht if eine foldye Berbiabung unmöglich, wenz 
auch, wie ermähnt werben, analytiſche Varſtellungen füch dfler 
äußerlich in das Gewand von Sägen und Weweiſen gefleike 
haben, waͤhrend fie von Aufgaben und Aufläfungen Hätten ſpreches 
follen. Eine Höhere Methode, alt die analytiſche ober ſynthe⸗ 
tifche, Tante alfe nur eine ſolche fein, in welcher pas analytiſche 
und fonthetifche Element ald Einheit gefegt wären. 

Wie if dies venfbar?. 

Die Analyfe geht von der Vorausfegung eines Gegebenen 
bie Syntheſe von der Berausfegung eines allgemeinen Begriffs aus. 

Die Einheit dieſer doppelten Borausfegung if, nichts vor 
ubzufegen, als nie Cinheit ver Wee. 

Die Veransfsgungtioiigkeii ik nur eine negetise- Beftim- 
mung, welche das Erkeunen erſt von jeglicher Gebunbenhelt vurch 
ein Concreuum oher Abſtrattum feri. macht. Um anfangen zu 
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Bnnen, Uhebf 8 einer Wofltion. Diefe iſt ber Begriff Ber Idee 
ſelber, wie ſich als vie Cinhei Ihres Vegriffs und feiner Realität 
fegt. Die Wee fetzt ſich nichts Anderes, aber fie ſetzt ihren 
Begriff feier Menlität, fie fegt ſich ihr felber voraus. Ihre Bor- 
unbe ungübefogteit if nicht die Abgeſchmacktheit eine nihiliſtiſchen 
Puriomus, ber ich in Vacuum abfoluter Beftimmungslofigkeit 
gell, ſondern das Ausfchließen jeder ihr frempen, nicht 
durch fie gefegten Beſtimmung. Die Idee fängt von 
fi an. Gin iſt das Pofitive. Für das fubfertive Erkennen 
sefcgeint diefe Freiheit ver Idee in der Form abfoluter Abflraction 
von allem Anden, denn ohne Denken iſt es natürlich unmöglich, 
zur Biſſenſchaft zu gelangen und die Darftellung ver Wiffen- 
ſchaft kann auch nur von demjenigen gegeben werben, ver fie 
ſchon beflgt. Der Darſtellende kann in ver erften Berfon fprechen: 
ich feige wichts voraus; ich fange mit der abfoluten Pofition 
an; ich fege die Idee als die Einheit ihres Begriffs und feiner 
Realität. Dies ift gleichgültig, denn e8 kommt auf den Inhalt 


an, nen er ausſpricht. 


Der zweite Punct der Methode betrifft den Bortgang. Die 
analytiſche fegt ihn durch Auffaſſen ver Unterſchiede ihres Gegen⸗ 
ſtandes, wie fie dieſelben ſindet; die ſynthetiſche durch Beſtimmun⸗ 
gen, welche fie aus dem vorausgeſetzten Princip ableitet. 

Die Cinheit dieſer Entgegenſezung Tann nur darin beſtehen, 
daß die Idee ſich in jedem ihrer Momente analytiſch⸗ſynthetiſch 
zugleich verhält: analytiſch, ſofern fie ſich von fih unter- 
ſcheidet, ſynthetiſch, fofern jeder Unterſchied fie als Einheit 
zum Inhalt Hat. Die Idee bleibt in den Unterſchieden, zu wel⸗ 
en fie ſich auselnanverlegt, Beziehung auf fih und continuirt 
fich als ihre Identität durch ihre Mannigfaltigkeit. Sie ent- 
wickelt fi zu ihren Unterſchieden und verhält fich in ber Por 
Htion derſelben negativ gegen ihre Einheit, nimmt aber negativ 
die Unterſchiebe im ihre Cinheit zuräd und erhält damit bie 
Boktion derſelben. Die Beſtimmungen werden alfo nicht Aufßer- 
Uqh geſezt und äußerlich verbunden, ſondern die Einheit geht 
fÜR in ven Unterſchied als den Ihrigen und ber Unterfchieb 
geht ſelbſt In den Unterfchlen als den feinigen Über, ohne aus 
der Einheit herauszugehen. 


Rofentranz, Logik. IL 19 


Der dritte Bunct der Methvor Mtit das Wekeltar. BE 
analyriſche faßt es in rin Abſtractivn und wau gekenn zu 
ſammen; fie geht vom G@inzeliken guia Allgeindiart nal Deu Brust 
veffelsen zuräct. Die fhrifeiifihe erblickt in Man Bewetſe, def 
bie beſondern Beſtimmungen, ku denen fie vosidireller,; Felge⸗ 
ber allgemeinen, ihnen vorausgeſe gten Bafls And. ° : 

Die Einheit ver Analdfe mit der Syntheſe Fark HH Hier 
nur darin ergeben, daß der Progreß zugleih Regreß, ve 
Regreh Progreß if. Wäre die Idee nicht frele Etiheit, die ſid 
von ſich ſelbſt unterſcheidet, fo wäre es nicht möglich, daß fh, 
indem fie ſich entwickelt, mit ihrem Anfang ſich auf Te Ge 
vorwärts, mit ihren Ende fih auf Ihren Anfang välloir 
beziehen koͤnnte. Sie thut dies aber nicht blos als Anfarz 
und als Ende, fonvern fie thut es In jeterm Puirkt ihres 
Proceffes.“ Die Erſcheinung der Idee künn eine Meike von 
Entwicklungsſtufen darftellen, im denen fie fid) von ‘ihrem Mn- 
fang entfernt, aber nur, um ihn in fein Winde’ zu vertiefen. Die 
Vollenpung, die als letztes Rejultat ſich etgtot, Darf nich 
von ihrer Vermittelung losgeriſſen werden. SM am nd ſchoꝛ 
im Anfang, fie ift in jeden Moment des Forkganges jur Mite 
und greift mit dei erreichten Endgliede wieder in das etfte zurkd. 
Jedes Moment ift alfo, als Unterfchied der Einheit, eine befon 
dere Beſtimmung verfelben; es iſt analytiſch. Mber zugkeich ik 
es die Einheit, welche fich in dem Unterfchieve Wen fowoht fett, 
als über ihn hinausgeht; das befondere Moment iſt alfo vn 
diefer Seite ſynthetiſch als eine Beftimmung ber ftneren. Iden⸗ 
tität aller Unterſchiede. 


Wir nenuen eine ſolche Eutwicklung genctiſch weil ie 
die Geneſis der Beſtimmungen enthält. Jede iſt, waß die Ein 
heit an und für fich iſt, ald beſondere Toralität, aber jehe iſt in 
Verhältniß zur abfoluten Einheit der Idee nur ein Mament ber 
ſelben. Sie wird, was fie ift, nur durch bie Bermittelung 
aller übrigen, allein fie felber vermittelt igrerfeits auch ale Abrigen. 
Sie ift alfo einerfeitt Reſultat, anberfeiss Brunn, denn fle auf. 
indem fie gefegt wird, fich ſelbſt fegen. Sie wirb geist, fofern 
alle übrigen Momente ver Idee fie — aber fie ſeht fih 
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FEROR, beim: fie hebt dieſichen ER’ WO auf, mr fe ug eine 
andere, mu ihr gehörige Beſtimmung hervorbeingt. Sie FR, 
wi Te iR, wor vurch ſich ve infefedn unmiitrkbar ſelbſſinvig; 
a Pie vieſe igentchuͤmtechteit ald wir thrige fegt, wärne zu⸗ 
wiekiirmmßglih ſein, wenn fle nicht eben ſowohl durch bie Com 
turceng aller Mögen hervorgebracht wrde. Das Werden 
einer: BVRimmung weiß Weiher da⸗ wer genetiſchen Vethobe nicht 
er zeitiche Surceſflon, fondern als ein ideellet 
arcgefache werden, EB es möglich daß die Momente der 
Yare auch ale Weſchelakug in der Zeu einemder folgen und ob⸗ 
wohl es wnunbglich WM, in ber Darſtellung der Wifſen⸗ 
ſchaft fe in anderer Foru, 08 in einem Nacheinanber 
ven, We die einzelnen Diomente aus einander 
her vorgehen ip 
Mer HR es wo’ fi Ye groͤßte Ciieireigeit ergibt. - 
Eiſfenſchaft ſoll anfımgm. Die erſte Belummung, in — 
Ka die er fetzt, kann noch nicht den abfoluten Vegriff derſelben 
nach: ſeiner Wetultebt enthalten, denn dies iſt erſt in ber lehten 
uhglich welche der produttive Grund aller ihr vorangehen⸗ 
ven, elnſcſlunh der erſten, iſt. Allein die erſte Beſtimmung 
wnib doch ſchon eine poſtiibe, ſchlechthin nothwenvige fein, ohne 
welche die Idee nicht gedacht werden Tann. Wie iſt es nun 
aðglich, von der erſten zur zweiten uͤberzugehen? Analytiſch 
wre: das ſubſective Erkennen eine zweite Beſimmung in dem 
gegebenen DObjeet ſu chen; fontbetiich mwürbe es aus vem an die 
Gptte geſtellten allgemeinen Begriff einen beſondern folgern. 
Exmetiſch ſoll vie Wee Fich ſelbſt zu ihren Unierſchleden beſtim⸗ 
men. WDR dannſie dies? Sie kann es nur dadurch, daß jedes 
Voinem and ſich vas nächſte als ven Abm immanenten Gegenſat 
heevorbringt, beim ſonß wñrde von einer Genefis voch wohl 
wis vir Neſve ſein kBanen. Was ſchlechthin erſte abſolute Sein 
i atlerdtugs Gott, VFur ſeinen Degriff cxiſtirt Teiln genus proxi- 
mei alt ein Rexigtum, aber in der Wiffenſchaft bilden wie 
VDegrifſe item Kreis me Won, ter abſolute Seiſt iR Dies nun 
Del), Daß un ſich ſelbſt als die abfelute Vernunft, old amcter 
rallonis, wel. Eo geht- wen die fdecufatine Theologle ala Schluß 
Des Blend wieber in den Anfang, in Me logiſche Ivee, Aber. 
19° ° 


Die Darfellung ver Wiſgenſchaft Iann.natkallde biafen Uaber- 
gang nur außfpreden. Sie Tayı nus. jagen, Aa bie Jar 
ſich aus dieſer Betimmung zur wädflan als Der enigegengeiehirn 
fortbewegt, denn fie bat kein anderes Mittel, als tie Gpradı, 
den Gedanken zu vergegenflänblichen. . Der Begriff ner Bien 
(haft iR die Sache felbft, aber in Ineelles Fofm. Gonf wär 
es nicht die Wiſſenſchaft, wm bie es fich handelte. Die Ggigegen- 
fegung iſt aber eine gegenfeitige, weil fie im ber Minheit Der Tor 
fich aufheht. Gie it alfo Fein Widerſpruch mit Ya Be» 
griff ber Idee, ſondern fie IR negatin aab pofitin za⸗ 
glei wur in dem Verhältniß zu. der fe bebingenden uns p 
der von ihr bedingten Beſtunmung. Sie hat deu Grund ihrer 
Eriftenz in ihrem Prius und fie wirk ber ‚Sieund der Griſten; 
ihres Posterius. Sie ift aber nicht blos pragwefliy Gran, wie 
in der ſynthetiſchen Methode, jondern. fl. iſt «Bauch. zagreffe, 
wie in ver analgtifigen, denn ohme Die coussete Cluheit Dex totalea 
Idee als des abfeluten Grundes würken alle diefe Stcfen mic 
möglich. fein. Das Begründben if eine Dopnelbewegnaug 
und bat alfo genetifch eine Doppelkedeutung.. Ginmel fe 
gsündet ber abſtractere Begeiff ven contreteren; fohann aber be 
gründet der concretere Begriff den abſtracteren; ber abfipache geht 
fi zum concreten auf. Jener enthält bie, reale, dieſer bie 
ideale Begründung in ſich. Dies Verhältniß Hai man and, 
wie 3. B. Chalybadus in feines Wiſſenfchaftslehre, die teleols- 
giſche Methode genannt. Andere die organife Ge if 
baffelbe, was bie Wifjenfchaft der Natur und die Sprachwiſſen 
(Haft jegt Entwidlungsgefhicdte genaumt haben. Die Ya 
als Selbfizwer iſt das productive Mrigeip, weldges im ber 
gefegmäßigen Folge ner Diomente thaͤtig iſt, mie Ariſtateles zuerß 
in dem Gedanken der Entelechie erkanute und zuerßg im feiner 
Pſochologie ein. Beifpiel diefer Methode an rinem concteten Biegen 
ſtande gab, indem ex zeigte, wie die Seele Überhaupt als yeapır- 
San die ernäßsenhe, empfindenke und denkende in ber Meike 
ſei, daß bie enmpfindenhe auch Die eugägtemäe, ie denkende farmehl 
die ernährenne als auch empfindende fe. Die Höhen Gere uni 
hält das Weſen der gegen fie niebrigeren Seele in ſich. Sie 
verhält ih zu ihr ald Zweck. So Haben wir die Geagenir, 
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die Embryogenie, die Pathogenie u. f. w. behandelt. Man wird 
nie Reſtrriondauedrücke, da fie relativ find, bei ver Beſchreibung 
des gemetifchen Proceſſes oft durcheinanderwerfen. Der eine wird 
daſſelbe Verhaltniß formal nennen, wa8 ein anderer real nennt. 
Der Zweck if aber ver als Urſache thätige Begriff; er 
iR Penl und begründet durch ſeine Idealitäͤt das Meale. Er iſt 
in fofern ver wahrhaft reale Grund. Weibt man Hingegen bei 
dem VBegriff der Bedingung fiehen, fo erfcheint fie In Verhält⸗ 
niß zu won Dedingten alG ver Realgrund feiner Griftenz, ob 
weidhen wiefe ſich nicht venkiren könnte. Bflangenfreier fegen 
Dlattzen voraus; dieſe find die BVedingung ihrer Exiſtenz, aber 
daB pflanzenfrefiende Thier verwandelt die Realität der Pflanze 
für fich in ein bloßes Mittel. 

Vas eine Moment kommt deshalb zum andern nicht blos 
ale eine Ergänzung Hinzu, die von einem Mangel veffelben 
gefördert wärde, obwohl wir uns nicht felten auch vieſer 
Sprechweife bedienen werden. Faßt man die genetifihe Methode 
nur in ſolcher Weiſe auf, fo gewährt fie keine immanente Fori⸗ 
beſtlumung des Begriffe, denn es wird dann nur von Hufen 
ber ein Moment an das andere, wie in ner Syntheſid, heran⸗ 
geſchoben und zwar, weil das fubjertine Erfennen aut dem Vor⸗ 
handenfein. und der Kenntniß des Supplements auf die Mangel- 
haftigkeit ver vorgängigen Beflimmung ſchließt, denn wenn bas 
Guppbement nicht ſchon bekannt wäre, duͤrfte es problematiſch 
fein, ob es aus dem Begriff des zu ergaͤnzenden Momentes po⸗ 
ſtuktrt werben wrde. Vielmehr muß das Andere, zu welchem 
fortgegangen wird, bie eigene, poſitive Fortbeſtimmung der 
Weer fein. Der Unterſchied muß in dem Begriff als fein An⸗ 
deres an ſich enthallen fein. Nur fo wird er zu einer Stufe ver 
Eruiicklung. Der Progreß des genetifchen Proteſſes in daher 
nicht eine abſtraete Linearbewegung, obwohl er für bie Dar- 
ſtellung auch als eine Reihe erſcheint, fondern er iſt eine Kreis⸗ 
bewegung als ein Kreis von Kreiſen, als eine Spirale, wie 
der Planer eine continuirliche Curve befchreibt, indem er fich um 
fein eigenes Gentrum und um dad der Sonne un mit biefer 
um das nes Univerfums Sewegt, ein Kreis von Kreifen! Kegel 
Hat ſich, um das Cigenthuͤmliche der poſttiv dialektiſchen Methode 
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zu bezeichnen, des Antaruls der Manile ſtat i on Mebiemt kr 
wollte damit der Verwechtlung ver Maleltik mit einer Glefiin Sos- 
ſtruction von Tele, Amicheſe una Eyntheſe vorbeugen, use olmmehl 
dieſe Beftimmungen in ver Dialsötit enthalten fe, fe WR bedh der 
große Unterſchied, Daß He in ihr nicht bles geirhf nur, few 
vern daß fie nur Momente der Gelöfiberuegung ned Begrifie fin, 
vie in jebem Puncte wer Idee wien. Ber Begriff der 
Idee wird dur feine eigene EAnthüllung Sffenber. 
Gr wmanifeftirt fich in jedem Morent, deun jeher IB reiatie Te 
talität, aber jeder manifeſtirt den Vegriff auf feinem Gefanbem 
Standyumtt und Die ganze Wahrheit I auch aur nad Ben 
ver Yen. 

Daß nun Bott das ſchlechthin Wifohite Fi, leugnen wir 
wicht, behaupten aber, daß der Begriff Games als ber aBfeluk 
Begruff ver abfolaten Idee für das Grlenuen erſt dad hehuite 
der gefmmmten Wiſſenſchaſt fein Fönne Der Begriff der Bi 
nusft, der Natur, des wanſchlichen Geiſtes if nie Beuueitirkug 
für den Beguiff Gottes is des abfolnien Geifiet; chimefl er ker 
Grund iſt, dur welden Die Eriſteng tes Deenusft, der Ma 
und ber @efchichte realiter wermitiel wiss. Man mmißt es wer 
Seprlfigen Mellsfephte zum Verwurf, vo fir nidit wit bean er 
griff Gettes fogleich anfängt: Menn man: viefen Wegcif babe, 
fo koͤnse man zur Schoͤpfung der Matur a. f. f. weiter weihen. 
Man bedeunkt bei folgen Einwärfen miht, daß, um ven Begeill 
Gottes Kefäweiben zu Bauen, alle metarhoſſichen und Tagifden 
Begriffe wthwendig firn. Miefe mewbgfiend mörlen alle fıpen 
veraußgefegt werben. Die ſpeculative A benlagke iR nie hcht⸗ 
aller Wiffenfehaften, in welche alle andern wünben. Wie Sezelſch 
Philoſophie beginnt ald Syſtem ver Wiſſenſchaft mit dem Begriff 
der logiſchen Idee im abſtraeten Glemente des Deutens. Ya iefee 
Wiffenfchaft beginnt fie abermals wit dem Begriff des Geimb, 
das alſo In dieſer Sphäre nur eine ideelle Größen; bar; fie fängt 
aber nicht mit einem Sein ober wit dem Geirtan, fofeen Darunter 
eine Gubſtanz oder gar vie goöttliche Gubflanz fahinielligiet wirhe: 
weil man ihr jedoch dies unteriegt, for bereitet mon ſich Dank 
das VBergnägen, über ein Sein zu ſpatter, nah fefsrt wicher gu 
Nichte ‚werke. Man nimm vie geneniſcht Methode im Gina Yinet 
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mntethellen Mazadendß und: wendet Yan qagen fie ein, daſ 
Dar Höhere wacht and a Niedern heyvorgehen, wohl 
aber, das Niedere ohue nah Gühere exriſtiren fönnc. Mad ver 
HOHagcelſchas Mathod⸗ mäffe man venfen, daß der Geiſt and ber 
Natur, vie Naar al dem abfinzten Begriff hervorgehe, wäh⸗ 
reud Aa daßs Denfen Feigen Grachalm hervorbringen und Die 
Matuur dan Meiſt nicht erzengen Ida. Hegel unterſcheidet aber 
die Menifefatien des Begriffs van der cauſalen Vermittelung. 
Dia: hagiſche Idee kaun zwar ohne Die Natux und ohne den Geiſt 
ah. daſß abſelute Abſtractum füg, ſich genacht, wicht aber die Matuz 
ol die lagiſche Idee oden ver Geiſt ohne Fe und ohne bie Ver⸗ 
nuft Angriffen, erden, Vernunft und Natur find ur Momente 
dea. Meiſta Wäre hie Hegalſche Methode iu dem Grade falſch, ald 
man fa oft ſchaldert, fa uuiahte die Drug, ia welchen Die Wiſſen⸗ 
fasten Ha imgewähnlicgen Bawußtſein vesfinten, eine voͤllig Andere 
fern. Die Hegelſche Philoſephie begegnet hiexin vielmehr dem 
allgeaminiten Verſtändniß, wie 18 ſich bei ben civiliſirten Nationen 
zu rin, Cacyllovadismua ausgebildet hat, ver in der Begelſchen 
usytlapie ber vhiloſaphiſchen Wiſſenſchaften ſeine wine For⸗ 
mel qrtennen muß. Der legte Abſchnitt 5 B. in Vaoberot: 
le. meisphysigue et ia science, T. Il, Paris 4358, y, 494 fi. 
abi auch yon ver Mronomie durch die Phyſik ung Chemie zur 
Natepſchichte ſodann nen der Anthrepologie durch die Moral 
und Politik zus Weſchicug. Littre, ver Hauptvertreter bon 
Gamm'’a poſitiver Philoſophie, fagt einmal: „Jaurais & montrer, 
que, 39n5 matbematiqgue, Nastranonia mi la pliysigue ne peuvegt 
emiae; quo, sansphysinue, lachimie set mutilde et incapabhe 
da.3£ temire goimpie à sol meine; que, sans chimie, la nu- 
trition, base de toute vikakits, est inintelligible; et que, sans 
une-theorie. esaste de la vie, Je developpement des societes, 
oy histoire, gu Snciplogie, manque de som meilleur appui.“ 
(Pargles de yhilasophje pomilive. Paris 1839, p. 8.) Dies if 
ver Gang, iu welchem gegenwaͤrtig wohl alle Männer ver Wiſſen⸗ 
(haft wit, Begel heut oder uabewußt übereinflimmen. Sie 
Ip nit gs Meinung, daß das Niedere die Mrfache des Hd» 
kam if, wahl aber, daß das Höhere, weil es Die oausa nalis 
iR, fh das Riedrigne als feige causa materialia und instru- 


296 


mentalis voranſchickt. Inſofern iſt ed Das Höhere, durch deſſen 
Idealität das Niedere als Realität geſegt wird. Wenn man un 
ſagt, daß das Niedere ohne das Goöͤhere exiſtiren Könne, fo M 
das allervingd relativ, nicht aber abſolut mgkich Dia Emmn 
fich zwar vorſtellen, daß vie Sterne als bloße Maſſenkugeln im 
unendlichen Raum fi) umrollten — ver Inhalt der Atronsmmie —; 
vorftellen, Daß eine unorganiſche Natur ohne eine organiſche 
exiſtirte; vorftellen, daR die Natur ohne der Menſchen, shne Gr 
ſchichte, ihr bewußtloſes Dafein hinlebte — aber fofort- uf mas 
ſich eingefichen, daß foldye Borfkelungen chen nur gewaltiem 
Abftraetionen find und daß die Sahrheit ves Wieflichen viel⸗ 
mehr vie Einheit von Bernunft, Natur und GR ii. Die 
vinlektifche Methode kann die Idee nur in ihrer Totaliäikt fuſſen 
Die Natur kommt zur logiſchen Idee nicht Hinz, un in ihr Yen 
Mandel des in Raum und Zeit Außerlichen Dafeias gu ergängen, 
ſondern Die logiſche Idee hebt ſich zur Matur auf, iſt im vieſer 
Entäußerung poſitiv als vie objective Vernunft derſelben enthalten, 
und die Natur wird nicht durch den Geil ergänzt, fondern Hebt 
fi) zum Geiſt auf, der, als ver vernünftige, Die Natur zum 
Gegenſtand feiner Anfhauung und zum Organ feines Willent 
macht. Umgekehrt, wenn von Gott als dem abfolnten Geift aus- 
gegangen wärbe, mie bie Theologen und Befählsphtlofepken es 
Tieben, fo müßte doch zuerft bewieſen werben, daß Bolt, wer GER zu 
fein, Vernunft haben müfle, ohne dadurch depotenztrt zu werben; «6 
müßte ferner gezeigt werben, daß er, ald der abſolute Logos die Matur 
fchaffe, ohne daß dieſe Schöpfung eine Erniedrigung für ihr wäre, Da 
fie im Gegentheil die Verherrlichung ſeiner Weidheit und Macht iR. 
Endlich müßte die Möglichkeit erwiefen werben, daß Goit durch 
vie Bermittelung der Natur ven endlichen Get zu ſchaffen ver⸗ 
möge, mit deſſen Dafein vie Möglichkeit einer Geſchlchte gegeben 
iR. D. 5. es mwürven, krotz des tbeolsgifchen Anfangs, doch bie 
Togtfche Idee, die Natur und ber Geiſt, gerabe, wie im Gegel⸗ 
fen Syſtem, einander folgen. Selbſt in Spindza's Cihlk, welche 
feinen Schoͤpfergott kennt, ſchimmert dieſer Gang durch, benz 
zuerſt iſt von der Subſtanz an ſich; zweitens von Verhaliaj 
der beiden Attribute derſelben, Ausdehnung und Denken; ervlich 
von der Aufhebung der Knechtſchaft der Afſette die Kede, indem 
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der Ge durch anägqmate Ideen fich mit der abfoluten Gubflanz 
fhledatyin wentiſch fept und dadurch befeligt. 

Riemann Hat die Vorftellung ver Methove ald eines fort 
währennen Supplirens und Gorrigirend ver Mängel in ven 
ſchon gefepten Begriffen treffenver zurückgewieſen, als I. Schaller 
in feiner Schrift: wie Philoſophie umferer Zeit, Leipzig, 1837. 
Die Metaphyſit Weißes bot ihm eine beſondere Veranlaſſung 
zu biefer Polemik und er fagte namentlih ©. 150 folgende 
Borte, vie wir Hier einzufchalten nicht umbin können, weit fehr 
Biele dieſelbe Vorſtellung, als Weiße, von ber Dialektik haben. 
Gr fagte: ‚Wei Welpe zeigt ſich vie erfle Kategorie durch bie 
Betrachtung ihres Inhalts als endlich und mangelhaft. Diefer 
Mangel enthält eine Forderung an bas denkende Gubject In 
ſich, und zwar iM dieſe Forderung eine beſtlmmite, wie ver 
Mangel, der iverfprud, aus welchem dieſe Forderung hervor⸗ 
acht, ebenfalls ein ganz beſtimmter if. Der erſte Begriff po⸗ 
Aulirt fo einen andern, und geht in ven andern über, nicht, 
weil er an fi der andere ift, fonderm vielmehr, weil er der 
audere nicht if; und zwar fupplirt der andere Begriff eben 
den beſtimmten Mangel des erfim. Wir können und alfo 
einfach fo ausdrücken: das zweite Moment in einem vialektifdhen 
Eyfius von Begriffen verhält ſich zum erſten an fich nicht 
analyttſch und ſynthetiſch zugleich, ſondern nur ſynthetiſch, und 
die Analyſis Fällt in das denkende Subject, welches den Begriff 
nad) allen Seiten bin und ber wendet und zuleht die Forderung 
ausſpricht, zu einem andern Begriff fortzugeben, und zwar nicht 
willtaelich irgend einen Begriff Herbeizubringen, fondern vielmehr 
denfenigen,, in welchem wie beſtimmte Enplichkeit des erſten Bes 
griffe nicht enthalten if. Bei Hegel dagegen verhält fi das 
zweite Moment zum erflen an fich eben fo fehr ſynthetiſch als 
analytifch. Das erſte Moment geht in das zweite Über, nicht 
nur, weil «6 dieſes wicht ift, ſondern zugleich, weil es dieſes if; 
die Gatwidiung veſſelben enbet nicht mit der Forderung an das 
Gubfet, Dad anbere zu’ finden, fonbern dad erfle if in feiner 
Bolkenvung ſelbſt dieſe Differenz.“ 

Wird ver Proceß der Idee nicht als ein analytiſch⸗ ſynthe⸗ 
tiſcher gefaßt, fo ergibt ſich eine doppelte Möglichkeit. Cntweder 
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wird nur das negative oder nux Dad yafıtime. ‚Blau u 
Entwidlung feflgehalten, flatt im neganisem auch ad. yaptis, 
im pofltiven das megatäne zugleich. zu erfennen. Wird die nege 
tive Seite hervorgekehrt, ſo erſcheint eine Reihe nom Negationen, 
welde raſtlos jede kaum geſegzte Poſtlion ab ;eins Denn apfolain 
Begriff ver Idee noch widerſprechende wertilge.: Bon Monet 
zu Moment wälzs Ad der Strom der Bersiggung fart, Did a 
nichts mehr findet, mas er in feiner Wüfle Hegrechen käunu 
Die abfolute Ider wird dann nur zum Subegriff aller Re 
gationen. Go haben die Gegner der. Augelidgen Müklpienht 
oft ihre Dialektik geſchildert. Ahr Mefuligt fl ur vie, Kb 
velfätte” des Begriffe fein. Ihr Bang: fell vum Maſen ii Se 
diſchen Gottes Shhiwa gleichen, der fi .mit den: Fchädels Im 
Leichen ſchmuͤckt, deren Leben ex getoͤdtet Ha, Miaſe «tuoftlah 
Anſicht if na gilcht von A. Scchin ĩd in jeineeränswidiung 
oeſchichte ver Hrgelfcgen Lagik, Bagmaburg, 1858, mi lebhaſtes 
portiſchen Goleriri Cutſetzen exragend vorgetragen. Die. Ggf 
Vhilaſophi⸗ iſt hiernach nes enpoͤreudſſe Nihjliamus, vafer 
Negankgität ein continuirlicher. Mard iſt. — Wirhd vmgekehn 
mir wie pofline, Seite betout, wird, zugegeben, daß der nbfolar 
Geh das poſitive Princip der Hegelſchan Rubpſophie uämah, 
fe wizb ignerirt, daß nad Hegel Bott al mad abſeluſe Enke 
ſich als Die abfolute Subſtauz ſett, daß alfe Die Breiheii 
fein Weſen iſt und es wire fast deſſen Die game Meike de 
feinem abfoluten Begriff vorsufgängigen. Momente Zi einer 1% 
mittelbaren Eutäufierung Gottes. gemadt, purch wei 
er selber ewig wird, maß er ik Gr durchläͤuft daun den Krll 
der verfiplebenen Geflalten der Idee, um fd. ſelbſt zu gebiär 
Er ofembart fi dann nicht in eier non Ihe: antegiägienmn 
Belt, ſondern er trachtet darnach, durch die Meſtirne, Bilanıe 
Shiere zum Wenſchen zu werten und ah die Geſchichte Arielden 
in Immer erncueten Anfägen zum Shlöfikemußkien über Rh 1 
gelangen, Die Mhiloſonhie wird :Bantgeitmns, war ie be 
Spinoza, bdamm fchlieft, daß die inielartuale Liebe der Menke 
zu Gott die Liebe Gottes zu ſich ſalb iſt. Onſer Gen bill 
dem Judiſchen Wlahnu, ner fi in allen möͤglichen Geßalten, 








wi bla in ner eineh Helden, ſondern aucd in denen einer 
@dkiotrbte, einer Gchlauge, eineh Cbers iucarniri. 

Diefe belden ſich widverſyrechenden Auffaffungen des Gegel⸗ 
ſchen Syſtems als eines abſeluten Nhiliamus und Banthelömnd 
Ihe des Mittel geworden, feine Dialektik auch als das befän« 
dige Schwanken zwiſchen ven Ertremen ver abraten Negation 
une Poltler zu ſchildern, als ob fie ohne Einheit, ohne Be 
fimmsheit, nichts als das fee Umſchlagen kon Cerem im 
Gertem- wine, wie Schmidt a. a. D. S. 284 ſagt: „Der Fluch 
und Unſegen ihres umsaihigen Bewiffene, ihres blos dialektiſchen 
Gebahrena, ihres widerſpruchvollen Eiinunnherwälzend zwiſchen 
den renuan Spaunweiten des Reallsnus und Weallauus, Gifte 
diauns, und Matftonalismus, Enpiridoaus und Anrtoriämuß, 
Gentehlltiiterus una Übfobstieuus u. ſ. w. IM auch der Flush 
und YUnfegen des ganzen Syſtens. 

Eolche urroriftiſche Darſtellnugen ver Gegelſchen Bhlloſevhie 
werden Aſo wndurd nıßglich, daß men entweder den abſtracten 
ober ven cowereten Anfeug willkürlich irt. Iemer iR vor 
Begriff des Seins, Da wun berfelbe fi Durch Das Nichts 
zum Werben aufhebt, fe wird das Aufheben im negativen 
Sien forigefigt und, da Hegel felber fid; de Ausadrucks bedient 
bat, daß dad frühere Moment gegen pas ſpätere unwahr fe, 
fo Bit man das Melatine mb vieler Beziehung fort und ver- 
wandelt fie in eine abfolute. Hierdurch erhält man Yann bie 
Berflöchtigung alles Voßtiven in- einen mefenlofen Schein. Die 
Dialeit M, wie Schmid fagt, von Anfang an todhauchend. 
Die Vernunft if unwahr gegen die Retur, die Natur unwahr 
gegen von Geiſt, vie Berfon gegen die Familie, Die Bamilie gegen 
den Gtant, ver Staat gegen wie Dienfchhelt, vie Kunſt gegen die 
Religion, die Religion gegen die Wiſſenfchaft. Die Wiſſenſchaft, 
die allein. als wie wialditifhe Goilletine auf dem Mage bleibt, 
hat alſo m Ihr Wahrheit wur die Gewißheit der abfolusen 
Unwahrkelt, des Scheins alles Seins. Der conerete Anfang 
hingegen der Hegelſchen Bhdtefophie Ift der Begriff des abſo⸗ 
Inten Geiſteßs. Wird von Ihm ausgegangen, fo muß er fid 
pofkiv in ver erſten Veſtiunung des Syſtemso fegen. Gr macht 
ſich aaſe zum Sein, Ker vielmehr er IB das Sein, das Weſen, 


ver Begriff. Er entäußers fi ale Logos zur Natur, wird Die 
terie, Kampf der Elemente, wird Pflanze wid Tier. Er eilt 
ſich durch die Vermittlung des fen zu einer Gekaltung, verm 
Gehten vermöge feiner Mhosphormenge von Big DE Sb 
bewußtſelns hervorbrechen und bamlt ven Ge Wer Ye Marke 
Hafleit hinauegehen Täft. So arbeitet ver Bett Mi weiter Tun 
Staat, Kunſt and Religion, bis er in der Milsſophae den Feat 
des abfoluten Blffens erreicht, frellich nicht he audy er ya 
dem emblofen Progreß immer neuer Gilängenhäntungen ur 
Eyſteme veruriheilt zu fen, Fels bau Hegebſche voch nicht bus 
Ieipte wäre. Aber dies Syftem, wie ich o werigfiens werde, 
M weder das jener falſchen Megativicht, mod) das biefer Fallfdes 
Voſttivitͤt ſondern des der Bluheit des Begriff unb feier 
Weckität. Die Vore iſt die Seebe aller Freiheit vweilieiiie fer 
Nihilismus wie im PBantheisums nur abſtracte Notienrwikgfkli 
herrſcht. Das ſpuren dern auch felne Wegner oft mittort dir Ihrer 
Berkennung und fo fagt Schuid a. a. O. ©. 177: „Das Th 
ſtunige und Große IR indeß überall anzueskennen und zu fünten, 
wo es iR. Der ſchon angezogene Gap: „„det Borigang von 
vem, was Anfang if, ift in ver Philoſophie zugleich ver Nuck. 
gang zu feiner Duelle, dem wahrhaften Anfange gehört um 
leugbar zu den Heffinnigflen ver gefammtten Logik.” 

Ein Gaupteinwurf gegen wie Whgtichteit der geurtiſchen Me⸗ 
thode beſteht Farin, daß man behauptet, der Fortgang von eiwr 
Beſtimmung zur andern fei widyt die Selbſtbewegung“ Ted Ber 
griffs, ſondern ein Erſchleichen, inwem ver nächſte Begeif 
niet wirklich aus dem vorigen refultire, fanwern aus ver em 
piriſchen Anfhauung aufgenommen und an ben vorigen wur 
berangefihoben werde, fo daß doch zubetzt dus Subject ch fei, 
welches vie Reihe ver Begriffe ſetze. 

Hier iM num zuvörderſt die Vorſltung abzuwehren, als 
behaupte die Phiofophie, ohne Vermittelaug ves Wiſſens wurd 
die Erfahrung zu verfahren. Kein wirklicher Miloſoeph wert 
in Abrede flellen, baß er ber Kenntniffe bevikfe Ye wur 
er weiß, deſto beſſer. Es wäre Ucherlich, zu verfidiern,” von der 
Mater, von der Aunft u. f. w. endas wiſſen zu kanen, ofme 
durch Erfahrung dazu gelangt zu fein. Mein es iR voch offen⸗ 
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Ian neothuecuig, über dieſe Wermeitielung hinauczugehen. Diefe 
Michehung Über vie Unschauung iſt ja Die Tendenz Der anal 
tibhan Methode. Der Bertuch; aus allgemeinen Begriffen vusd 
bs, aumeoxiſche Devussion nee Beftimmmngen abzuleiten, if die 
Fire ns ſynthetiſchen Mahsde. Die genetifche Methode fegt 
Ach beine voraus, um als ihre hoͤhere Caheit fie in ſich auf 
zuhebes. Die Bilpung des denkenden Beruuftfeins, über den 
Gegeniay. von Sicbject und Object hianautzukommen und ben 
Begriff. ale folden in fsiner Sckifimmung gu m 
faßen, kaͤllt in hie Geſchlchte dea phänomendlogiſchen Geiftes. 
Die Miſſenſchaft an und ‚für ſich iſt daher von der Entgegen⸗ 
fgnng- mer Wehrhett und Gewiſcheit frei. Sie hat zwar an der 
enpiriſchen Auniß ein wucnsbeheliches pſyhologiſches Bubfkras, 
ollein inwauhalb irer ſelicũ If dieſe Werwitielung verſchwunden 
u fie hatrechtet ven Begriff, wie er, mabhaängig un feiner 
Grfdrinung in ver .Erfaheung, an und für fi feibfifännig iR. 
.r Zpeitens IM ver Ausdruck Selaſtbewegung des Begriffd 
ri⸗htig zu meuftelen. Ge fall vie won dem erkennenden Gabjent 
unnkhäugige Nothwendigkeit deſſelben hedeuten. Wenn Das Man⸗ 
aalb aũuue der analauſchen wie der ſynthetifchen Wethade darin ber 
Babe, nnd ia ihnen. das Subjett von Außen ber den Tortgang 
made, indem es dart ven Gegenſtasd zerlegt, hier ans einen 
Begrüff aulers nenmeist, fo fell Die genetiſche Das Subject elimi⸗ 
»iuen. Dieb heiñt nicht, es ſolle vicht Denken; nicht, es folle in 
de. mäßig fein; nid, es felle in fyeculatiuer Vornehmheit ver 
Bpteidlung des Begriffe zuſehen; fenzern es heißt, as folle ſich 
ſo in Die. Sache vertiefen, daß es ven an und für fi 
Sejenden Wrariff derſelben zu faflen und auszuſprechen vermäge 
Dos ſpeculatine Erkennen ferbert infofern die hoͤchſte Selbſt⸗ 
thatigkeit nes denkenden Subjetta bemmus. 

Drittens iſt die Gelbfibewegung des Begriffs nicht blos als 
eine logiſche, fandern, 4Kndem fie dies if, zugleich als vie des 
ſpeciſiſchen In halta zu mchmen. Juhalt uns Form wmüſſen 
in eincpder aufgehen. WDir meinen, daß Die Darſtellung irgend 
eines Inhalts is der au des Begriffs nach den Momenten ber 
Maemainhalt, Aeſonderheit und Cinzelheit noch keinebwegs Uns 
ſpruch darauf machen könne, der genetiſchen Methode zu genügen, 





fonbern Daß tierzu der cigenhunllihe Jupait- nick wenigen nat 
wendig ſei. Der logiſche Begriff ik wit feiner Gilcheeung u 
bas Drgan der Idee uns wir Haben gefehen, Daß in ver Be 
ſtimmung des Allgemeinen und Beſondern eine unsermeiniik 
Melatieität liegt. Vile Hegellaner waren in die Ginfeltigkelt 
verfallen, das bloße Schematifiren irgemb eines Stofft nad 
dem Unterfien des Allgemeinen, Beſondern und Bisgelnen ſcher 
für wie abfolwte Dlalektik zu halten. Die Segelſchr Philpferhe 
wurde durch ſolche Triaden gerade fo formaliſtiſch, als jede am 
dete, welche Die Seite des Inhalts vernachlaäͤffigt. Die Rotfeun- 
digkeit, ſich in dieſen zu vertiefen, hat man auch im ver. Formel 
austgeſprochen, daß jeder Inhalt feine’ eigene Methode 
hate. Dies IR jedoch cum grane salis zu verefen, dena 8 
pied de ia lettre genommen würde bie Gonfequenz; Wirfes Capri 
bahin fülgren, daß es unzählige Aethoden geben multe; ei 
offenbarer Linfinn, denn man muß Ah widit Inte machen laſſen 
daß nur drei Methoden, die analytifche, ſynthetiſche ward genetiſch 
moͤglich ſind. Der wahre Sinn jenes Ausdruckt kam wur fen, 
ver Eigenthuͤmltchkeit des Inhalts fein Hecht velperfahren zu Tafen 
und die Gliederung ved Begriffs nicht blos formell, fonbern acc 
reell zu nehmen, Hegel ift Hierin feiner Schule weis überlege 
geblieben. Er hat in nen Wiſſeuſchaften überall anf otwe Logifir 
Ableitung gedrungen; er hat in fie das wahrhaft Wiſſenſchaſ 
liche geſetzt; allein er hat fich niemals mit blos logiſchen Koran 
begnögt, fondern vieſelben innerhalb des eigenthmlichen 
Stoffs ſpecifleirt. Hierburch iſt er ein fo großer Lehrn 
gewotden, der eine unendliche Menge neuer Begstffe verbreite 
Hat, Wär’ es ihm vergoͤnnt geweien, feine Philoſophie feisk 
noch in allen Wiſſenſchaften ausgmühren, fo wirken wir mod 
mehr Urſache haben, die Kraft feiner In divida alrſirug wi 
logiſchen Moments zu bewundern. Ohne li. der Sache ver- 
traut zu fein, wird man nicht diejenigen Puucte finber, welche 
bie immanente Befonverung des Allgemeinen enthalten. - 
Miertens geht das Werden als Selbſtgeſtaltung ˖ Ber Ider 
nicht in's Unendliche, als ob ver Urbergang des Tichengehen 
von Grſtalt zu Geſtalt in einen adloſen Peogreß aucleeſt 
Diefer faͤllt nur In die Erſcheinung, aber Im Wechſel der Bi 





oe IR die Tore ſAber aid abſolnt beharrende Weſen, vie in 
rcheuhrude Einheit. ER fie ewig fich felbſt gleich iſt, 
EM fie Damen und überu in ver Erſcheinung ſowohl Anfang 


a re: . 
sur 23 Dab We ſurbt, es Undert Mil bie Sekt, 
sy tr" Dep need Leben blüht amd ven Muien. 


ze einzelnen Erſcheinungen mäfien entfichen und vergeben, 
er vie Wee, webche das in ihnen erſchelnende Weſen ift, ent 
WA ri, ale Fe vergeht. Wien fo muß In einer meths⸗ 
Mldde Bearbetrung der Wiftenfihaft ein Begriff in den andern 
Üben, venn font wollte kein Snfammenbang in ihr, ällein 
ir Ehren wer in einander übergeben, weil vie Einheit ver Idee 
os iR, die ſich in ihnen anterſcheidet. Es iſt ſehr komiſch, ven 
Dammr u vornehnen, mit welchemn ſich manche Schriftſteller Aber 
ie Ruheleſigkteüt autlaſſen, vie in ver Segelſchen Dalekiſk 
geritten fol. Die VBewegung des Begriffs ſchließt die Kuhe 
ver: Bee in ſich. an lirbt es, mit wentg verhehlter Verach⸗ 
tr · ber: vde todten Begriffe ver Philoſephie Ju klagen. Wenn 
Fe inter diatektiſch lebeudig werben, fo iR es wer Tragheit und 
Ebankentoſigkeit erft. gar nicht recht und fle weiß ſich wieder 
wit ng. Ber ven Taumdl zu beichweren, ver alle ſoliden 
Begriffe zrör. Die Einheit der Mer hindert Eeineäwend Pie 
Welch der Begrifftanterfäikere; tm Begemtbril iR fle der Bruns, 
mh Me. ſoch rinauder ſogur eutgegenſehen, ohne doch in einen 
Avon Dualiomus zu verfallen. Die logiſche Idee gebt In wie 
Katar iiber, wit, indem fie die Kategorien war in finnliche 
Formen verhüllte ſondern indem fie aus dem abfirnet ideellen 
Eennnt zu wem emtgegengefeggten der finnlichen Weugerlichkeit fich 
wuühcht, wie wir geſehhen haben, daß auch er Peine Sein ver 
walle Inbegriff: aller modaphyftſchen une logiſchen Beſtimmungen 
in DE Neue iß eine in fly vollkommen ſtAbſtlländige Geſtalt 
ver Je. ve Seufe vor Sawicklung kann als hoͤhere ſich nur 
daderch:: erweiſen, daß fie die ubedritzere rerller Weile In ſich auf⸗ 
mienuett eine poſiave Saperivritar, vie ſeht verfchieden von 
der deſtractiven Marht iR, mit welcher das Niedigere ſich gegra 
US Hohere Außerlidh verhalten kann. Die organiſche Natut 
vererbeitet die vuorganifche zu chrem eigenen Leben. Sie führt 





durch ihre Uffimilntien ven Aatfädlichen Meweis, waffe he | 


höhere Geſtalt der nee iR. Die unerganifge Meise Tann de 
organiſche in ihren JIndividuen verlkumern, vermbdgben. Sie, 
Hige, Ueberſchwemmungen, Gtürme u. ſ. w. koͤnnen wit vie 
Gewalt dad Leben vieles Wflangen und Thiere urfidren, wid ehr 


es pofltiv in fid aufnehmen. Sie bäriken dem Lebectigen äußerlk. | 


Der Beweis für die Rothwendigkeit der dialektiſchen Birke 
beſteht in der Nothwendigkeit ver Idee, A als Ginket zu 
Enigegenfegung in ſich zw unterfigelden um dieſe Emsgegenfeham 
durch fich feloft wieder aufzuheben. ur fo iR ſe am ſich fi 
aualytiſch, indem fie zugleich fomtbetiich, fonthetifch, änkem * 
zugleich aualytiſch iſt. Iſt dieſe Nothwendigkeit nicht wechente, 
fo iſt Die ganze Dialektik, die, wie Platon ſagte, das Eine im 
Vielen und das Biele in dem (Einen fchaut, ein Irrthem, de 
Phantom. IR ſie ober vorhanden, Dann nf man amd Di 
Nothwendigkeit der genetifchen Methode zugefichen ums die Beh, 
die von den Bhllofophen Hei ihrer Antführung gemacht werben 
nicht Ihr felber zurechnen. Bine der ſchaͤrfſten Beruräpeilungs, 
welche Hegel's Dialektik erfahren bat, findet ſich im Stahl“ 
Geſchichte der Rechtöphllofephie, dritte Auf. Beidelberg, 1856 
©. 442— 520, Dialektik ift na Stahl ©. 508: „GHinkie 
reben in ein Anderes. Es muß der Abſtraction gegeigt werbe, 
daß fle, was fle feflzuhalten meint, im Gegentbeil in ein Shen 
hinũberredet, alfo fi ſelbſt widerſpricht.“ Stahl erblickt in ir 
nur die Combination zweier verichienener Vorſtellnugen in car 
dritten, Welche Vorſtellung aber als einer anbern entgegenge 
fegt betrachtet und welche Borfiellung als bie Einheit ver emige 
gengefegten genommen were, fei gänzlich unbeflimmt tat Det 
abfoluten Rothwendigkeit würde denn offenbar eine völlig fe 
jeetive und zufällige Verbindung der Begriffe eintreten. ©. 44 
„88 beſteht Die Einheit der Genenfäge (vialektiſched Momen) 
nur barin, daß das ine ven Gedanken des Andern, gleich⸗ 
viel in welcher Art, involvirt, und ed beftcht die unmittel⸗ 
bare Erſcheinung und Betbätigung dieſer Ginhelt (fpeculatiwd 
Moment) nur darin, daß bei einem dritten beibe in was immer 
für einer Beziehung zuſammen gebadıt wesben müſſen. Bir 
Tönnte ein ſolches Chamaͤleon von logiſchem Geſetze bie ‚mar: 
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Logik enthalten? Vollends aber ein Togifches Geſetz, das zugleich 
Die oberfle, die einzige Urfache der Dinge fein fol, müßte doch 
nothwendig feſt und fcharf beftimmt in ihm feldft fein." Gtahl 
Hat nit nur eine Togifche, er bat auch eine reale Prüfung ver 
Lehre Hegeld angeftellt, wodurch ver Logifche Proceß, wie er fich 
außprüdt, die Herrſchaft Über den Eaufalnerus Habe, und findet, 
daß Hegeld Dialektit jeden Fortſchritt durch Erfchleihung ufurs 
pire, weil aus ber bloßen Negation niemals eine Pofition folgen 
und im Nichts Feine Bereicherung des Inhalts Tiegen koͤnne. 
Er nimmt daher dad Vebergehen von einem Begriff zu einem 
andern auch nur als ein Poftuliren, die Verbindung entgegen 
gefegter Vorftellungen nur als ein Synthefiren und die Vers 
mittelung nur al8 eine Sophiftit, welche eine Vorftellung, vie fich 
nicht als Product einer ihr vorgängigen erzeugen Tonnte, von 
Außen hereinzieht, fle neben die andere Hinftelt und dann zum 
Schein behauptet, daß fle Nefultat ſei. Uebrigens geſteht auch 
er zu, ©. 449, daß: „das wahre Syſtem der Welt allerdings 


zeigen mußte, wie in jeder hoͤhern Stufe die geringeren enthalten 
‚ und verbunden find; allein es würbe dieſe höhere dennoch als 


eine nene Schöpfung, nicht blos als ein Product jener gerin⸗ 
geren nad) nothwendiger logiſcher Regel betrachten. Auch mwürbe 
es keine Stufenfolge in Hegels Weiſe anerkennen, in der, wie in 


 wmılitärifcher Rangorbnung, ein Begriff nad dem andern folgt, 


fonvdern das mannigfachfte Wirken, ein Verknüpfen nad allen 


Seiten bin, wo jeder Baden taufend Faden ſchlägt.“ 


Diefe und ähnliche Einwürfe Stahl's nicht nur, fondern 
per meiften Gegner der Hegelfchen Philofophie, concentriren fidh 
zufegt in ihrem falfchen Begriff des Negativen. Die Beifpiele, 
auf welche Stahl beſonders fußt, laſſen hierüber keinen Zweifel. 
Statt auf fie einzugehen, was zu einer weitläufigen Kritik ber 
ganzen Rechtöphilofophte führen würde, zu welcher bier nicht ber 
Ort iſt, müffen wir daher die Unterfuhhung auf den Begriff des 
Regativen Überhaupt richten, denn in ihm muß fich der Aufſchluß 
Über das Weſen der Dialektik finden. Wir müffen Hierbei alles 
das, was in der Metaphyfik bei dem Begriff des Unterſchiedes 
bereits über den Begriff des Gegenſazes und Widerſpruchs ab⸗ 
gehandelt if, voraußfegen. 

Rofentranz, Logik IL 20 
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Das Wegetive im dialektiſchen Proech. 


Die Idee als pofitive Einheit realifirt ihren Begriff. T 
Subjert macht fie fih im ihren Beftimmungen zum Object. T: 
Form, in melcher fie fich als ihr eigener Inhalt realifiet, ir 
ihr ſelbſt nothwendige, denn es ift unmöglih, daß fle ihre 
Außen fommen fönne. Sie if ihr immanent. Als Inbalı i 
die Idee dad Princip, ald Borm die Methode. Diefe Korm ! 
bie analytifche Selbſtunterſcheidung der Syntheſe, Die ſynthetiſe 
Einigung des gnalgtifchen Unterfchieves, denn die Einheit d 
Idee würde ohne Unterfchied eine leere und todte Identiläͤt, da 
Unterfchied aber ohne die Einheit, die fih in ibm von ji 
unterfcheidet, eim äußerlicher und gleichgültiger fein !: 
Dialektit der Idee enthält alfo drei Hauptpuncte: 1) das Sp 
ihrer felbft ald unmittelbarer Einheit, 2) das Entgegenfeßen ik 
jelößt gegen fih; 3) das Aufheben ver Entgegenfegung zur Er 
heit. Diefe drei Momente ſind in ver Idee an und für fid & 
und verfelbe Act; in ver Erſcheinung ber Idee aber treim * 
relativ aneinander, | 


1) Die Cinheit. Die Idee iſt als Princip der ſich ſc 
realiſirende und ſich durch feine Realifation genügende Begrij 
Sie iſt, was fie iſt, nicht Durch Anderes, ſondern durch ſich fübk 
Dies iſt Ihre wirkliche Unmittelbarkeit Aus ver Idee leitet Hd 
Alles ab, was zu ihrer Sphäre gehört, allein fie ſelbſt Lüge Id 
nicht anderswoher ableiten. Sie ift ſchlechthin proguctie und ie 
Beſtimmungen find daher als Selbſebeſtimmungen urfprän 
liche, vie nicht anders fein können, als fie find. Man fan 
ih zwar vorftellen, daß fe andere fein Fäunten, allein man far 
nit angeben, wie fle andere fein follten. Die Phantafe farı 
fd) in ihrer Willkür vorſtellen, daß ver Himmel roth, bie Bir 
zen blau, das Waſſer gelb ausfehen könnten, efkin ſohald bik 
Borkellung mehr ald eine Vorſtellung werben follte, würk mi 
bald gewahr werben, daß zu Ihres Verwirklichung nichts wenig 
alg eine totale Aenderung der ganzen Natur, eine audere Natar 
nothwendig wäre. Oft wird bie Behauptung der Nothwend 
keit der Idee auch als eine Beihränfung Gottetz gensummes, al 
ob er nicht, falls er nur gewollt hätte, eine ganz andere Wed 
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zu ſchaffen vermocht Hätte. Aber eine ſolche Vorſtellung wider⸗ 
ſpricht dem Begriff der Abſolutheit Gottes, der in feinem Weſen 
ewig ſich ſelbſt gleich iſt und der in feiner Vollkommenheit nicht 
»as Unvpllfommene herborbringen kann, mo Ihm das Vollkommene 
möglie if. Die Nothwendigkeit ver Bernunft ift kein Wider⸗ 
fpruch gegen die Freiheit des Willens. 

Unfer Denken vermag keine Idee herborzubringen, fonbern 
uns nur, als Wiederdenken, ald Nachdenken, wie man im 
Oeutſchen gany richtig fagt, den Begriff der Idee zum Bewußt⸗ 
fein za Bringen. 

Weil die Ivee fich felbft hervorbringt, iſt fie ald Sein ver 
Srund, ver feine Exiſtenz vermittelt; fie ift das Weſen ihres 
Seins. Irre beſondere Beftimmung ihrer feldft ift daher eben 
ſewohl durch die Winheit ver Idee in allen Übrigen Momenten 
vermiitelt, als andy dieſe dusch jene befonveren verinittelt fine. 
Alte Momente vermitteln fi gegenfeitig. Jeves iſt nicht 
bloo Riſultat des ihm zunächkt als Bedingung voraufgehenden, 
ſondern Refultat dea totalen Proceſſes In Anſehung ihrer ber 
ſondern Beſtimmtheit aber reſultirt es nur aus ſich ſelbſt, 
indem es einerſelts alle Momente in ſich zufammenfaßt, die ſchon 
in feinem nüchſten Prius enthalten find, anderſeits fi gu dem⸗ 
ſelben alsb der Idealgrund verhält, ohne welchen es nicht exiſtiren 
würde Gs ſelber wird wieberum für die folgende Beſtimmung 
sur VBngang und findet in ihr eben fo ben Idealgrund, für 
meiden «8 das reale Subſtrat auſsmucht. Jedes Moment if 
alfo die Wriite zweler Veſtimmungen, die ſich in ihrer Identität 
eben ſo entgegentzgeſetzt find, als bie Mitte ſich einer jeden von 
ihnen intgegenfegt, obwohl fie aus der Ipentität mit der einen 
betvorgeht, um in die Ipentitüt mit der andern überzugehen. 
Alle Momente ver Einen Idee find potentiell in jedem eingelnen 
entalten. Jedes iſt in feiner Melativität wieder bie ganze Idee. 
Ast aber flieht jeded Moment alle viejenigen in fi, bie ihm 
8 Bedingung vornngehen. Es iſt ein beftimmter Ausprud vet 
Bere. Ehen deshalb Hat es mit weniger zu allen folgenden 
Maittenten,, die ed feinerfeitd bedingt, ein beftimmmtes potentielles 
Verhaͤltniß. Die Genefis ded beſondern Momentes iſt nur durch 
die Concurreuz und Gooperation aller andern möglich, 
20* 





weil die Idee an und für ſich nicht ein Brogreß in’s Unentlike, 
fondern ein in ſich zurückkehrender Kreis von Kreiſen if. In 
kleinſte Grashalm würde nicht wachfen Können, wenn nicht Ürk 
und Meer, Sonne und Luft ihm ihren Beitrag zu feiner rim; 
fpendeten; er würbe aber gar nicht wachſen, wenn er nidt auf 
fi ſelbſt hervorwüchſe, und er würde gar nicht da fein, wem 
er nicht in ver Erſcheinung ber Idee der Pflanze eine ihm 
nothwendigen Formen märe. 

Unmittelbarteit und Vermittelung find daher fein 
abfoluten Beftimmungen, denn jedes Moment hat ſowohl die ein 
als die andere Bedeutung. Es ift unmittelbar in feiner eigen 
thümlicden Veftimmtheit; es ift vermittelt in Beziehung auf fir 
zenle und ideale Begrünung. Mit ven bloßen Worten: uni 
telbar oder vermittelt, ift fo lange nichts gefagt, als nicht mi 
beftimmte Verbältniß angegeben tft, in welchem ſich ein Mon 
befindet, und darin weſentlich aud ein vermittelnnes mil 
Für den Sprachgebrauch läßt fi bemerken, daß das Aufhebeꝛ 
des Unmittelbaren durch die Vermittelung ſowohl von ver dm 
als von der andern Seite activ und paſſiv dargeſtellt werden 
Tann. Es kann alfo gejagt werden: ver Punct hebt ſich m 
inte auf, denn feine Bewegung iſt es, melde das Dafein da 
Linie vermittelt; fle entfteht nur, indem ber Punct ſich bewegt 
Eben fo richtig iſt es aber, vom Standpunct ber Linie and, ji 
fagen: die Linie hebt den Punct in ſich auf, weil der Bund I 
der Linie ald Moment enthalten if. Der Punct iſt die Bein 
gung ber Linie, aber die Linie in ihrer Selbſtſtäͤndigkelt if ewei 
Anveres, als ver Bunct; fle iſt gegen ihn das Höhere und gel 
fiber ihn Hin. So kann man fagen: die Familie Gebt ih zu 
Gemeinde auf, denn aus einer Familie entfichen mehre, die ſih 
zur Einheit der Gemeinde zufammenfaflen. Die Bamille ur 
mittelt alfo das Entſtehen ver Gemeinde. Gine Gemeinde beſtcht 
nicht aus Individuen, fonvern aus Familien. Micht wenigt 
Tann man aber fagen: die Gemeinde hebt die Familie In ſih 
auf, denn fie ift das Höhere Subject, welches die Famllie in fd 
zum ideellen Moment integrirt. Wie ber Punct won ber Ant, 
fo wird die Familie von ber Gemeinde aufgehoben. Dik 
Doppelbeziehung iſt es, die im Aufheben als Megiren und Pr 
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nizen liegt. Dad Aufheben iſt nicht blos rin tollere, es iſt auch 
ein consesvare; und es iſt nicht blos ein conservare, e& iſt auch 
ein elavare. 

Das Moment, welches nothwendig ifl, ein anderes aus ſich 
entftehen zu Iaffen, iſt die Beringung, ver Grund, die Bafls 
deſſelben. Indem aber das andere aus ihm vefultirt, gebt es 
zugleich aus ſich felbfi herror oder richtiger, entipringt es aus 
der Binhelt der Idee. Sie iſt es, die in ihm ald die ſchöpfe⸗ 
sifhe Urſache wirt. Das einzelne Moment iſt produci⸗ 
sendes Broduct Bon Seiten feiner realen Entſtehung er- 
ſcheint es als eine Bofittion ver ihm voraudgehenben Vermitte⸗ 
lung. Bon Seiten ver Bermittelung, die es felber für das nächſt⸗ 
folgende Moment ſetzt, erfcheint es ald die Negation feines 
ſelbſt. Sofern es aber fein Boraus als Bebingung in fid 
aufbebt, verhält ed ſich als Negation defielben und ſofern es 
für feine Bolge die pofltive Bedingung ausmacht, verhält es fich 
als deren Bofition, ohne welche die Eriftenz verfelben unmoͤg⸗ 
lich wäre, wie die Linie nicht ohne ven PBunct, die Gemeinde 
nicht ohne die Familie gedacht werben kann. Mit dieſer doppel⸗ 
feitigen Natur der Neflerionsbeflimmungen muß man vertraut 
fein, um vie Philofophie nicht der Zweideutigkeit anzuklagen, 
wenn fe an berfelben Beilimmung einmal die Bofltion, ein 
anvermal bie Negation hervorhebt. Wenn Hegel vie „Regatioktät” 
des Begriffe fo ſtark accentuirte, fo that er es theils gegen bie 
Lebloſigkeit eines ſtarren Dogmatismus, theild gegen die Fri⸗ 
volisät eines ruheloſen Skeptielsmus. Wenn dann aber in feiner 
Säule mit der Negativität zenommirt wurde, wenn bie ein⸗ 
fachſten Unterſcheldungen immanente Negativität getauft wurden, 
fo wer dies, man muß es geftehen, ein oftmals recht oͤder For⸗ 
mallomus. Doch find das Kinderkraukheiten, wie jebe Schule 
fie durchmachen muß. Abusus non tollit usum. Der legte Grund 
der Negativität if} die abfolut pofltive GSelbfibeflimmung ber Idee, 
durch welche allein begreiflich wird, wie das Niedere mit bem 
Höhen als Cinheit zufammenhängt, denn, wenn man, wie ſchon 
früßer erwähnt, ven Bortgang vom Niedern zum Göhern als 
einen caufalen nimmt, fo erfheint er widerfinnig, weil bad 
Mievere daB Höhere nicht hervorbringen kann. Keineswegs aber 


316 


widerſpricht es ſich, daß das Höhere ih bad Rickere narank 
fegt, um aus ihm als feiner Außern Begründung berunuzegebrn, 
nicht um von ihm gefchaffen zu werden. Das ſchoͤpferifche Vrintiv 
Regt in dem idealen Grund ber Idee. Ber Vogel fee ſich wie 
Luft als Bedingung voraus, allem er wird nicht duvch fie her 
vorgebracht. Die Architektur ſetzt ſich Jelſen, Holz u. dgl. ver 
aus, wird aber nicht durch fie hervorgebracht. Das veife Alter 
feßt fich das Jugendalter voraus, iſt aber Feine Wirkung deſſelben, 
ſondern muß fich ſeibſt herverbringen u. ſ. w. Es iſt fchen bei 
dem Begriff des Zweckes von dieſem Berhältniß nei Umwoll⸗ 
fommenen zum Volllommenen vie Rede gerufen. Ruch meniger 
verändert fich das Niedrigere in das Höhere In. ver Welſe, als 
ob es allmälig in vaffelbe überginge, deun die Wetanronpeis 


* Tann nur Innerhalb des männlichen Subjetts ſich vollziehen. Die 


Luft verwandelt ſich nicht in ven Vogel, dad Waſſer nicht im 
den Fiſch, das Miweral nicht in vie Pflanze, die Bflanze nic 
te das Thier, die Famllie als ſolche nicht in die Gemeinde n. f.w 
Ein folder Uebergang ohne Weogatteität exiftirt nicht, ſo wenig 
der Punet zur Einie werden koͤnnte, wenn er ſich nicht als Duacı 
aufhöße, venn Die Linie IR weder ein in bie Länge gezogsar 
Punet, noch ein Aggregat von Punoten 

Es muß bier noch eine andere Form erwähnt werben, m 
welcher Hegel die Negativität ausgenrädt bat Gr nannte mim 
lich das Sehen des Pofltiven Ausbegung, die Megation des 
Bofltiven Widerlegung und die Megation der Argation Recht: 
fertigung. Wie es zu geben pflegt, daß ſich Die Menge en 
ein Bild hängt, welches fie dem Begriff nid blos wuterfücht, 
fondern zuieht als den Begriff felber behaudelt, ſo iſt es audı 
hier mit einem Bilde gefchehen, deſſen Hegel fich gleich nach dem 
Anfang der Borrede feiner Rhaänomenologie bebient hat, wo m 
von ber Verkennung bed wahren Verhältniſſes prach, im welchem 
bie phllofophifchen Syſteme zu einander fichen.. Wir wollen 
diefe Stelle mit ihren Originafwerten in vie Erinnerung rufen, 
weit fie Häufig Höchft einfeitig citirt und Das, was nur ein red⸗ 
neriſcher Schuuck, zur Sache felbft gemacht if Sie Immer: 
„Sie — die Meinung — begreift die Berſchiedenheit phileſo⸗ 
phiſcher Syſteme nicht fo ſehr als wie fortſchreitende Sutwicklung 
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des Mahtheit, als ſie in ver Verſchievenheit Ak den Widet⸗ 
ſpruch che. Die Küskpe verſchwlubvet In vem Gervorbrechen 
der Bilhe, uns man könnte ſagen, daß Jene von dieſer 
widerlegt wird; ebeilfo wirb Sutch die Frucht die Blüthe for 
ein falſches Dasein ver Pflanze erflärt, und ald ihre Wahrheit 
tritt jene an die Stelle von dieſet. Tiefe Formen unterfdheiven 
ſich nicht nur, ſondetrn verdrängen fich auch als unverträglic 
mit einander. Aber Ihre flüſſige Natur macht fie zugleich zul 
Momenten ver organiſchen Einheit, worin ſie ſich wicht nur nicht 
widerſtreiten, ſondern eins fo nothwendig als dus andere iſt, 
und vieſe gleiche Noethwendigkeit macht erſt das Leben 
des Ganzen and." Wir Haben zwei Stellen hervorgehoben; 
Die eine „man Tönnte ſagen,“ denn fle zeigt mit diefen Worten, 
vo Hegel eben ein Bild geben, nicht ein Dogma aufftellen wil 
wie man vieſe Gtelle und ſeinen Tippek anf dem I oft genug 
verbraucht hat; Die zweike Skelle aber beweiſt, daß er keineswegẽ 
nur dert Moloch veſtruckiver Megetivität huldigte, als ob e# 
ihm nu? um das Perenniren der Regation zu thun waͤre, ſondern 
daß er Mh ſehr wohl der pofitiven Bedeutung jedes Momenis 
bewußt war. Hegel wendete alſo ven Ausdruck der Widerlegüng 
um Rechtfertigung wefrimgtih auf das Verhältniß an, in wel⸗ 
dern die Syſteme ver Phlloſophie in ver Geſchichte derſelben 
Achern, Mm ef: Sinn wievberholte er jenes Bifd von ver 
Blärke und Frucht in ver Einkeitung” zu: feiner Geſchichte 
ver OAhlloſophie. Die Wiherfehung: eines EyMeins- iſt! die noth⸗ 
wenbige Folge feirter Auslegung: Sie IfF aber nicht mur Re⸗ 
gution Des Falſchen in demſelben, fondern zugleich Rechfferti⸗ 
gunp’ bes Wahren in ihr, dus feinen weſentlichen Standpunet 
ausmacht und ohne welchen von Pöllofophie in ihm gar nicht 
die Meise’ fühn konnte. Erſt aus ver Conſequenz eined Syſtenis, 
vie feinen Irrthum aufdeckt, iſt es ſelber völlig zu verſtehen. 
Auf dem Standpunct des Ariſtoteles begreift man erſt den Pla⸗ 
toniſchen, auf dem des Spinoza den Garteflantfchen u. ſ. iv. 
ihret: ganzen Wahrheit nach. Diefe Anſchauungẽweiſe wutde 
min! aber aus Beni: Geblet ver: Gefchichte der Philoſophie aüf 
vie Gefchichn Übichäupt: übertragen. Es bekvete: fü) jeke Geb’ 
rarſuiſchi Seite der Eegelſchen Schule’ aus, die in Ruge'd Helles 
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fügen Iahrbüdern uns in ver Gheristienfurger Ariel vr b 

Gräber Bauer culminirte und nadı weidier Allee, wa griäih 
eben fo wahr als fall if. Des ntfeenne winerkg w 
Befichende, invem es baffelbe rechtfertigt, weil e& mämlid m 
ihm entficht. Das Wiverlegte if die Beringung für ba & 
verlegenbe. Als es entflanp, war ch ebenfallo Höiveriogung ini 
Beſtehenden, war es nothwenbig, aber weil es feibfk wire m 
feitig, befcgränft, falid war, mußte es untergehen. Ded ia 
aus ihm Entſtehenden ficht daſſelbe Echidfal bevor, denn geek 
indem es fi mit aller Eutſchiedenheit eines fiegreichen Prisci 
außlegt, entwidelt es fchon feine Widerlegung. So wis li 
der Proceß von Moment zu Moment raflles fort. Wird m 
lediglich der Proceß in's Unendliche fehlgehalten, ohme vie cent 
Ginheit der Idee In dem kritiſchen Proceß zu beachten, fe zu 
bie Philofophie zu der Mephiſtopholiſchen Auffaſſung Herabkein, 
daß Alles, was entſteht, werth if, zu Grunde zu gehen mm 
daß es darum beffer wäre, wenn nichts entflänne. Es uf Mi 
des Gemüths jene ironifde Stimmung bemäctigen, die in M 
Heineſchen Poeſie das Begenbild jenes troſtloſen Habialites 
erſchuf. Jeder Standpunct wurde nur darauf angeſehen, ihn 
einem überwundeuen herabzuſezen und man durfte Rich wid 
wundern, daß dem fleten Binausgeben über jedes erreichte Zi 
gegenüber Schellings Verficherung, eine poſitive Philoſophe P 
geben, ven allgemeinſten Anklang fand. Des richtige Gedack, 
der in dem Begriff der Einheit von Widerlegung und Rechtfer 
tigung enthalten if, wurbe Durch jene Manier gänzlich verherh 
und zur plattfien Ausbeutung des Gage, daß alles Wirkt 
vernünftig fei, verkehrt. Jedes post hoc wurbe in ein propl! 
hoc verwandelt. An die Stelle ver wahrhaften Dialektik mi 
die Sophiſtik, welche das empirifche Werben verabfolutirie m 
fi) dadurch zur bedientenhaften Interpretation jedes thatſeachlicher 
status quo als eines durch den Begriff der Idee mothwendl 
fein ſollenden erniedrigte. Es fchlen nichts mehr üͤbrig zu fin 
das nicht feine Mechtfertigung in ſich trüge. Ja, das Epäkt, 
empirifh Entſtandene, mußte auch dad Höhere fein, ven H 
mußte ja ben überwundenen Stanppund in fi tragen. 6 
erzeugten fi jene paraboren Ungeheuerlichkeiten, vie fo Dit 
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gegen die Hegelfhe Philoſophie Überhaupt mißtrauiſch machten 
umb nad welchen ver Wahnflnn eines Nero die Widerlegung 
nnd Mechtfertigung des Bloöͤdſinns eined Claudius fein follte, 
Beun in viefem roh empirifhen Sinn nur ver Lebende Recht 
hätte, fo würbe der Mörder Winkelmanns ein Recht gehabt 
Haben, viefen niederzufioßen, Geroſtrat ein echt, den Tempel 
der Artemis zu verbrennen u. f. w. 


Man muß alfo ſolche Wendungen, Wiverlegung für Nega- 
tion, Rechtfertigung für Pofltion zu fagen, cum grano salis 
anwenden, wenn man nicht Verwirrung der Begriffe anrichten 
und ganz ſchiefe Auffafjungen ver Dialektik hervorbringen will. 
Wollte 3. B. Iemand fagen, daß das reife Alter vie Widerle⸗ 
gung des Jugendalters ſei, fo würde dies heißen, daß die Nüch⸗ 
ternheit, die freiwillige Beichränkung, die zur beftimmten That 
herausfordernde Verwicklung mit einer wiberborftigen Gegen» 
wart des Mannes die Unbeflimmthelt in den Illufionen, das 
Phantaftifche in ven fentimentalen Borftellungen des Ilnglinge 
wiberlege; nicht aber, daß das reife Alter auch das zerſtoͤren 
müffe, was in dem Wefen des Jugendalters die Wahrheit und 
das Recht vefjelben ausmacht, Hoffnung, Sehnſucht nad) Thaten, 
felige8 Vorgefühl einer großen Zukunft. Die Widerlegung eines 
Irrthums wird auch die Wahrheit zeigen, die in ihm enthalten 
iſt und ihn in fofern rechtfertigen; vie Wiverlegung einer Lüge 
hingegen vermag nun und nimmer eine Rechtfertigung, ſondern 
nur eine Vernichtung derſelben zu fein. 


In der Theologie Hat fi) die wiſſenſchaftliche Eriſtik zur 
Polemik und Apologetif als zu einer befondern Kunft aus⸗ 
gebildet, weil jeder Glaube fi für den wahren Hält. Er muß 
alfo beweiſen, daß die übrigen Standpuncte des Glaubens ſich 
im Irrthum befinden. Dies iſt die negative That der widerle⸗ 
genden Polemik. In Beziehung auf fi felbft muß er aber 
daribun, daß er ihnen gegenüber feinerfeitd die Wahrheit ent⸗ 
halte. Dies iſt die pofltive That der rechtfertigenden Apologetik. 
Innerhalb der confefllonellen Theologie der chriſtlichen Religion 
bat fich Hieraus die Wilfenfchaft der fogenannten Symbolik 
entwidelt. 
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Der Kern der mit der Wivderlegung Iventiächen Rechtfern⸗ 
gung ifn ver Begriff eined Wiverſpruchs ver ch aus zer Natur 
ver Sache erzeugt, To daß eine Antithetif von yeltium nu 
negativen Beſtimmungen entfcht, wie einander mit gleichem Medi 
ſich das Gleichgewicht haften. Wäre bled nun bie Grenze bei 
Erkeunens, fo wärde daſſelbe verzweifeln mäffen, ein Zuftene, 
in welchen die Vernunft, wenn fie ale Gefahsung ded Wetwußt- 
feind bei dieſem Standpunct anlangt, nach Kant wirklich ver 
fällt, indem ſie ſich weder für die eine noch für die andere Seite 
entſcheiden kann. Jede führt den Beweis Ihrer Wahrheit und 
doch wiperfpricht jede der andern. Uber dieſe Antinomie iſt 
felber ger Grund ihrer Aufldfung, denn ver Widerſpruch mürde 
ohne die höhere, Über ihm hingreifende Einheit unmöglich fein. 
Die Vernunft an und für ſich vermag ſich nicht zu widerſyrechen. 
Der Wiverfprud fallt nur in bie Abſtraction des Verßandes, 
ver jeden Begriff ifoltrt und von der Ipentität mit dem ihm 
entgegengeſetzten, die Zeit von der Ewigkeit, dag Ginfache vom 
Zufagmengefsgten, die Nothwendigkeit von der Breiheit, bie 
Melt von Gott, äußerlich abhält. 

Gine andere Bezeichnung des Pofitiven und Negativen if 
die ver Wahrheit und Unmahrbeit. Hegel gebraucht das 
Wort Wahrkeit oft da, wo bie ältere Philofophie Iweſck fagte 
Er wollte, wenn er das niebrigere Moment gegen das höhere 
unwahr nannte, nicht die Balfchheit veifelben behaupten, als ob 
es ein nicht feinfollentes wäre, ſondern er wollte nus relatir 
außfprechen, daß im Verhältniß zu dem böhern Begriff ver 
niedrigere noch nicht die abfolute Wahrheit fü. Er fagt 
z. B., daß Sein und Nichts gegen ven Begriff des Werdens un- 
wahre Abftraetionen ſeien; er ſprach ihnen aber nicht ihre relative 
Wahrheit ab. Dover er fagte: der Geiſt ſeie die Wahrhelt ber 
Ratur; fo follte damit nicht vie Wahrheit ver Natur an ſich 
geleugnet, ſondern das Verhältniß ver Natur zum Geiſt ausge⸗ 
ſprochen worden, Organ flr feine Erſcheinung zu fein. Die 
höhere Stufe iſt nicht blos eine quantitative Erweiterung, Ver⸗ 
größerung, Potenzirung ver niedrigeren, vielmehr eine qualltatie 
andere, die In ihrem Weſen nur aus ſich begriffen werben Fhnn. 
Mit dem bloßen Sagen, daß Etwas die Wahrheit eines’ Audern 
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ieh, in ee daher nach uiche geihan, obwohl nicht Wanige em - 
Grzaͤhlen von Begriffen, wenn fie e@ in dieſe Form elrkleideten, 
ſchan für Hegelſche Dialektif hielten Wi ſich Ind alle Momente 
der Idee von gleichem Werth. Welchen dialektiſchen Werth 
Dar heſtimmtq Habe, ob ven der Unmittelhayfeit, der Vermitt⸗ 
Ing: ober des Rafultates, haͤngt von dem befombem Verhaltzuß 
ab, worin «8 gerade flieht. Die Idee au und fr Fch bann Feine 
ihhrer Beſtimmungen enibehren. Auch die ſcheinban geringfte if 
far das Ganze zulegt unenbehrlich, wie der Schatten, der eine 
fo geringfügige Criſtenz zu fein ſcheint, ſich an Peter Schlemihl, 
her. ihn dam Teufel verkauft hatte, auf das, bitterhe für feine 
Michtachkung. raͤchte, oder wie jener Landwirth, der. bie Syerliuge 
mübfem bei fi} auseattete, fie hinterher wieder Bei fir einführen 
muß Man verſuche ed, irgend eine Beſtimmung qus ber. Idee 
fortzulaſſen, fo wird ſye ſich ſofort uberall, gft wo man, es gar 
njcht erwartet, fählker machen. Unwaher und darum über» 
Halle im abſohuten Sing if} nur daaienige Negatine, das zwat 
ampiriſch als ein poſitives Daſein zu erſcheinen vermag, innerlich 
gher ner Ihe fremd bleibt, weil ed ihr widerſpricht, wie bie 
Krankheit, Schlechtigkeit, Pocheit. 

Der dialektiſcht, Proceß wird von ung auch mit dem Aus⸗ 
drjck Bildung bezeichnet, um die Cinthzeit des Princiya bemerk⸗ 
Uch zu machen, die nicht in die ſchlechte Unendlichkeit läuft, ſondern 
aine inanente Greuze ausmacht. Unmittelbar enthält das Prince 
ig. Aufang ſeines Daſeins ſchqn bie Praͤe miſtenz ſeiner weitern 
Catwicklung als eine Vorbil dung, praeformalig, welche bereits 
won untsgfcheidenden Typus in feinen Gruudzügen feäſtſtellt. 
Dies anfängliche Dafein iſt im Vergleich mit dem Reichthum 
der ſpatern Forigeſtaltung ein geringeres, allein es iſt an fig 
daſſelbe Werfen und bie fpätere Gliederung In der Mannigfaltig- 
Geis ihrer Sondergehild⸗ yon ihm abhängig. Alles, mad in dieſer 
hervortritt, muß in ihm ala dem Keime fchon angelegt fein und 
ven Trieb zus Entwicklung haben. Wir betrachten aber auch 
im jeder. Syhäre die für ſich ahgefchloffenen Formen, fofern fie 
von Begriff oiner Idee in progreſſiver Weiſe realifiven, ald Nipr- 
bildungen, welche als niebrigere die höhere bevorworten, weil 
pie Binheit bes Inge durch alle hingreift. Die Analogie If 
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ed, die bier gewöhnlih in comparatiner Methode die Einheit 
der Unterſchiede auffucht, theils für vie Ratur, theils für wie 
Geſchichte. In der letztern bedienen wir und auch des Ausprude 
eines Borfpiels, wenn von Ihatfachen, oder eines Vorläu⸗ 
fers, wenn von Berfonen bie Rede if. Die chriſtliche Thes⸗ 
logie Hat in folder Weife durch Vergleichung von analogen Bor 
" gängen und Berfonen im alten und neuen Teflament eine fürm- 
liche Wiſſenſchaft, die Typologie, hervorgebracht, vie freilich 
oft nur in ein geiſtreiches Spiel ver Phantafle ausartei. — Um 
fich zu entwideln, macht die Realifirung des Begriffd Boraut- 
fegungen, durch welche er nad allen Seiten Yin mit andern 
Momenten der Idee in Beziehung gefegt wird. Gr muß ſich 
das, was fich zu Ihm als unorganifcher Stoff verhält, affkmi- 
liren; er vermag nur daßfenige ſich anzubilden, was ihm an 
fi) homogen iſt, weil er es virtueller Weiſe in fih faßt. — 
Die Entwicklung felbft aber iſt eine perenntrende Umbilpung, 
transformatio, die innerhalb des urfprüngfichen Typus fortmäh- 
rend die Sondergebilde Hervorbringt, Indem es fle aufläft, um 
fie wieder bervorzubringen. Die Umbildung iſt Fortbildung, 
als Neubildung, aber fie iſt auch Rückbildung ale Auflöfung 
des Gebilveten. Die Erneuung ift ein in fich Freifender Proceß, 
xuxäopogıa, wie Ariftoteles fagte. Carus hat in neuerer Zeit 
für dieſe verſchiedenen Momente des Bildungsproceſſes auch die 
Wörter Anleben, Darleben, Ausleben in Umlauf gebracht. Schultze 
Schulzenftein hat fih für die Umbildung des Wertes laufe 
rung bebient, wie die Vögel ihre Federn, Schlangen ihre Haut, 
Säuger ihre Haare verlieren, um fle durch neue zu erfegen; er 
hat diefen Ausorud in feiner Pſychologie auf jeben Act ver 
Reproduction andvehnt. — Umbildung nennen wir jedoch 
auch das Umgeftalten aus einer Form In eine andere, 
fofern dabei nicht die Selbſtwerjüngung, fondern die Berände- 
rung als ſolche in's Auge gefaßt wird. Uber diefe Verände⸗ 
rung wird nicht möglich fein, wenn nicht ber Begriff durch feine 
Einheit den Webergang zuläßt, denn von ven gewaltfamen Em—⸗ 
fiaftungen, die einem Dafeln von Außen Ger angethan werden 
köonnen, iſt hier nicht die Rebe, Die normale Entfaltung eine 
Keim, eines Cies, eines Talentes, eined Kunſtwerkes u. |. w. 
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iR eine fortdauernde Umgeftaltung, in welcher Form auf Form 
uud Form ans Form felgt, bis vie Totalität erreicht ift, wie 
ſich in ſich abſchließt und die Umbildung auf die Reproduction 
beſchrankt. Aber auch die Umbildung, welche nicht im Begriff 
als ſolchem liegt, ſondern durch zufaͤllige Bedingungen hervorge⸗ 
eufen wird, muß doc eine durch ihn mögliche fein, fo daß er 
ſelbſt noch in folder Modiftention die Normalität feines Triebes 
beweiſ't. Das Schwein verliert in Guinea das Haar; es ver. 
Ändert ſich nicht in fich, im feinem Innern; allein bie Enthaa⸗ 
ung wird mit Nothwendigkeit auß feinem Lebensproceh folgen. 
Die Katze bat ſich in Paraguay äußerlich fo verändert, daß 
Wengger fie für eine andere Battung zu nehmen geneigt war. 
So bilden Äh Sitten, Charaktere u. f. m. unter andern Um⸗ 
fänden, 3. B. im Frieden over im Kriege, um, ohne doch dad 
identiſche Weſen des Subjectes zu verändern. Die Umbildung 
iſt durch den Begriff der Idee in beſtimmte Grenzen eingefchloffen, 
fo daß die Dialektit nicht, wie Stahl meint, eine Verbindung 
von zwei verfchiebenen Begriffen in einem dritten gleich viel in 
welcher Beziehung, fondern das fehr entfchiebene Verhältniß iſt, 
welches durch die Eigenthümlichkeit des Begriffe gefegt wird Er 
involvirt auch nicht irgend einen andern, gleich viel von welcher 
Art, wie Stahl ebenfalls meint, ſondern er ſchließt im Gegen⸗ 
theil alle Gleichgültigkeit von fi aus. Daß er aber in mehr 
al® eine Beziehung treten, daß er, in verfchiedenen Verhältniſſen, 
eine verſchiedene Beveutung haben Tann, das iſt ja gerave Daß, 
was Stahl fordert, wenn er gegen bie vermeinte militäriſche 
Rangordnung der Begriffe bei «Hegel proteftiet und die Vielſet⸗ 
tigkeit der Wirkungen eines Begriffs urgirt. Was Stahl als 
die Dialektik befchreibt, ift in der That nichts als ein liederliches 
Denken, das fich geben läßt. Die wahrhafte Dialektit kann nur 
durch die Einheit der Idee befliuumte Unterſchiede fegen, in deren 
Auffindung unfer ſubjectives Denken fi zu irren vermag, fo 
daß ein Phlloſoph mit einem andern fich winerfpricht, die aber 
an und für fich nothwendige find. Alle Umbilvung iſt Berän- 
derung innerhalb ver Nothwendigkeit des Wegriffe, wie eine 
Subſtanz z. B., die in Bährung übergeht, nicht eine immer 
andere wird, fondern durch eine beflimmte Kolge von Veraͤnde⸗ 
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sungen zu einem beſtimmten Ende gelangt. Stürkemehl wir 
Gummi, Gummi wird Buder, Zucker Alcohol, Alkohol Mehet 
Aldehyt Eſſig. Stärfemehl Tann nicht fefort Effig oder Alkohel 
werden, es muß fich erſt zu Gummi umbilden und der Gummi 
muß erſt Zucker werden und des Zucker fich wiedet auflöfen m. ſ. w. 
Das eine Product gebt immer aus dem andern hervor. Jeves 
macht eine beſondere Stufe des gefammien Proceſſes ver Fermen⸗ 
tation aus. Jedes bat alfo innerhalb deſſelben ſtine befdiumten 
Umterſchiede als feine Grenze an fich, allein ſedes kann auch 
außerhalb dieſes Proceſſes In tauſend andere Berhältniffe eingehen, 
ſofern es für ſich ſelbſtſtändig iſt. Geſchieht dies aber, ſo Ann d 
nicht gleich viel welche Begriffe, um bie es ſich handelt, ſondern 
volſkommen beſtimmte, z. B. wenn der Altohel im Verbätti; 
zu ven narkotiſchen Getränfen der Völker betrachtet wirb oder 
der Buder als ein Gegenſtand des Handels oder als Gegen⸗ 
ſtand ver Erzeugung aus Zuckerrohr ober aus der Munkıl- 
rube u. f. w. 

Für den Begriff der Unmittelbarktit kommt es alfo auf die 
Initiative an, welcher Begriff aus ver encykliſchen Totalität wer 
ee als ver relativ erſte gefetzt wirb. Die Wondgraphte mal 
das Met haben, von einem Begriff anzufangen, ber andere zu 
feiner Vorausſetzung bat, die ihn vermitteln. Gie nimmt ven 
Begriff, ver an ſich Mefultat ift, Iemmatifch als rin wamittel- 
baren. Wir haben uns, wie oben ſchon bemerkt, für die ench⸗ 
Hopävifhe Ordnung der Wiſſenſchaften einer allgenteinen Ueber: 
einſtimmung ſehr genäbert, was die monographiiche Bearbeitung 
weientlich erleichtert. Um fo nothwendiger wird es aber, die 
enchklopãdiſche Ueberſicht zus wirklich foftematifchen Cinhelt ab⸗ 
zurunden. Stahl meint, die Dialektik gehe im Gegenſatz zu dem 
Gebanfen eines Andern über, gleich viel welder Art, und ver 
einige den Gegeuſah in 1006 immer für einer Beiichang "Dies 
iſt ober ein großer Irrthum. 

2) Die Untgegenfegung Die Idee ald Ginheit geht 
alſo nicht in das fchlechte Unendliche, ſondern kemmt Son allen 
Buncten ber anf Fi ſelbſt zuräd und bezieht alle Momente auf 
alle. Jedes bat als folches feinen beſtimmten Gehalt ung feine 
befinımtie Stellung im Ganzen. Es iR naher, biakeftifch genom⸗ 
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men, nicht Glos ein Uebergehen von Auderem zu Anderem, ſon⸗ 
dern eine durch bie Kraft der Entgegenſetzung fi äußernde 
Energie, die ſich in ver Ginheit des Ganzen aufbebt. Ein ober 
flaͤchſiches Denken beanügt ſich fchon mit ver Berflellung des 
dialeftiſchen Proceſſes als eines bloßen Werdens, allein vie Idee 
iM als Begriff die Herrſchaft über das Werden. Sie beſtimmt 
ſich ſelbſt zu ihren Unterſchitven, Füße dieſelben als Erſcheinung 
frei, entlaͤßt fie aber nicht ihrer Macht, denn nicht die eitzelnen 
Momente find das Abſolute, ſondern nur die Einheit ber totalen 
Idee. Die Idee IR daher, wie früher gezeigt werden, ala Ein- 
heit ſich in ſich ſelbſt enigegengefegt; jede Erite des Gegenſatzes 
iſt gegen die andere negativ, weil jede pofltiv iſt. Die Einheit 
hebt aber ven Gegenſatz als negative Inentisdt in fi auf und 
bewährt varin ihre abſolut affiemative Matut. 

Bon viefer immanenien Negativität iſt nun zunächſt bie 
jenige unterſchieden, welche dadurch eutflebt, daß in ver Er⸗ 
ſchelnung der Idee die Criſtenz der Realität frei 
gelaſſen iſt. Im Raum und in der Zelt kann durch Zufall 
und. Willkür das mannigfaltigſte Durcheinander entſtehen, wie 
dies in der Metaphyfik bei dena Begriff der Verſchiedenheit und 
der Welt der Erſcheinung betrachtet iſt. Die beſondern Momente ber 
Yore, welcht dem Bogriff nach weit aude inanderliegen, koͤnnen ſich in 
des erſcheinenden Wirklichkeit berühren. Hierin if keine Ordnung, 
aber auch nicht eine Hemmung, welche dem Vegriff wineriprädge. Die 
Natur Rellt uns oft alle Stufen ihrer Bildung in einem ſynoptiſchen 
Zugleich vos Augen, fo daß auf ven vorwelilichſten VPetrefacten die 
jüngfien Pflanzen fprofien und Hunde des meunzeimten Jahr⸗ 
hunderis ihre Zähne in das Fleiſch eines Mammuth ſchlagen 
kaͤnnen, das fich im Ureiſe friſch erhalten hat. In des Geſchichte 
zehrt der fortſchreitende Geiſt feine Werke ſchneller auf, birgt fie 
aber länger in der ideellen Erinnerung und bringt die Haupt⸗ 
mowente feiner Entwicklung immer von Neuem hervor Die 
Herrſchaft ver Völker über einander bat gewechſelt, aber die 
verſchiedenen Stufen der Ginikifasion vom umſchweifenden Sägen 
Ieben bis zur Kunft des gehaltloſeſten Nichtsthund eines groß⸗ 
ſtartiſchen Dany, die Hauptelemante der politiſchen Kormm von 
ver Ratriarchie bis zur ennfttutionellen Monarchie, die Haupi⸗ 





memente ber seligiäfen Bildung von ber magiſchen Natureefigien 
IB zur Aufgeklärtheit des proteſtaneiſche Gleubens, beſche 
ſammtlich neben einander. Das Alte berührt ſich mit dem Neuen 
Wenn ver Geiſt in feinem geſchichtlichen Gange längft weiter 
beſchritten iR, Tan fd} doch jede Stufe, die er durghlebt Get, 
kraft der Freiheit ver Criſtenz, noch in elgentbümlicher Gelb 
ſtandigkeit forterhalten. Es iR nicht notwendig, daß es gefdhicht. 
Die Menſchen felber als Individuen find vergänglicher, als ihre 
Gräber, bie oft eine überraſchende Dauer haben, fo daß gang 
Nekropolen und von vergangenen Geſchlechtern Runde geben. 
Biele Werke der Menfchen, Gebaͤude, Statuen, Bilder, Schriften 
find für immer zerſtört. Spraden, wie vie Gtrutfifche, ſin 
eslofhen. Noch finden wir in ben gewaltigen Grabfanımern 
Etruriens die Skelette ver Menſchen, welche Girusfiich redeten; 
wir finden die Iufchriften dieſer Sprache in wohlerhaltenen Zü⸗ 
gen, aber Niemand verſteht fie mehr. Durch die hiſtoriſche Auf: 
faffung gewöhnen wir uns, ſolche Standpuncte ale in grauer 
Berne Hinter uns liegend zu betrachten un» verwundern ums, 
wenn fie uns plöglich, wie das aufgedeckte Herculanum and Pom- 
peit, mit der ganzen Friſche heutigen Lebend vor Angen treten. 
Beventen wir doch, daß auf berfelben Erde unter derſelben Sonn 
in derſelben Secunde mit uns Wilde, die an ihren Fetiſch glaw 
ben, Chineſen, vie ihren Ahnen Bolppapier verbrennen, Inder, 
bie fi durch ein Bad im Ganges Heiligen, Guebern, die weit 
verhangenem unbe zum Beuer beten, Juden, bie zu ihrem 
Jehova flehen, Nefterianer, welche Maria als bie Gotteögebärerin 
verehren, Muhamedaner, bie auf ihrem Gebetieppich nad) Mekka 
gewandt Enieen u. f. w. u. f. w., daß fle alle, die in der Ges 
fhichte der Religion als ein Product ihrer fucceffiven Geſtal⸗ 
tung fo verfchlenene Stufen einnehmen, eine fimultane Eris 
Renz in buntem Gemiſch darftellen. Seit zwei Sahrtaufenden 
Hat die veligidfe Idee im Ghriftenthum bereits culminirt, allein 
dies Hat nicht gehindert, daß nit Millionen um Millionen in 
Allen, Afrika, Amerika ſeitdem geboren und geftorben wären, 
obne eine Ahnung von ihm zu haben. 

Dies iſt möglich, weil die Eriftenz der Realität der Irre 
in Raum und Zeit frei gelafien iſt. Ohne dieſe Freiheit wärken 
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wir weder bie Matur noch die Geſchichte zu verſtehen vermögen: 
Yahrtaufende vergingen, während vier Planet fich menfchenios 
durch die Mänme des Gimmeld dahinwälzte und fi laugſam 
zum Wohnhauſe der Menſchheit umgeftaltete, aber dieſe war doch 
ſchon in ber glaͤhenden Maſſenkugel in Sicht und inſofern der 
Menſch an fig bereitg werbanten, obwohl er noch nicht als 
JIndividaum exiſtirte. Er war der Zweck jenes Werdend. 

Dur) ſolche Freiheit der Exiſtenz wird nun auch die Mög 
lichkeit von Ganflicten hervorgebracht, die zerfiörenn wirken 
füunen. Allein ſolche Zerörung iſt nicht eine dem Begriff ber 
Idee widerſprechende Realität. Sie iſt, relativ, ein Unglück, 
aber feineöwegs- etwas, das nicht fein ſollte. Co iſt nicht noth⸗ 
wendig, daß fie exiſtirt, allein eben fo wenig laͤßt ſich beweiſen, 
daß fie unmoͤglich fein nukfte. Um fie unmöglich zu machen, 
mäßte die Realität überhaupt nicht exiſtiren. Gibt man diefe zu, muß 
man aud das Uebel als möoͤglich zugeſtehen, welches durch 
den Conſtiet ſich erzeugen kann. Wenn ein Schiff mit einem 
anhern im Rebel zuſammenſtoͤßt und dies in den Grund gebohrt 
wird, fo if. dies für die davon Betroffenen ein Unglück, allein 
«6. Legt in dieſem Borgunge nichts, was der Idee widerſpräche. 
Wenn ver Big in ein Haus ſchlägt, ſo iſt dies ein Unglüͤd 
für deſſen Bewohner, aber nichts ber Idee Widerſprechendes. Die 
Menſchen tröften ſich daher auch wieder mit dem relativen Wohl⸗ 
fein, welches durch die Zerſtoͤrung vermittelt und z. B. ein ab» 
gebranntes Haus fhöner wieder erbaut werben kann. Cudämo⸗ 
niſtiſche, weichliche Natımen möchten allerdings eine Welteinzich: 
tang- Gaben, in weicher uns feine Mücke ſtechen, keine Erkältung 
einen Schnupfen zugiehen und das fatale Sterben ganz befeitigt 
werben könnte. Das find phantaflifche Abſtractionen. 

it dem Begriff des Uebels muß der des Unvollkom⸗ 
menen nicht vermiſcht werden. Wir Hören allerdings oft gemug 
bald als Klage, bald ale Beſchwichtigung, dad Urtheil außfpsechen, 
»0ß einmal In diefer Welt Alles unvolllommen ſei. Als ob 
diefe Welt außerhalb ves Univerfums läge, als ob fie nicht chen 
wie Welt wäre, in welcher fonft wieder die Weisheit Gottes be⸗ 
wundert wird, der mit ihrer Schöpfung ſich verherrlicht babe! 
Unterfuchen wis, worin vor Allem die Unvollkommenheit beſtehen 
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fo, fo Anus iiz bie nbäkälhtt als den Guntaufbeh, suıik fe 
v\on Hafall umb bie Verghaglichteit in fh fließt. Mhee au 
werkade man es, ohm Gublädhleit, chhae Dufall, fu: WBerginp 


es 
velllemmenpeit if Bein durch fich ſelb beitimmmter Vegriff, few 
Men hängt von dem der Beiilommenbeit ab, wmter muebeiges Anis 
Bredings vie abfeluse Gongrumg ver Reakiikt mit Dem MBegaif 
verfioben. Allein Unvollkomminheit IR Tein Wiresfprudh mit von 
Begriff der Ider, denn fie If nur eine graumelle Dieme 
der Realiiät und des Wegriffs, feinstwrgd cin Gersidhtentfprcien 
aber gar Wineefprechen. Der Mathematiber beiamptet, Daß jeher 
dezeichnete Puuet ein unvollfommiener fei, weil er einen Saum 
einmehme. Mus iſt aber ſelbſt ver vimeuflendiofe Bunck, 
der Nathematiker ſür den vollkemmenen erllärt, doch eime 
mumung des Raums, denn ſonuſt wär’ er nice (me 
in aber der beſſimuite, empiriſche Munct auch. Er tft 
fo vollkommen, als er fein kann. Seine Realität if mit 
Begriffe nit im Wiberſpruch. Bon Infiramenten rüäfmen zei 
oft die Vollkoumenheit; dennoch wifien wir, daß bie Refulcte 
die fie uns liefern, nicht abfoluten Werth haben nuk bag wis 
ihre Unvollkommenheit durch Gorzeeturen Derickligen mälfen, in- 
dem wir etwas hinzuthun oderhinwegnehmen, wefür ſich im ben 
verſchiedenen Wiſſenſchaften uns Künften eine befiimmte Brass 
bildet, wie bei Bernröhren, Wagſchaalen, Mikrometern, Schuß 
waffen u. f. w. ine ſolche Unvollkommenheit iR fein Bine 
ſpruch. Wir nennen einen jungen Baum mvolllommen, fafem 
er noch Beine Früchte trägt, aber er ift Alle, was. er «iS die 
junger Baum fein kann. Das Lallen des Kintes iſt noch ei 
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untoliisumene Seußerung feiner Intelligenz; es iſt noch wid 
witile, aber die ſchon werdende Sprache. Die Bilderfcheift 
WR im Bergirich mis der Vuchſtabenſchrift eine unvelllemmene, 
aber fe kann als BVilderſchrift eine volllenmene fein u. f. w. 
Uwestllunmenheit if daher fogas im Nogativen mögikh, fofern 
eo den Wiberſpruch mit der Idee anmacht. Wir beiradsen 
»aun bad Megative als abfolusen Wiberſpruch und machen es fo 
am Manfflab: ver negativen Belllommenhet. Wir urtheilen 
aber, daß ein Geſicht mach nicht vollkommen haͤßlich ein Ver⸗ 
brecher noch Bein vollkommener Vfewicht ſei. Wir ſprechen von 
der vollendeten GSäßkichkeit, Baähelt, als von negativen Idealen 

Biden wie zurück, fo iſt weber ver im Weſen ver Idee 
Iogenve Begenfah, noch dad Durcheinander in der freien Grifenz 
der Menlillt, noch deu hierburch whgliche Eonflist und Pie aus 
Hm etna folgende Zechiörung, noch endlich Die Unvollkommen⸗ 
Geit ver Realiekt, verglichen mit ihrem Begriff, ein Winesfprud 
wir ven Begriff ner Idee. Gauz anaers aber verhält es fi 
weit verfentgerr Megatkoläät, weiche ven Winerfprud der Rea⸗ 
lität mit ihrem Begriff und damit die Realiſirung der 
Univee alt ver nichtſeinſollenden in ſich ſchließt. Gegen 
fie iR ner afficmatine Begriff der Idee eben fo negatie, ale fie 
gen ihn. Sie kann fein, meil wie Verwirklichung des Begriffs 
at Urfigeinung frei if, aber fie muß nicht fein. Ste iſt möglich, 
aber wicht nechwendig. Ihre Möglichkeit iſt nothwendig, well 
der Begriff ſich ale Erſcheinung von feiner Realität unterſcheidet. 
Die Möglichkeit ift aber nicht Wirklichkeit. Es liegt nicht im 
Begtiff des Lebens, daß es Trank; nes Schönen, daß es haͤßlich; 
vo Wahren, daß es falſch; des Guten, dahß es böfe werden 
neh. Von dem Begsiff dieſer Ideen im Platoniſchen Siun iſt 
ie Maerſpruch ausgeſchloffen. Sobald men aber ihre Realiſirung 
als Geſchainung fegt, muß auch bie Möglichkeit der Crißenz 
ins Miderſprucht zugeſtanden oder die Möglichkeit ber 
Freiheit gelaugnet werden. In Anerkenntniß der Freiheit fagt 
man babes, daß die Geſundhoeit die flete Ueberwindung der Kranke 
Weit, die Kunſt Die Siegerin über die Mißform, die Wiffenfhaft 
nie Befreissin vom Irrthum, bie Tugend der Kampf mit bem 
Soßen fe: Gür den Begriff ber Breißelt iſt Difer Lnterfihlah 
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von der Nothwendigkeit der Möglichkeit und Bufälligkeit ber Ber- 
wirklichung derſelben von entſcheidender Bichtigfeit. Gittlicde 
Freiheit iR unmöglich, wenn dem Willen vie Mögiitibeit dei 
Böfen unmöglich wäre. Es folgt aber aus wer Nothwendigkeit 
diefer Möglichkeit keineswegs die Nothwendigkeit ihrer Berwist 
hung. Sie bleibt eine Zufklligleit des einzeinen Willens, der 
ſich durch ihre Nealiskt mit feinem Begriff in Widerſpruch fegt 
Die Theologie drückt dies fo and, daß fle fagt, Bott weile nur 
das Gute, laſſe aber das Böfe zu, denn feine Möglichkeit Legt 
nothwendig im Weſen der Wreiheit. Die evangeliſche Tranktisn 
ſtellt daher auch Chriſtus feiher, ven Sohn Gottes, od als 
einen folchen bar, ver, gleich wie wir, allenthalben zum Böſer 
verſucht, jedoch ſündlos geblieben ſei Berfuchung If der Ant 
druck für die reale Erfahrung der Moͤglichkeit des Böoſen. 
Diefe Negativität des nögativen Wiberſpruchs, ven wir ſchon 
in der Metaphyſtk Tennen gelernt Haben, iſt mithin Durchaud 
von derjenigen Regativität zu unterfcheiven, welche ver nothwen⸗ 
digen Entgegenfeßung ber Idee In ihrem Weſen und ber Diafetif 
ded Begriffs In dem Verhältniß des Allgemeinen, Befondern un) 
Binzelnen angehört. Sie tft vie alogiſche, irratisuale 
Negativität, die den Begriff ver Vernunft acu aufhebt, bamit 
eine pofitive Entzweiung hervorruft und als Vegriffswidrigken, 
Krankheit, Abnormität, Häßlichkelt Wahnſtun, Boshelt und Gott 
loſigkeit erfcheint. Sie verwandelt ben dialektiſchen Proceß in 
die Production der Zerflörung ver Realität des Begriffs der Vor. 
In diefem ſelbſt Hat ihr Widerſpruch einen pofltiven Bram. 
Dielmehr wiverfpricht er demſelben, denn dad Schöne, Wahre 
und Gute iſt das ſchlechthin Seinfollenne. Die Reuplatonifer 
und Viele nach ihnen haben daher vieß Negative auch wohl 
geradezu ald das Nichtfeiende, al dad u or, befkimemt. 
Nicht die empiriſche Wirklichkeit deſſelben Haben fle leugnen wollen. 
Sie mußten fehr wohl, daß fie ein trauriges Dafein hat. Gh 
fagten nicht, daß es ein odüx Or» fei, aber eben dieſe Mealität ber 
Erſcheinung betrachteten fle als eine foldye, die von dem Begriff 
der Idee als eine weſenloſe verurteilt ſei. Ste iR von ibm 
als ihm widerſprechend ewig verworfen. Wäre dies Negative 
ein eonfitutines Glement der Idee, fo wäre ed ſchlechchis 








nothwendig. Nicht vie Nothwendigkeit feiner Möglichkeit allein, 
auch Die feiner Wirklichkeit wäre dann geſetzt. Die Zerrifienheit 
der Griftenz, die Selbſtzerſteiſchung des Lebens, das Elend und 
die Qual wären dann Zweck. Dies if die Annahme des eigent- 
lichen Deifimismns, ver die Hölle der Entzweiung verabſolu⸗ 
tier. Ihre Wirklichkeit iſt nach ihm nicht blos möglich, fondern 
nothwendig. Die altindiſche Weltanfchauung leitete das Negatine 
in der Erſcheinung, das ſich in verfchienenen Seltaltern bis zum 
Ertrem fleigern foll, daraus ab, daß fie die Criſtenz der geſammten 
Welt alo Folge eines traurigen Irrihums nahın, in weldgen da® 
abfolute EBefen felber verfallen fei, denn nur es felber Hätte exifliven 
follen, da es allein fich ſelbſt genug zu fein vermöge. Es ver 
auf ſich aber In einem Traum und brachte die Welt In einem 
unfeligen Augenblid hervor, ven vie mythiſche Form ald eine 
Verſuchung ſchildert, wit weldyer die Maja ihn bezaubert habe, 
bie er doch auch erſt hervorbriugen mußte. Das Geſcheuteſte 
wäre nun unſtreitig geweſen, bie Welt ſofort wieder zu vernichten 
Dies geſchah aber nicht. Der Beugungbtrieb wucherte nun von 
Geſchlecht zu Geſchlecht und erneuete das Unglück ber Exiſtenz 
in's Unendliche. Der Menſch muß daher ven Fehler Gottes 
corrigiren helfen. Er muß von ſich abſtrahiren. Gott hatte die 
Schwaͤche, ein Daſein als ein von ihm unterſchledenes zu ſetzen. 
Der Menſch muß dies Daſein, das ibm ſelbſt inhärirt, negiren. 
Dies iſt hier die Religion. Der Wille muß zum Willen des 
Todes werden, denn nur dad Nichtfein tft die Wahrheit. 
Der Fanatitınud der Selbſtvernichtung, die Hieraud ent⸗ 
fpringt, Hat auch feine Poeſie, aber er führt in legter Inftem 
nicht zu einer afftrmativen Befeligung, nur zu einer negativen 
Gmandpation von dem Fluch des Dafeins. Die Indiſche Religion 
bet in ihrer humanſten Gonfequenz, im Buddhismus, viele thier⸗ 
und menfchenfreumbliche Folgen gehabt. Ste Hat die rohen Berg. 
und Gteppenvöller Mittelaſiens gezähmt. Sie hat ven Gedanken, 
daß alle Menſchen Brüper feien, in ganz Weſtaſien verbreitet umd 
populär gemacht, aber fie vermag Feine pofitive Wieder» 
geburt zu erzeugen, denn file iſt eine Religion nur des Ent⸗ 
fegend vor dem Ungläd ver Geiflen, Als Buddha ſelbſt in 
hohem Alter anf einer feiner Wanderungen unter freiem Simmel 


voller Schwermurh Über das viele Leiden in der Welt ‚Park, 
feufzte er und ſprach: „Nichts iſt dauerud.“ Dies waren fee 
letzten Worte. — Bon dem Parfifihen Duadisund wurde jm 
Indifche Borftelung, daß die erſcheinende Welt eine Berirun 
des abfoluten Weſens ſelber fei, in die Vorſtellung verändern, 
vaß fie das Product eines Verbrechens fei, welched cin 
Geſiſt begangen, ver ſich won dem aßfoluten Grunde des Geint 
zu Idfen und fich felber als das abſolute Wehen zu fegen vom 
ſucht, Dann auch andere Geiſter in feinen Abfall verſteidt hebe 
Das Berbrechen beſtand eben in ver Selbſtſucht; die Materie. 
die Finſterniß, Kälte, Schmutz, Gift, Ungeziefer, Aachchien 
Lüge und Mord ſollten feine Folge fein. Der Warſiſche Des 
Kömns ftellte jedoch als Perſpective ver Geſchichte den Sieg id 
pofttiven Principo Über das negative Hin. Er Tief ven Dim 
fihen zum freien Kampf gegen was Bi umd Das Uebel auf 
Der Gedanke endlicher Berföhuung wurde vie Serle des Mithre— 
caltus. Die Gatanologie, wie fie von ver chrifitichen Theologr 
gewöhnlich vorgetragen wir, nichts, als eine mychtiſch ab⸗ 
geſchwaͤchte, morallſch verſtuͤrkte Reproduction des Marſſſcha 
Mythus von Agromaynius oder volgo Ahrimau. Satan gilt 
als der Flurſt dieſer Welt und dieſe, ver Am» obzog, lei 
im Argen. 

Die Inpifh-Bupopiftifche Auffaffung ned Negativen ER the 
ſachlich im chriſtlichen Winchthum oft genug dageweſen. A 
philoſophiſche Thenrie iſt fie neuerdings von Schopenhaner 
bie zn einem Ertrem ausgebildet worden, in welchem ihre Eine 
ſpruche Barer hervorgetreten ſind. Schopenhauers Grundgedank 
beficht darin, Daß die erſcheinende Welt ein Mroduct des Willen 
zum Leben ſei. Im Leben liege aber unaufhoörlich ſich ernenender 
Schmerz Die Natur als folche bleibe in der Afſtrumtion dei 
Willens zum Leben befangen. Der Beugungeizieh ſei die Spiſe 
dieſer Tendenz. Der Meusch aber habe durch bie Ounliskt feine 
Gehirns die Möglichkeit, Borftellungen hervorzubrurgen. Er 
vermöge baher die Dual, die im Leben liege, zu erfennen mi 
vermöge dieſer Erkenntniß ven Cutſchluß zu faſſen, den Willen 
sum Leben zu negtren. Die Unluſt, die mit aller Vegierve und 
Neignug, vie Gebrechlichkeit, die mit allem Dafein verknüupft HR, 
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enleichtern ibn ven Gotſchluß, wide mehr zu mollen. MDaun 
habe er Nabe und sbwehl ein perſönlicher Bott nicht exiſtine 
fo tönue man dies doch die Meligion des Menſchen nennen. 
Schopenhauerd Bhilofopble If offener Atheiſsmus, dem das 
Gein als der an fi unbegreiliche Wille zum Leben iſt das Gufe. 
Si IR Daher Naturalismus, denn der Wille zum Leben iſt 
das bliud wirkende Prindy -uud Has Bebirn, welches die Vor⸗ 
ſtellungen uns damit Yen negativen Willen möglich macht, ift 
ein Metuwrodurt. Sie if Belfimiamus, denn. das Tichel 
und der Schmerz follen fein, den Menſchen von der Alufion be⸗ 
freien zu helfen, iss Leben und in feiner Uffiemation den Buwerk 
feines Dafrins zu fingen. Sie IR Nihilismus, denn erfl die 
totale Abſtraction von allem Alffiematinen als das Aflirınizen 
des Nichts IR ihr höchſtes Reſuliat. Schopenhauer ſelbſt gefheht 
zunvellen, daß er für den Zuſtand, der eine Folge der abſoluten 
Seibſtacgation ſei, kein recht paſſendes Wort babe, deun Selig 
keit werke ihn nicht adäquat ans. Gr bedient fich daher häufig des 
Vundhiſtiſchen Nirvana als des Gegenſfatzes ver Sansara. Scho⸗ 
venhauer bat nun aber dieſen negativen Quietismus mit allen 
unfern heutigen Intereſſen im ein fo enges Verhaͤltniß gefegt; er 
bat die Schattenfeiten unferer Zeit fo juvenaliſch geſchildert; er 
bat eine fo seiche Bildung und eine fo vielgeflaltige Phantafie 
zu feiner Syeculation, eine ſolche Kunſt des anziehendſten Sprache 
zu ſeiner Doetrin mitgebracht, daß er in dieſer durch Dil» ab 
Dig, durch Anekdete und Boumat umserhaltenden Manier alle 
andern Philoſophen hinter ſich gelafien hat. Dennoch märke er 
ſeine Beitgenofien nicht in dem Grabe gefefielt Haben, wenn ex 
nicht den Muth befäße, den Hohn gegen die Criſtenz offen aus- 
zußsechen. Mit der Traurigkeit des Buddhismus würde er bei 
und midis gewinkt haben. Er bat ihre aber bie Ironie dee 
Welsfomerges hinzugefügt und iſt mit biefem piquanten Sem, 
ner Die Welt 14cherlich findet, zum Liebling aller blaſirten, 
weitmüren Deniſchen geworden, denn bie Welt if nad) ihm bie 
zone Umvernmnft, bie conflituirte Anarchie. Sie als das West 
eines weißen Schoͤrfers anzuſehen, erſcheiat ihm als die geößte 
Abernhheit. Dieſe Welt, worin vie Noth in millionenfacher Form 
nie Bu am Daſein verkämmert, worin bie wahnſinnigſten Leiden⸗ 


fühaften die empbrenufien Berbredyen herrorrufen, worin unnai- 
brochen der Mord der Geſchoͤpfe wüthet und ber Bent Fell 
im Militairweſen vie Aunft des Mordens ald die wichtigſte allır 
Künfte behandelt, fie follte Die Schöpfung eines Gottes feie! 
Rimmermeire. Diefe Welt, ein Birrfal unfäglichen Eisune, ei 
das Meiſterſtück eines Gottes zu preifen, IR Befchräntshelt sim 
Geuchelei. Der Optimismus IR eine Lüge. Die aus tiefer Ueben 
zeugung entforungene Kraft, wit welcher Schopenhauer all 
Defein ven Fluch der Grbärmlidkeit emgegenfälenvert, üR der 
Weiz, ver fo viele gebrochene Geiſter unferer Upode am ie 
feffeli. Diefe vom Ckel an ven Blderſprchen des empirtſches 
Dofeins Erfülkten, von ben Mieten des Schickſalds Abgendeicn 
von ihren falfchen Hoffnungen Beirogenen, durch ihre Leim 
ſchaften zum phoſtſchen und moralifihen Bankeruti Gerabgebraden 
finden eine unendliche Beruhigung darin, das arbeilifche Beta 
unter der Anctorität eines großen Philofopken für ulmwe tele 
Benzge erklären zu dürfen, in welcher Nichts als das SRLdm 
Recht behalte. Erſpart ihnen ihre Ciaſicht doch and Die Mu 
üßer begangene Thorheit und Die Tapferkeit ver Arbeit. Dice 
theoretifche Kigel, die Welt in ihrem Innerfien für eine Foloffak 
Dummheit halten zu mäffen, ſich alſo in ver eigenen Weicheu 
weit über ein fo erbärmlichee Machwerk zu scheiben, findet Ye 
Maivetät des Mofaifchen Gottes, ver feine Schöpfung mufterh 
ustheilte, daß Alles gut wäre, aͤußerſt Iücheriih. Auf dirkem 
Punct angelangt, nimmt Schopenhauer allıreinge eine asketiche 
Wendung, venn er ſchließt, Daß, wenn ber Wille zum Leben ums 
elend macht, indem er uns von Begier zu Begier verlockt ober 
und jemald volle Sättigung zu gewähren, die wahre Confequen 
in der Vernichtung des Willens zum Leben Gehe. Der Bi 
muß aufhören, zu wollen. Ber dieſes eingefchen Hat, eub nad 
ihm vom innigflen Mitleid mit allem Elend durchdrungen werten 
und die intellectwelle Verachtung eines foldyen Stänrperwerts, it 
die Belt if, muß nach ihm in die Praxis unbegrenzter Thier 
und Menſchenfreundlichkeit umfchlagen. Ned confoquentse wärke 
offenbar der Selbſtmord fein, wie einft Die Gegeflaner der Kyre⸗ 
naifchen Schule ihn nicht blos Ichrten, ſondern much auäführkm, 
als fie die Unmuͤglichkeit eines perennizenden LufbgerählserBanuten, 





320 


Hier aber bleibt Schopenhauer dabei fliehen, daß bie Negelien 
des Willens zum Leben ſich ſchon im Nichtwollen diefes Willens 
genügenn realtfire. Ja wis fehen, daß er in ben praftifchen 
Marimen der Lebenskunſt, weldge feine Barerga und Paralips⸗ 
mena enthalten, einem endaͤmoniſtiſchen Egoltmus und ariſtokra⸗ 
tiſchem Stolze ſtark das Wort redet, ja in die Grundfäge feiner 
Vhik die Erlaubtheit ver Gewalt und Lif, ausdrücklich auch als 
Lüge, anfnimmt. Er ſchmeichelt dem natürlichen Menſchen. Der 
lichtrigoriemne Kants erſcheint ihn als eine pedantiſche mad 
weltunerfabrene VBeſchraͤnktheit. Wenn nun aber doch das 
Kits der abfolute Zweck if, zu welchem ber Schmerz ber 
Enbdlichkeit, die Dual des Criſtenz das Mittel fein fol, fo If 
micht abzufehen, warum es nicht bei dem Nichts überhaupt ver 
Blieben tft, weshalb erſt eine fo große Breite des Dafeins ſich 
ertwideln muß, um mit aller Energie, die im Willen zum Leben 
Welt, bei der Dede und Inhaltslofigkeit des seinen Nichts, bad 
allerdings wiberfprudgelos IR, anzulangen. Schopenhauer bet 
Hierauf Feine andere Antwort, ald ven Empirismus, daß «eB 
einmal fo ſei. Ginen Gott beſchuldigt ex nicht, wie die Inpifdge 
wer Barfifche Mythe oder wie ner Alexaudriniſche Bnofticituus, 
wenn er von Altteſtamentlichen Jehovah zum Demiurgen machte, 
wer nicht fo Vollkommenes hervorbrachte, ald die Sophia felber 
es vermocht hätte. Wenn nun Schopenhauer als ehrlicher Atheiſt 
Ben Dorwürfen entgeht, welche Boltnixe gegen ben optimiſtiſchen 
Dreidmms richtete und in feinem Gedicht: le desastre de Lisbonne 
am Schneidendſten auoſprach (was Schopenhauer unvergeßlicdy im 
Sinne liegt), fo wird doch in ver Sache felbft nichts geäwbert. 
Die Clendigkeit ver Welt und das Refultat ihres Jammers bei 
vom denkenden Menſchen, bie Sehnſucht nad der Vernicktung, 
Bleiben dieſelben. Aller Scharffinn von Schopenhauers rüfligem 
Apologeten, dem Dr. Frauenſtüdt, iſt micht vermögend, dieſen 
Ravicaliämus zu tllgen und ſteht fogar in Gefahr, durch feine 
Abmilderungen und ethiſch veligiäfen Mopiflentionen vie große 
artige Phyfiognomie des Schopenhauesfhen Cyniamus zu ver- 
derben. Der WBinerfpruch Schopenhauers beſteht darin, daß er 
trotz der Clendigkeit ver Welt dennoch von der Vernunft und von 
Gefeyen ſpricht. Sobald er ſich In eine conerete Materie einiäßk, 


Gentaunti er ſich ganz wie wir Andene. Me aukt a B ai 
Geifen; eincs Mefepel der mtwiiung des Lies zu Uml 
und Hat in viefem Gisn eine wertsefflide Ike 
über dad Geben und kie Berben geliefert. Nicht weniger gla 
er 


und ſpricht begrifternd von bewm Gmtshden, welches muB nie da 
Rhen Werke der Kunfl zu geivlgsen im Stenke fink. IR de 
füs den Imtellect eine ſolche Guuumsmis möglich, fe uf «init 
U, Daß ber Wille zum Lehen, wenn ver Intellest ihn ah. 
dem Iceren Nichts endigen Thum. Weihopenhanrs Di 
misund IR vie Verberrlichung bei Beffimitmns, abır ri 

MR nur relaliv und feeunbäe Men Beige aim 
Belt herrſchen, wenn Mernunft in ihr waltet, fo if die Dun 
potenz des Defiimiäeeud ein Juthum. | 

Die Theenie des Parfiſchen Duclismus if von Ze 
unb Brenz v. Yaaher ernenet, Im oiwer einſeitigen äe 
Bisnichäimus Hatte die Rice fe verworfen. Huniil 
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Gott wärke er nur das finſtere Nichts, der leere Abgrame MR 
Gott bedarf wicht ver Melt, um Bett ya fein. Er ii dw 
Unbehian. Über feine Liebe bedarf eines Gegenmurit; u F 
entjänzet fh in ihm die Begierde, die Welt zu Ahnen © 
ſchaffi fie alfo und fie mike, wie ihe Schaͤpfer, eine valfomme 
uns felige Me fe bliab 16 vr 
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in Raum nnd Pet befangenen geworden fein. Die Materie 
iſt hiernach das Proburt des Abfalls des creakärkichen Grifles 
yon Gott, Das Refultat eines Berbrechens und damit feih 
som Böfen inſicirt. Dad Verbrechen muß durch Buße gefuͤhnt 
werden. Ghrifi Tod wird als das Opfer betrichtet, durch wel⸗ 
ches dies geſchehen und auch die von ber Suͤnde corrumpirke 
Natur in integrum reſtitnirt iſt Diefe kabbaliſtaſch imprägnirte 
Myyſtik unterichelvet daher 1) die Welt, wie fe in Bett als 
ideale in ver Einheit mit ihm erifkist; 2) Die mit Gast entzweite 
in Raum und Zeit beruntergefallene materielle Welt; B) die and 
ver Entzweinng durch das blutige Opfer Chrifti exrläfte, in bie 
Enheit mit Bett reintegeirie Belt. Die Materie, Died menfiröfe 
Brovact bed Urverbrechens her Geiſterwelt, wish durch Die Menſch⸗ 
werbung Gotteh des Gohmed von ben perſtörenden Tolgen ver 
Sünde gereinigt. Das Myſterium des Abendmahls macht viefe 
hinemliſche Materie zu einem Ouadenmittel, durch befien Genuß 
vie Menſchheit fich wieder in ihren göttlichen Kifland peflituigen 
tann, fo daß fie als die von ber Schwere ber Schuld gleichſam 
entzanbeste auch die Matur von ver hämenifchen Magte des Bäfen 
altwälig wird erlöfen und in ven Zuſtand primitiuer Iungfeäw 
Lichkeit wird zurbalbsingen Lönnen. Die Trantſubſtantiation wird 
untverfell werben. Währenb daher diefe Myſtik echt dem Bei 
die re geben möchte, Tommt fie gar nicht von ver Reflexion 
auf. die Materie los. Well diefe aber «in Product des Verb 
hend, fo kan Fe nicht wahrhaft vernünftig fein. ine wahr- 
Haft objective Naturwiſſenſchaft it mithin bier unmäglid, Bier 
untesfeheivet ſich dieſer Oualismus ſehr von der Schopenhauerſchen 
Doctrin, in welcher ver Wille zum Leben, der Wille der Natur, 
vas urfprünglice Sein IR, das fi autogenetiſch in einer Foig⸗ 
von Geflakten bis zum Menſchen als dem Sübjette ned Intelleets 
erhebt. Im ber Böhmer Banverfen Theorie iſt Dagegen bie mm 
serielle Natur ein diabolifches Probuct. Noch weiter geben beide 
Lehren in ihrer letzten Couſequenz aubelnanber. Die Schopen⸗ 
hauerfähe endigt im Nichts; der Wille zum Leben, das produetive 
Drincip der Ratur in allen ihren Formen, wird wow Inellect 
wegirt, indem der Wille nichts mehr will. Die Baaderſche DRYRE 
Dingegeu geht durch die Selbſtoernichtung des Cigenwillens zu 


quickung mit mythifäien Formen fehr erfchwert hat, macht feed Mi 
gar zu bequem, indem fie Alles, was unferm Gundmenituni d 
Mangel unn Unvollkommenheit erfiheinen kaun, wie Die Rah 
wendigkeit der Groäteumg, des Sqhlafens, des Sterbend, m 
was ein Product der Frecheit iſt, Die Ach mit ver Se 
des Bhfenn ſalbſn widerſpricht, einfach anf Sechuung jemeh halt 
fo beliebten Abfalls feibk, fo Daß, was wir im ber Mater mb 
Veſchichte von Bermunft entbedden, nur noch ein Me beeie 
fein fell. | 

Der Deffimiemus If ein eben ſolches Grirem, als der ib 
moniſtiſche Optimismus, der gern, wenn ihm eine ſchkechte Wit 
lichkeit zu ungeniefbar wird, temporär in ven Deffimisund Ber 
acht. Es find zarte, gefäßlige, glückbederſtige Seelen, melde de 
Pronunciamento ned Peffimiomus ausſprechen. Der Defiulten 
widerlegt ſich dadurch, daß er ohne bie Boransfegung bei Ou 
miemus unmöglich iſt, auf den er Mich, eine nur fecumdkre Op 
genefls, als auf daß Poſuive, was er negirt, beziehen u 
Woran mißt denn Schopenhauer das Cleud der ihr Di 
an dem Begriff ver Wahrheit und Velltommenheit, die cr il 
aus ver Erſcheinung ſchöpft. Woran mißt Baader die Gary 
tion der Matur und Geſellſchaft? An dem Jdeal der Gelgfril 
das er auch nicht empiriſch auffaften, fondern nur ans ver Zt 
des Geiſtes ſelber entnehmen kann. Bier iſt es, wo die Ai 
der aprioriſchen Erkenutniß ſich auf das Gurſchiedenſte berät 
Venn ver Deiſt nicht Die Einheit und GBarmonie ver Welt, mm 
er nid das Wahre, Gute und Schöne als die ewige Gulen 
verfelßen venfen müßte, fe wurde jene ffeptlfche Bitterkeit am 
Siob, jene lebendmude Verzweiflung bes Sötcheſchen Kauft, pm! 
irondfche Beltfchmerz eines Byron, jener Boltairifiende Gr 
Pasınus eined Schoyenhauer gar wicht möglich fein. Es ſiad ht 
wur einzelne Crfcheinungen, gegen welche fie fi zu werten verein 








Das Negative als Die normale Unigegenfehung der Min 
wente der Idee ift alfo etwas gang Annered, als die Entzweis 
ung, welche dadurch entficht, daß bie Kraft eines Weſens in 
eirre Thhtigkeit übergeht, mit welcher fie dem Begeiff deſfelben 
pofitiv widerfpridt In Allen, was nidt wie ſubtjectin⸗e 
Ginheit des Begriffs zu feiner Seele hat, MR daher eine folde 
Gntgweiung unmöglich. Alles, was der Sphäre des bloßen Die 
chaniſmud und Ghemismus anheimfällt, if davon ausgejchlefien. 
Zar Lebendigen und Geifligen aber ift fie möglah und wird 
son und mit fehe verſchiedenen Ausdrücken beſchrieben. Dem 
Arhalt nad wird fie im Allgemeinen entweder ein Vorgreifan 
des Niesrigeren in bad Höhere fein, welches dies durch gewalt⸗ 
ferne Willtür ſich aneignen will, ohne der Sache nad es zu vers 
mögen; oder fie wird ein Gerabfegen bed Höhen in das Wie 
vrigere fein, welches ebenfalls eine Gewaltſamkeit if, Die bier 
vom Göfern gegen feinen Begriff angethan wird. Zenes If 
eine falſche Votenzirung, dies eine faljche Depotenzirung. Das 
efaltat jenes wie dieſer Negation. ik eine Realität, melche dem 
Begriff widerfpricht, eine Abnormindt, Monſtroſitaͤt. May 
kann bie erflere Tendenz bie ber Ufurpation, bie zweite bie 
der Degrapdation nennen. 

ae) Die Ufurpation If in der Wiberſpruch der normalen 
Vorbildung. Wenn ein Prinuciy in ven niebsigeren Stadlen 
feiner Bildung bereits wie böhern vorbereitet, wenn «8 ſchon vie 
Keime dazu anlegt, daß ſich dieſelben fpäter im rechten Moment 
enthalten koͤnnen, fo iſt das rine zichtige Vorbildung. Des was 
der Zeit noch erſt foäter in bie Erſcheinung treten fol, wird 
fihon von ver Vorſorglichkeit des zweckvollen Weſens in unſchein⸗ 
baren Anfängen oder als eine Art Ueberfluß im Voraus ange⸗ 
legt, damit’ed im Augenblick, wo die Verwirklichung des Bes 
griffe feiner bedarf, nicht fehle, wie die Name ben Samen im 
den Thieren bereitet, wenn er auch wicht zu wirklider Zeugung 
verbraucht werben follte, oder wie Völker fich in ven Waffen 
Üben und Feſtungen bauen, auch wenn fle nicht in einen wirk⸗ 
lichen Krieg verwidslt find. Mun kaun ein Princip auch fen 
anf einer niebrigeren Stufe feiner Cutwitklung unter ver Gele⸗ 
tenheit beſonderer Umſtaͤnde vorübergehend die Verwirklichung 


einir Göhdeen, ir Ian un ſich mehglich iſt, verſuchett, ſo DR wie 
VDorwegnahme yon etwas Auſerordeutlichee, allein für iR mm 
Ame Anticipation, bie ine Ausnahme, jedoch Arie Fihen 
foruch mit Sehnen Weſen ik. Das Göhere zeigt chh uberkmarm 
auf aner Geufe, die an ſich eine niedrigere tft, aber kafiik 
felnen Begriff nach nit von fi ausilik. Bo IR nie web 


eines Dienfihen fihen in einem Ukter hervorbrechen, teeldies ſeuß 
no den Gpielen der Kindheit angehöst, wis mımın ein age 
fon im fünfen Jahr Goncerte ſchte und dirigirte. Gele 
Berfehung iſt etwas Ungewahnliches, aber fie If keine Mine 
wisät. Gen; auders vie Uſurpation. Sie greift mit 
Budringlichteit ohne die Nacht ver Berechtigung in eine 
Gphäre Über. Sie lockt gewaltſam einen Zufbanb bersor, 
wad; yon normalen Gange der EWolution, erſt auf einer 
Stufe Hätte eintreten follen. Sie iſt eine Armachung eher 
falfche Fruhreife; jene widerſpricht dem Weſen Überhaupt, 

ber Stufe der Wirklichkeit, auf der ſich die Entwidkung 

Prindiys befindet, Win cine Geburt verfrüht, fo iR ber 
ortus bie natutwidrige, wenn auch auf naturgemäßen Wege «® 
folgenne, gewaltfeme Ufsepation eines Aetes, der erſt im Toltz 
ver vollſtnbigen Reife der Frucht Hätte einteeen fellen. Die 
Subenspählgtelt der Frucht wird daher problematiſch feim Ge 
werden im Unterticht Kenatnifſe, fo werden im ber Breinuitung 
ver Gtaaen Gelege man Gimeichtungen, in ber ärztlichen Be 
handiaug Arzneiew, In der Gompefltion eins Denmab Somms 
®. f. w. auf einem Punct werfeüßt, wo die rechte Empfänglidkeit 
fie fe noch nicht vorbereitet iſt. Die Folge zeigt Tann, Daß fe, 
Die Iaı vichtigen Zufanmenhaug vortrefflich hätten wirten können, 
fett affkrmative vielmehr, oft zu teauriger Lirßersufigung, megailet 
Gonfequengm haben. Werden vis. Benkfie, weiche er eines Göbzee 
Gm natusgemäß beflinems Mus, wie bis kamemilidy zeit kr 
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Grfäfeibgeuui ven Fall IR, anf cine Tohher ufmuiist, fe end⸗ 
Acht Dlafirtheit. Das Invipiemm muß; da ob ber sermahlk 
VBollktaft noch entbehrt, durch Dir. Siewalifausfeit, unit weicher «S 
Ip zum Glenuh berampvingt, die Krafk, bie einen ſparen Saufe 
vorbehalten ſein folkte, gleichſam borgen. Kemmt cd. num au 
dieſe heran, fu: iſt die Kuciſt wergenbet. is I impetent. Werin 
An Genie fruchzeitig feine ſpeciſifche Probuctieitit aıkinkigt, fo 
iſt das, weil es ein Genie if, wermal. Wenn aber ein. kleines 
Aalent gebegt wirp, die Phyflognomie des Genies anzuuchnen, 
wie es mit fo vielen mufltellichen Wunderkliadern gefchleht, bie 
wur ein Produet der Drefiur find, fo exzeugt fiıh Ufurpatien. 
Auf dem etlichen Gebiet nennen mir Denfenigan einen Ufisshaien, 
ber den Genuß einer Macht anſpricht, one a 
ie erworben zu Baden. 

BP) De Degradatiom if der Widerſpruch mit ver nor⸗ 
malen Accommodation. Sie entſteht, wenn eim Perincdip non 
einer bößern Stufe, vie es abiu fchen erreicht bat, ſich in. ei 
niedrigere, die von feiner Entwicklung bereit überfehristen iM, 
fallen läßt, „rer wenn überhaupt ein an ih bähered Printip 
fhdg in eine falſche Abhaͤngigkeit nom einen gegen es ſelbſt niehrigeum 
verfegt. Das höhere Briudp ifk, wie wir nun oft ſchon geſchen 
baken, died nur dadurch, daß es alle unter ihm Iiegennen nichebe 
gesen Stufen in fich aufgeht. Es beweiſt damit. Die Realität 
feiner Guperiorität um ift mit ihnen an fich in Ginshelt Daß 
es fih un als Erſcheinung mit ihnen, wie Be ſelbſt Erfchei⸗ 
aungen find, im Raum une in ver Belt berißet, ift noch feine 
Degsadaiien, venn es kana in ber oft unvermeinliden Zu⸗ 
fülltgteit des Contatis doch feine Selbbſtaͤndigkeit und Freihelt 
bewahren. Berner dab es im Verhaͤltuiß zu andern Gaiſtengan 
ſich ihnen ascommerirt, weil fouft eine Wechſelmirkung zwiſchen 
ihmen wicht möglich ‚wäre, iſt feine Degsanetion. Yepmmabmiies 
if die Montfiostion einer Geſtalaung, einer Thaͤtigkeit, inmerbeih 
gewiſſer unvermeiblichen Grenzen, aber fie If Teine Alteration. 
Das Ange anaptiti ſich nen Gegerßänden, die eh erklidk, Mine 
Dflaug, die non. mm Klime in ein anbemi mrydengt wlrd, 
begurmt. fh den umen Beben, dar ankenn Tsmieeniur an. Mb 
edle Frucht, die als Pfropfreis dem Stamme ˖des lange An 
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wäh, asemmonist ſich ihm, indem fie ihn zugleich verkeit 
Gin Erwachſener accommobirt ch dem Kinde, indem ex ſich mit 
Freiheit auf den Staudpunct deffelben verſegt. Eben jo der Lehrer 
ben Schüler gegenüber u. f. w. Ganz anders die Degrabatien. 
In ihr verläßt eine Criſtenz ihr am ſich hoͤheres Princiv mb 
laͤßt ein niedrigeres die Function beffelden einnehmen, wovon dk 
Bolge eine Zeriidsung der ſchon gefehten Realität bes hoöhern iR 
Ober fie Tpringt von einer ſchon erreichten Stufe auf eine niedri⸗ 
gere zurhet, vie frͤherhin ihre afficmative Berecktigung hatte wm 
einen Moment des Fortſchritts bildete, nunmehr aber, da fe 
überwunden If, als eine Gemmung wirken muß. Durch folde 
Ashängigleit erzeugt fich die Degradation. Sie iR Entartung, 
Degeneration, Denaturation. Im Mecanifchen und PHyfiänlifchen 
iſt fie unmöglich, weil in beiden die reine Nothwendigkeit herrſcht 
Die Schwere beherrſcht alle Körper gleichmäßig. Eine Länge 
baueende Bewegung bat an ſich vor ver fürger dauernden fo 
wenig eiwas voraus, als eine gefchwindere vor einer Tangfameren. 
Jede if, wenn fie exiftirt, gleich nothwendig. So iſt vie Bar 
minberung eined Gtoffs, die Berkleinerung eines Duantumd, 
beine Degrabation. Eben fo wenig bie Aenderung bed Aggregat 
zuflanded. Liqueßcen; und Solidescenz find mit Nethwendigkeit 
weqhſelnde Bußänbe der phyſtſchen Eubfan. Die Miſchung ver 
fjledener Stoffe iſt an ſich felbft weder eine Veredelung, neh 
eine Verſchlechterung und nur relativ ſprechen wir von einer 
ſolchen. Jeder Stoff hat mit dem anbern bie gleiche Mothhwen⸗ 
digkeit. Wenn Oxygen fi mit Hybrogen vereinigt, erzeugt ſich 
Waſſer, allein dieſes iſt weder eine Berebelung nod) eine Degra 
dation weder für das Oxygen noch für Das Godrogen. Audı 
da8 natutnothwendige Ableben eine® osganifchen Inbivibeumes ik 
no keine Degrabation, wie dad Wellen einer Pilanze, ber 
Schwaͤchezuſtand im Alteen eines Thiers. Erſt ta, wo bem Be: 
griff der Einheit durch die Menlität widerſprochen wish, Tann von 
einer Erniedrigung im Organiſchen, von einer Eutwürbigung im 
Geiſtigen die Rede fein. Der animalife Organismus 3. 8. 
beſteht chemiſch aus einer quaternären Verbindung. Wenn es 
Hm nun unmöglich gemacht wird, ſich in der Totalität derſelbes 
wieberherguftellen, fo fängt er an, zu entarten. Burdach Hat 


eu Reife von Derfuchhen au Thieren gemadst, vie in Gelge her 
Einfögwigkelt ber Mabrung entarteten. Gier konnten ihren 
Organiomus wicht feinem Begriff gemäß reproduciven. Kaninchen 
wureen von ihm in Micchlaften abgefpesrt und tagelang: immer 
mit dem gleichen Stoff genährt, fo daß zB. Chlor aubgeſchloſſen 
wunrde. Sie gingen in der: Högisihften Weiſe zu Grunde, magerten 
ab, wurben triefäugig u. ſ. w. Die Krankheit iR Häufig ven 
dieſer Seite als ein Kückfall ver höhern Stufe des Lebens auf 
eine niedrigere, tie in ‚gm ale ein Moment aufgehoben fein 
foßkte, aufgefaßt. Geſchieht Dies mit ſchroffer Einfeitigkeit, fo kaun 
ver Mifeerfann. eniſtehen, ald fei: hie Meinung, daß eine Zurück⸗ 
verwanklumg ‚bed hoͤhern Dafeins in das niebrigere in optima foresa 
angaqmmen werde, wie dies ber Ball mit ber Pathologie von 
Jahr: und von Goffmaun war. Goffmann erkannte ganz 
zihtig, daß der lebende Diugnnisaus zwar veriodiſch eine Function 
vos ver andern foͤrrern Tinne, an and für fich aber die Einheit 
nes verſchledenen Sunstienen . der degetativen und animalifchen 
der indiolduellen und generiſchen Richtung fein müſſe. In feiner 
„Vergleichenden Idralpathelogie, 1834" folgerte er daraus für 
den Begriff ver Kraukheit, daß fie das Zurückſinken des Lebens 
auf Aue Eufe fei, die für einen ülebrigern Organiomus wie 
normale ausmadhe, für ven höhern aber, ver fie nur als ein 
Monment in fig trägt, zur Abnsormität werben müfle (ie fagte 
vabır: „In Krankheiten füllt wie Idee des Lebens such auf 
niedrigere normale Lebensftufen, in welchen biefer Verein 
niit iſt; z. B. bei Skropheln fällt der Wenſch zurück auf 
pie Soolntisusftufe ver Infecten larve, oder die Stufe, auf weis 
cher blos ver Inkisinualitätemenich, nicht auch zugleich ver Gate 
tungsmenfch entwidelt, Die Idee der Gattung aber latent wird. — 
In den Rhachttis iſt gleichfalls vas Battungsleben Intent und 
vom Imivinuumsdlchen wird nur der eine Factor, nämlich der 
vegetatiwe, ansgebilvet, der animaliſche gleichfalls Intent; 
hier alſo ein. Burhäfinten auf bie Stufe der wirbelloſen Thiere 
es Moliusten — Der Tuberculdfe if zweldigefallen auf 
‚ie Grssswiciungäftufe der Inferten, in welchen vie Stufe ber 
tarve, Muppe und ver Sylphe getsenut Hub (== Sylphenzuſtand), 
uf Die Entwicklangeſtufe der monokarpiſchen —— und Thlere. 
Rofentrenz, Logik 1. 


ver Auälleiganläe. Inder Zußurcublifeii : ngenfrcht· IR: die 
Buage mit: Meifcheneirwm gefüllt, ‚gidlähfem Birke" V 
fulcher Bchrofifeit außgefpredien wird vieie Aheorie der: mungasisen 
andſchreitenden Met amor vihzo ſe, wie man fie genammt ha 
C(uicht aber mit der von Ratihhe ‚anfgefrllten pelktieen weszudy 
fein muß), lacheclich, weil. der Höfer. Drgeniöunmd- TeibfE in fctarı 
Gekrauitung feinen Typus nicht aufgeben umk yir Sranäheit, anlı 
wenn man fie mach der hier zw Brunte. Negenden Barnesifiiden 
Auffafſung als einen Varaſiten betrachtet, das fen bad Dr 
genitnus, in. welchem te Sich entwickekt, nit verleugnen Tann. 
Das abnorme Brbilne: des Eraukheitsprateſſes bietet naher zus 
ine gewiſſe Analogis mit niedrigeren tommalen. ODcggenimen ‚bat, 
AR aber zugleich, eben vetmoͤge ver höhe Stufe: Vehjenigen De 
gewisnmd, welchen r& peserganifint,, ch Fuecifiicd au 
Feres. Die Fellencht orie mußte: daher iefen ‚de. am ter 
Giheliingfihen Raturptälofophie Ramusenden Maialleliämmmt im feiner 
Ginfeltigkeit ueiverlegen: (f, 3. F. Soberahmim>: Beitäge zu 
Phänomennlagie: des Lebens, Berlin -1B44;ip: #6 TE), allei⸗ 
das Wahre an ber Jahn⸗ Hoffmann « Startien. Afeorie. Mari 
dechalb nicht gãnzlich permerfen werden. Goffeuum fügt tet vieler 
Siuſicht a. a. O. ©. 127 vortrefflich: „Ch I:deminad Aral. 
Seit nur sin Wiedererwachen bob längſt Begradenen, ein ic» 
wiederbefreien des längft Uchermunbenen, ein Böcherhernarkreien 
des Rugſt Eimgegogenen, ein WBichenauftenden ned Läugft Ber 
ſchlangenen, üdeshaupt ber Üichereintritt. bee .unenblichen: Ben 
gangniheit im tie Gegenibart ded Leben Hat Ach ver Merhhh 
«nd allen fräßern Gtafen ber Natur. conflnıtnt, Imbem: en ſich 
fie..in ſich rinzieheup, über alle. cmimwegrfääwungen hat; fu: geriegt 
ee ſich in feinen Krankheiten wieder zuräd in bie früßern askebern 
Stufen ver Schöpfung, indem ſich bald dieſe, bald jene berami: 
ſchlingt. So. hat: jede Kraukheit ihr. Vorbils, ihren Mrotetyp 
in. iygenv einen Lchenänechältuiffe ver Natur unter tem Men 
ſchen, und das: Neich der Kraukheiten iſt eben ſa groß, als Dad 
meich der Natme. . Das Reich der Krackheiten ift ver We ver 
Natur; ed tft auch eine Natur, eine Schöpfung, aber eins Mad. 
name, eine Afterfchöpfung, eine Meudenatur, die Biit- une 
Nachtſeite der Natur.“ Stark. ( Allgemeine Pathologie eder 





9 


Weed! rer Xcuntheit TORE; - re Ach, S 66) 
—— dieſen ibauken logiſcher ſor aug. „le jede Abweichung 
sonne Hegel: Thon An’iher Regel mitbegriffen iſt, ſo enthält 
wich" 96 normale Lehen ſchoͤn Fline- moͤzlichen Abweichungen, 
ſohar der Form'nach, in ſich: Die Krankheit erſcheint daher 
sid unter kelner ainenche Vlos digenthuͤmlichen Form, ſondern 
te wlederholte min erne in ber Rn vorhandene Form 
yed: ndrinalen Leben. :  - : 

2 Der Geiſt degrabithſich, wenn er mit Freiheit feine Frei— 
et wer Weiſe anfgibt; vaß er ſich vadurch in eine Abhln⸗ 
igkeitꝰverſeht/ welche idein Wefen Miner Freiheit kberhaupt oder 
ned Thöh? erreläften' Beſtimmteten Stufe Ihrer Auobildung wider⸗ 
Weit? Wir er ſich in ver Wurpetion zu einer falſchen Höhe 
uwoͤrfcheaubt "fü welcher ihm die innere Berechtigung fehlt, fo 
rc hier an einen niedrigeren Zuſtand fort, der ihm 
viberſpeicht/ well er bon der höhern Stufe, bie er uüͤberhaupt 
Krull, fich nicht anf die niebrigere ſollte fallen Faffen und 
weit nid der Sefkimmten Stufe, bie er im irgend einer Mes 
er als Breuikktät Feiner Freiheit ſchon erreicht hat, die Ver⸗ 
Michtung überkommt, zu einer noch höhern weiterzuſtreben. Wie 
wäh:tbodl fagt, daß, wer nicht fortfehreitet,' zuruͤckſchreitte. Non 
levari ent abi. Alleh Beſtiallſche vegrabirt ven Menfchen. Fuͤr 
rein Wiebergebortinen Chriſten hat ber Ruͤckfall in eine Sunve 
inen ihn degradirenden Charakter, venn er war feinem Stand» 
net ndch: Icon über fe erhaben u fl m. Die Abhängigkeit 
vor dem Hiebtigeren Element folkte nicht fein; vas hoͤhhere Prin⸗ 
ip ſollte ſich von ihm frei erhalten, es nur als Mittel in ſuh 
ufnehmen,“es zu ſich heraufbilven. Verkehrt ſich dieſe Stellung, 
© wirb· idas hoͤthere Princip von der Gewalt ves niedrigeren 
rgriffen und muß dann ausatten, weil ſeine Thätigkeit im Fine 
einem Begriff widerfprechende Richtung gelenkt wird. Die Des 
zradallon but vann Stufen und endigt oft, weil der Geiſt vie 
Sant über feine Selbſtentwürdigung nicht 108 werben kaun, 
n Wahnflinn. Die finnliche Betäubung, welche das Gefühl der 
Befüntehbett verhöllen fo, wird felbft wieder zu einer weißen 
DeBseganifation und Degravation. Degrabiren kann ber Geiſt 
me’ fi felbſt, aber in Bolge feiner Selbſtentadlang kanne et 

22° 





lien if es ſchon gebrochen Dis fittlice Münbe der Mrhei f 
bien anerkannt. Wenn ein freier Manu cin Befciyäft üben 
daB tief unter feiner Bildung liegt, weil er ſich das Lehre ai 
anders würke friſten künnen, fo if das feine Ernichig 
© Tann auch das Ungläd, wie Kraukheit, und nicht bogen 
wenn fie nicht die Folge einer Iaflerhaften. Ausſchweifang I, * 
in ihr ſich zur Erſcheinung bringt, 

y) Die Ufurpation und Degrgdation hat zu ihrem Adel 
die Entbildung, deformatio, monstrositas. Gis iſt we Is 
hbildung ded Pefltiven in das Megative, in ein Mißproduch mi 
ches dem Begriff, des realiſirt werden ſollto, widerſpricht © 
arbeitet an fich mit venſelben Kräften, wie bie. normal 0% 
widlung, aber fie. wenbet hiefelben in eine Richtung, weile M 
gegen ven Begriff des Weiens deſtructiv verhält. Gie wird Mi 
Berbildung, in deren Erſcheinung bie innere Entgweisag al 
Außerlich als Mißform, als Deguration, zu Tage tust 
Das Monfräfe gefaltet ſich formaler Weiſe and danke d 
gemeinen. mechaniſchen, chemiſchen, ethifchen Gefegen, wie bel #® 
male, aber die Richtung, feiner Action ift eine ‚pernerfe, na 
widrige. Mit ver Sprache muß man fi hiez audz audeincand 
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ehen, weil fie freilich Manches monſtroͤs nennt, was nur bie 
onderbar erſcheinende Aeußerung eines inſtinctiven Geilbeſtrebens 
er Natur, keineswegs ein ſchön ins Negative abirrender Trieb 
R; wie z. B. das krankhafte Seluͤſt mancher Kinder, Kalk, 
trelve; Aſche zu genießen. Die Clephantiaſts ver Tropenzone iſt das 
jegen eine wirkliche Monſtroſität; eben fo der Kropf bei vielen 
eutffen Aelplern. Mißgeburten find Dkonfirofitäten, weil fe 
ine Realität ſtind, in welcher dem Begriff poſitiv widerſprochen 
birv. Wenn ein Schaaf mit ziel Köpfen geboren wirb, fo 
olderfpricht diefe Wirklichkeit dem Begriff ves Tebenvigen Indi⸗ 
tyunmb, welches die Einheit des Organismus nothwendig mad. 
m diefem Sinn if ein ſolches Monſtrum unnatärlich; in 
nderm Ginn erzeugt ber Geiſt die Unnatur, wenn ex die Noth⸗ 
yerfbigfeit der Natur durch feine Willkür verlegt and damit zus 
keich dem Sittengeſetz widerſpricht. Ein Caſtrat z. B. iſt ein 
Wann, ver Ten wirklicher Mann il. Die Mannheit iſt ihm 
ewaltfam genommen. &r iſt vamit vegradirt. Zum wirklichen 
Beibe Tann er nicht werben, er entartet aber zum welßifchen 
Ranne; er If ein phyſiſches und ethiſches Monſtrum. — Die 
frau von Warens erzog Rouffenu wie einen Sohn. Gr nannte 
e Matter. Als er zum Peäftigen Süngling herangewachſen war, 
sollte fie Ihn vor den Gefahren der Ausfchmeifung dadurch bes 
ahren, vaß fe ſelbſt ſich thm hingab. Er empfand nun in 
zren Armen, vote er ſelbſt geſteht, die Dual eines Incefles, 
Ger Me Hinverte ihn nicht, Iahrelang ihn zu begehen; eine ber 
heußlichſten Monfkcofttäten in feinem trrungsvollen Leben. — 
IAutſchande iſt fhr die Thiere nicht vorhanden, denn fie vermögen 
icht zu denken, alfo auch nicht zu wollen. Füuͤr ven Geiſt aber 
t diefee Begriff nothwendig. Alle Geſetzbücher der Voͤlker bes 
‚ugen dies und die Ausnahmen, wie bei den Aegyptiſchen Pto⸗ 
mäern, find ſelbſt ſittliche Krankheiten. Gin in unbewußter 
Auifchande 'ergeugted Kind,’ z. ®. Antigone, iſt ald Embryo, 
ötus u. f. w. ein ganz normales Gebilde, aber hinterher klafft 
ie ganze grauenhafte Verkehrung aller Verdältniffe auf, denn 
er Väter IM auch Bruder, die Tochter auch Schmwefler, vie Mutter 
uch Droßmulter, der Batte Sohn u. f. w. — Die Gefetze der 
tomiſchen Kaiſer erklärten es für eine Majeſtaͤtsbelelvigung, wenn 





Ad im Gauner- un» Käubrriium. Br. Aus-Ballenwih 
vie allgemeinen Säge voffeiben zu aimer ciaflifhen Ghenitell 
in feinem unfdägbaren Berk: das ventide Baunertiun Sys 
1806, Br. U, 1— 32 zufemmengeßellt Ya Yirfe dafend 
Region Get Bram v. Baader afi Pie tiefen Bir geifen,en 
denen man wäufhee möcht, daß Tr aus ihrer Zerſtrecchin 
fenmelt und von ihren trüben mypflifihen Bormen gereimigs tobi 

Uumerlung 1) über Die Logik im Bernunfimitrigi 

Das Beraunftwirzige, das in eomereio zugleich das War 
uns Geiſtwidrige iſt, bat an der Bernunfs feine ya De 
anffegung. Rur in dem Negiren verfelben has aß -fein- ihr 
© erfpeint als ein pofktives Dafein, -aber fein Ich⸗eit⸗ ih v 
Regation des urforänglid Bofltivm. Difer Bufeumernfung I 
ber Grund, weshalb in ihm formale Bei ganz unge ® 
nämlidie Logik, wie im Pofktiven, herrſcht. Der am Ach alapld 
Inhalt kann fi nur als Pfeubogenitur der Berner aunibh 
una muß baher aud Begriff, Urtheil und Schluß zeigen te 
durd wird eine Wiffenfhaft nes Irrastionaien il 
in weldger alle metaphyfiſchen Kategorien unn-alie Iagiiäm © 
oriffsßekimmungen eben ſowohl als im Boſttiven ftieg Mb 
greifen. Sonſt würbe daS Regative als das Widenfeinfiiet 
ſchlechthin unbegreiflich fein, da es außerdem midgt- SI 
relativ. fondern das abſolut Begriffslofe uud Abſurde fein ai: 
In der Wiſſenſchaft ver logiſchen Iore wird dieſe peirnaielk 
gativität als das formale Gegenbild der affirmalivan ee 
ductiven Vernunft nach ihrer abſtracten Algen re 
begriffen. Es wird Die Moͤglichteit cine, ſolchen Bill 











343 


essBennt. Ze :vev "Mutuswilfenfenfs ificd die Meihelegie, him 
nd aus Den Meſetzen· der Anatomie man Phyfiologie die kranken 
Berinde ver Brbensougane. ui Vie aus ihnen entſpringenden 
paweftifäen Diiggeblive ableitet. Iu der Wiſſenſchaft des Geiſtes 
nimmt das Megative mit jeber Sphäre sine andere Geſtalt am. 
Die Mſychologie hat eh: mit den Stoͤrungen des Geiſtes, den 
Geodenkeaukheiten; die Ethik bat ei mit: vom Poͤſen; vie Mefhati 
unit dem Baͤßlichen; die Religivnorhiloſophie mit dem Aberglauben 
wein der bmtr; die Mhiloſophie ſelber mit dem Jerthum sh 
vor Sophiſtik zu thun. Der Wahnfinn iſt das negativ zarſetz 
GSemch; mal Vſe na: negativ Bute; das Haßliche das .negatie 
Schbae; vis Sunde ‚und negativ Heilige; der Irrthum das mer 
ale Dahre. Dieſer Buſaumenhang iſt ed, ver das. Irratiauale 
vanmeih: in Togifcher Jorm ſich glledern läßt, weil es die Beide 
temıg nicht aus fd; ſelbſt ſchöpft, ſondern nu dem Nationalen 
yeuan. Behon aimmtt, folglich bie Born deſſelben in: ich veproduciri 
ob es ſie mit dem entgegengeftijten Zuhalt erfüllt. . 
vs&@:ontäht eine. verkehrte Welt: Nice diejenige Um⸗ 
Feheung M: hier vorhanden, nie uns ſchon fter als jenz ſymme⸗ 
teifhr ‚ Dmalitkt begegnet tft, welche bie / naͤnlichen Befimmungen 
iwrienbgegeugefeßter Lage wirverholt, ‚mie wie obere und untere: 
Hälfte: eines Aveifed, einer Bugel, wie bie Briten eines Orga⸗ 
uköhduß,. wie bie tzagifihen und komiſchen Green in einem to« 
michblfhen Drama, wenn Me unter einander eine Parallele bilden; 
u. :f. w., ſondern dieenige Berkehrung, welche die Bernidkuug 
des yohkkiv Vernüuftigen in fich ſchließt. Die Ertrankung tes 
Lebend Enun. aus jedeen Organ, aud jedem Mroceß deſſelben ent⸗ 
Petingen:.una allmälig den gangen Organismas vurchſchleichen. 
Go. hl verſchlerene Orgene, ſo viel verſchiedene Proceſſe, fe viel 
verſchiedene Kraukheiten And auch mbglih., Das Gaunerthunt 
heftet · ſich an alle Arten des Erwerbed und Befitzes. Seime 
Veorntfetzung iR bie Ordnung der bürgerlichen efellichaft mit 
ee Dogankfation ver Arbeit und ihrem Schatz des Migenthuma. 
Dee Geuner will nidyt darch Arbeit erwerben. Er if faul um 
geankfichtig. Me betrũgt und flichlt. - Wenn man mini AM 
Wurlen, wie Brıgier’s: les clanesa dangereuses, ober. mie. is 
wem zuvor berührten And-Lallemants: das deutfche Maunern 
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am, Wie verfähienenen Arten des guumesifähen Erwerbs betemdiket, 
fo fieht man, wie fie. pavafitiſch am jede poſitive Borm Der Ge 
felifchaft bis in vie Heinfien Umfäupe hezunter antukpfen. BE 
wir Zafchen in unfern Kleidern Haben, gibt es Taſcherbiche; 
weil wir Waaren in Läpen fell bieten, gibt es Labendiche; weil 
wis unfere Thüren auch offen fiehen lafen, gibt ed ‚Suiten 
ſchleichdiebe, die fogenannten Kittenfchieber u. |. w. Der Gaune 
entwickelt eine eigene Genoffertfchaftlichkeit, Uhavrusse, eine eigene 
Bitte, eigene Sprache (Gaumert ſprache, Möthwälfc, argok) rigem 
GSqhrift, myſteridſe Symbolik und eigenen Aberglauben. Er 
bringt eine völlige Antitheſe der ſittlichen Genslnfihaft hewer. 
Ale Scham ann Zadıt if von Ihm abgeworfen. Er verhägen 
dieſelbe, nur dem thieriſchen Triebe fblgenb nud Dis Lefigiäke 
Weite, mit welcher die buͤrgerliche Gehſellſchaft Die Che Gufefligt, 
buch teuftlfche Parodirung verſpotteud. Er muß fich auch, da 
es nur buch Bufummenwirken mit feimes ‚Gleichen eiwas wermng, 
organifizen; er muß auch Umficht, Gehule, Uusvaner, Büuib, 
Tapferkeit, Irene, Verſchwiegenheit entwiden, (aber niet Alles 
bat bei ihm nicht den geringſten fittlichen Wert. Wenn man 
fo in wie Gefchihte der Krankheiten der Netur una des Gelßes 
hineinblidt, fo erkennt man, wie bie legiſche (emfegeuz: fh 
deſshalb, weil fie die pofitive Dernmmft ſich vorautſetgtt, auch im 
dieſen dunkeln Regionen als eine negative Bejegnuäfigkeit Gemsäet. 
Bunfen in feinen: Gott in bes Geſchlchte, Do. III. LER, 
G. 345 fellt daher ganz richtig ben ausbrhäiken Say auf: 
„Die krankhaften ober pathelogiſchen Zuſtaͤnde haben amd; ein 
Geſey der Entwidlung wie die normalen: Gegeufag und Auckogie 
bez beiden Reihen.“ Die abnormen men 18 ja mur fein, 
weil fle die nosmalen negiren. Inſoſern dadurch für den Procch 
des Negativen gewiſſe nothwendige Edasien sorgigeldimer Hub, 
wird auch die Entwicklung des Abnormen felber eine wormaie 
genannt. Worfcher, welche fich in das Studium der Mauefeite 
der Welt vertieft Gaben, gewöhnen ſich daher, von der Miormalliät 
nes Abnormen in dieſem Sinn zu ſprechen, weil, wie wie De 
thologen fagen, auch ein Erkrankten ber Aranfhreit, eime 
Störung des fenfigen Verlaufs im Biltungsprasch des Rege 
tiven moͤglich if. 
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: Anmwerlung 2) Unterſchied des a 
vom Bugatio-Sogatinen, 

As if fihen einmal ofen, bei dem wegrif der Zrichetuee, 
—* gemacht, daß ein großer Unterſchied zwiſchen dem 
ANegatisen vorhanden iſt, wenn es productiv die pofitive Fort⸗ 
balduug, deſtructid die negative Catbildung enthält. Denken 
wie.umd. die Wee am and für fi, fo iſt es nicht nothwendig, 
vap in ihrem Vegriff das negativ Megative vorkomme, ‚weil nur 
fine Möglichkeit, nicht aber feine Wirkilchkeit nochwendig HR. 
Die Dialetil der Idee iR in ſich auch negaliv, allein in pro⸗ 
zuchiven WBelfe. . Das lebendige Invivivuum 3. B. verhalt ſich 
gegen das linorganifche negelin, indem es bafieibe verzehrt; fo 
Wriofe Megaftoiskt eine organiſche, von ſeinem Begriffe geförderte. 
Mer bie einzelne Perſon hat Eigenthum; fe fihließt ſie negativ 
peb:unnete Perfon non den Beſth veſſelben ans; aber dvieſer 
Ggoiemub Mi gundh ein wollliommen wernänftiger, berechtigter, 
ve Erweebung von Egenthum .ift für die Verwirklichung Dit 
verſbulichen WBillems notäwendig. Die Wiſſenſchaft kaun in ber 
Pesfielogie nicht ven Megriff der Nahrung, im Raturrecht aich 
von des :@igenehuund ausfhliifen.. (6 fs Yoflite Begriff. 
Ganz auderd it es wit dem Megativen, fofern es ven Bier 
fyruch ver Mealität mit dem Wegriff enthält. Cr erzeugt, wie 
weis gefehen haben, eine Catzweiung, gegen welche ſich der Ver⸗ 
smunfebegriff negativ wechält. Diefe Catzweiung kann auch im 
vle: Wifſenſchaft als ein Moment für die Entwicklung bes Banzen 
anfgrmemmen werben, indem gezeigt wird, wie hie im voſſttiven 
Begriff liogende negmbive Möglichkeit füch verwirklicht. Die Folge 
ib, daß: vie Wifſenſchaft auch wis Mulöfung biefer negativen 
Allvang und vie Macht der Idee Über ihre emptrifchhe Detouges 
miſclien zeigen muß: Das Find dann jene fehher angeführten 
richoto mien von Gefwarbeit, Krankhett, Geilung, worand: wie 
VBqhoſtelogie, Pathologie und Therapie ſich ergibt; vom Medik, 
mein, Strafer von vem Schönen, Gäßlideen und Komlſchen; 
von ber Helligkeit, Sünde und Berföhaung In allen viefek 
Fällen iſt dad dritte Moment nicht® Urfprüngliches, ſondern nur 
MDbederherſtellung des erſtern durch Regation des Negativen, 
Weil aber dieſe Negativiit in dem fo entſtehenden "Wolkiiven 
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wisgefegt: if; fr Hat Waffele noch einen: iadern Rod, nit in’ feiner 
Unmittelbarkeit. Dennoch If nit dad Regie, Feukiten uni 
Dalietor In: feiner Aufhebung. des Negaliven ‚probkitin. : Mrant. 
beit, Gäßiiihlet, Aureit, .Buöheit, Wahnſian, Krieg ui: f. m. 
«bt »füldhe : genommen Ak wicht probwetiu. Cie :fellen niche fein. 
DE Pofltiee, nad aus ihnen entſpringen Bam, ii nicht über 
mitende That. Paulud Hat dies tief gefähle Ohne Das. Beiey 
alte vhne bad‘ vrſprſiuglich Wofltioe, wre tie Elinke ook, Dam 
fie iſt fetur-mefitter Mepntisn. ODhne vie Fünde wine ai and 
micht ie Bade, Die. and non der Shave erlöfſſt Gullei wii 
um zaber fünbigen, ‚um ver SGüßigleit ber Biade teil afig 
werten? . yeroizo! ruft’ er erlihenden" aus: : 

Dat alſo vie Miſſenſchaft auch pas negatis Sogalkor in fi 
enfnimmt, iſt tiche na: Bein Vorwurf Für: fie; fonere meh 
wenig. Daß ſte zeigt, wie in dem "Befktiven air Blänlächkeit 
einer ſolchen Negatien liege, ik eBenfalld untäwenpig, Team Tai 
Wegrtur Hi’ nicht vas Aue. Aber rin Arthum IR-d6, ni Gar 
artung De :Bafitiven zum Negativen als ik comfältsziined 
Momat nen See zu nchmen, als ui ed’ fein: müßte und gar ci 
ob vhne feine Vermiclelung das Welliive micht zu einar Höhere 
Sefinit gelaugen koͤnne. Dies HR aim anfererveutlic -michtiger 
Banct, beffen Schwierigkeit vornamlich varin ige; daß das Be- 
ſttisr kraft feiner Freiheit ſich im Mer’ in don Mitnerfieruch weit 
A, mit feinen Wefen, ſeinen Begriff, verkehren kann. VBemn 
vie Wiſſenſchaft diefr Verkehrung ſyſteiatiſch an Det uk Bielle 
aufninut, fo iſt das keine Vechtfertigung, keine Kamanifaiien 
vexfelben: Wenn z: Mbdie Pfychologle peigt, daß ner einzelne 
Bei in feinem Traumleben auf den Stawhprinet dei thieuifchen 
Auncich krankhaft zurückfallen o. h. Tonkesiubuk werben :Sgen, 
fo ſell zumit nicht gefagt fein, Ach nu aude jeder: Meuſch im 
ver Entwidlung feiner Pſyche Fartmambuik:merten müffe, ſondern 
nur, daß der Traum Die am MG normale. Sorm iſt, im: welcher 
eine Mantkheit erſcheineir· und die an ſich normale Konbeny zur 
Wirberherftellung der Geſundheit äußern Knner Diefe Seudes; 
iſt allem Leben inmanent. Der wenn: bie Mſychologie zeigt, 
wie das Geltfigefühl ſich ſeiner Allgemeinheit entfiemuen ‚Bäume, 
fo fol das nidıt heißen, daß jener Menſch "Hönfiunig ober ner» 
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rũckt werden mſſe, obwohl fees inne werden Tau; wi⸗ -er.dn 
Sechwache zuſtůnden dftbenifh oder in. Exektutlionen hoverſibeniſch 
ſich reiner Grenge nähert, im welcher vie Befahn Ikm badeahet, 
der / Allgemeinheit: feies Selbhgefuhls verlußig zu ‚geh, Aal 
in einer :WBahnserfteflung ſich zu ſiriren, bald in eine halleſ⸗ 
Gebanbdenflucht ſich gu. gerſtreuen und fich gu fehmem mahren Salheſt 
nicht che zurãckzuficen. So muß die Ethik begreiſen, Maß 
ver Ämgeine Wille ſich gegen: vaa Bafıh de& Mills überhaupt, 
gegeun dad: Gute, negativ nerhakten koͤnne. : Das. Böfe Imgt nicht 
im Ih. Das Ich als ſolches iR Fein ſfinſterer Dopet, ‚mie 
Dfehelaledakn,. ber, Verſtſche Matheiß, gefungennpet MR kann 
ed werben, wenn es von: dem Willen die weientlice Allgeme 
Get Defjelben ausſchließt. Und fe hat es der Dichten ande. mehl 
gemeint, denn er und zuruft, daß wir deu Ichdepoten de bex 
Macht ſollen Merken laſſan, um frei im Morgenroth u athmen 
Desm an ſich iſt das Ich, das Selbſt, zum Mollen desa Basen 
oben fo. nochwendig, als zum: Wellen a8 Men. - Des * 
das Mi. micht FEN: will, will ich nicht 
ri vorzuglich Die Vetrachtung der —X — 
weiche: bie Meinung verbreitet Hat, als ob vie hoͤhrre Entwick⸗ 
Inng‘.ans ber Corruption entfpriagen müͤſſe, als of ans: hökere 
Brinsiy Ach war: in der Form ned Verderbens Bahn zu buechen 
vernnoͤge, In der :grfkbichtlichen - Aufcheiaung: des Geiſtes iſt es 
in:der That möglich, dah das iutreten eins höhenn Prireigs 
wit dee WBerlimmerung, Zerſehung des niedrigeren, gegen welched 
earpaarhähere iſt, fich verbunden zeigt, allein es iſt vies doch 
nienals eine Negation des wahrhaften Weſeus des telativ Mine 
drigeren, denn in dieſem muß «6 ja mit: dem höhern Ühbeseim- 
Kama: Bon feiner Negatior kaun alſo nicht Die Mede ſein 
Die Grichifde Religion z. B. mar «ine polythelfliihe: Wenn 
num der Zweifel gegen die Wahrheit des Polytheiamus ver 
Griechiſchen Philofſsphle antfkann, wenn aus -biefeen Zweifel fi 
ein Unglaube an bir Olympier exzeugte, fo müſſen wir zugeben, 
daß dieſe Negation des polgtheiftifcken Blementes ein Fortſchritt 
war, des dem Feſthalten an demſelben als Unfroͤmmigkeit er⸗ 
ſcheinen mußte. Xenophanes wurde verbrannt, Auarageras in's 
Gefäpgnik geworfen, Sokrazes hingerichtet, weil man, Re. wer 


ücefelu befänlivigee. Wurde aber von biefen RMlloferhen 
De Beligien, ver Haube an ein goͤttliches Wehen, negistt Kb 
nefwege. Sle firlen dem Gonfiket des Gebanfens mi ber cunpb 
Men Borm ver Belgien zum Opfer. Der nur negative Une 
Alauben MR irreligibe und Hat mit ſolchen tragiſchen Gitwationen 
niches genreln. Goche ſagt einmal, hundert graue Schiuract Feih 
no; !ein weißer. Und fo kann man auch in der Phlloſerhi⸗ 
fügen, alle Sophiſten Griehenlanns zufammengeroinmen wären 
einen Menſchen von ver Zlefe, Klarheit, Reblidiieit ann Big 
gung 6 Geofrates ‚nicht hervorgebracht haben. 

Br mäflen alfo in den Wifenfgeften wohl auf wife 
Hut fein, die poſtiive Exite des Negativen wie die negattve de⸗ 
Yolktiven richtig zu faffen. Dee Uebergang von einer Gäu 
Jar andern wÄrb aus ber ſtreugen Bitte, weiche vie Grfdyeiung 
ded Begriffe ats das Gent anfkrcht, heramsfdiwanten, aber im 
wird died noch nicht ein Verderben " nedien dürſen. Erſt Yan 
würde ANes der Dall fein, wenn ein wirklicher Wirerſuruch ei 
träte. Go iſt e8 z. B. richtig, daß die Säule Innerhalb ker 
Archnektur wabjenige Moment iſt, welches Die Andentrcig ber 
Gtatue enthalt. Go lange aber die Gänte trägt, erfhlit "fie eine 
archttektoniſche Functivn. ER wenn fe fi, ohne etwas zu 
ttagen, Hollet, damit ven Anſpruch der Statue macht winerfpeidit 
fe ihrem Bein, fo mie umgekehet die Gtatue wii ihren Be 
griff in Wiberſpruch tritt, mern Me zum Tragen verwendet wirh, 
So macht das Relief den Uebergang von ver Gechptur zur 
Malerei. Die Geſtaltung auf einer ben IR ein pittoreckes 
Moment, aber fle widerſpricht ver Sculptur wicht. Das Melief 
tt noch kein Verfall ver Stulptutr. Gef dann wäre Diet der 
Tal, wenn fie in ver Bildung und Gruppirung ver Gefinlten 
ves KRelieft vergeffen wollte, Daß fie wicht Warten gu rem 
Mittel bat. | 

c) Die Harmonie. el die ewige Vor das allein Ber 
five iſt, fo bewährt fie fich auch als vie Macht Über das Ne 
getive, das fi gegen fie nicht erhalten Tann. In feiner Ueber⸗ 
windung ſtellt fie fich jedoch nicht blos zu Ihrer einfachen Un⸗ 
mittelbarkeit wieber her, fonbern Gringt fie fldh zu einen affirımasfom 
Dafein hervor, in welchem die Aufldfung des Negativen uektgefegt 
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‚pn götiäidhee: Bidgte. ver Bine. han . Intenfioren Blezu 
ig die. Sactlichktit des Mutkewpugen ⸗eina verflärte, iß, 
T. Run nnd: langer Kzrsaung, wieder erhlicdt.. Wie 
be Ginheit das Geintt ung des Poſttive als das Gxi- 
de MNegation im urgeliven - Gin ‚de Vnweſen⸗ß 
Befkiven alı eine, Moͤglichdit, deren Berwpirflihung 
adig iſt. Wenn: Be aber in. ver. Erſcheizfnng ich 
kern fe. doch viemals Dos Voſltiee ſchlechthin be⸗ 
s Bbleiht das Negetive, auch in ſeinemntye 
‚in aller inferuehn Pracht därwniſcher Bey 
ä Den: die Weltordnung If wicht auf. fc 
als Ahrem Bros, hendern auf die Cinheit mit Ah 
richtet. Mes. Negatine iſt nux zetasizenne Mpifoe . . 

Meſe Gewißhelt ewnfiuden wir ‚im Aufblick zu den Gier 
Bienen... Auf jedem IR eine Fitle von Lahen. alſy auch. npy 
Gaiyweinng möglich, aber immer gleichmaͤßig beſchreiben fie die 
ichtfreiſe ihrrer feſtgezeichneten Bahnen, Linfere Gabe. — wie 
viel. Veilaachen zu Nothwie viel. Sande und Glend birgt Fe 
nicht, aber dad Weltall wire, daron nicht affieim, fe wenig ‚al 
wie. Umpegelmäfigleiten der Witterung ben Wedriel, der Jahrth 
piten oder ale das Scheitern einigen Schiffe das Auslaufen 
friſcher · Flytten hiadern. Da find verkommene Gubiecte, da Ak 
in Jammer verſunkene Familien, da find ſchlaht vesmadtete, pex⸗ 
ſchaldege und verlumpte Gemeinden, de ſind In Flalniß gerathene 
Staaten, in Aberglauben: verfallene Meligionen! Der üngſte Tag 
ſcheint vor ner Ihhr zu ſtehen. Aber wendet ven Blick wur 
weites oder wartet nur eine kutze Beit und Ihr ſtaunt wichez 
über nie Lühnen Charaltere, Kbpr Die Tüshtigfeit ver Bamilien, 
pie blühenden Dorfer, vie. wohlpäßigen Städte, vie mächtigen 
GStaaten, die furchtloſen und enthufiaſtiſchen Belenner einge peuen, 
humanern Glaubens! Weil die Cinheit das urfprhngiihe Sein 
iſt ſo hereitet 04 dem negativ Negativen auf ievem PBunct feines 
ufhrgpirten @eiflenz- die empfindlichſte Hemmung Den. Deredl 
feines Realiſtrung exfolgt allerdinge, wie wir geſeha haben, fermell 
nach benfeihen allgemeinen Beiegen, wie der 6 Paſſtipen, aber 
binfe Realität birgt gleichlam ben gehalmen Aufruf in Bck,.drg 
vie ganze Übrige Schoͤpfang gegen fie unter bie Waffen zwingt, 
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ee RR" u Wien: und UVre Woilpgetek ir Anne u 
TUN u entfernen. Guitrfon Taye’te: Wem Deytg nauing 
R in -Riuriı Esseyas- -, Vrezeh' "u Divpreen' vice Vie ie 
Mar Dir von Slad. SE MR: rid, 6 A ar qc 
vet sole, auf veffen Be went ae" We Spur ded Seracciu 
ben wäihe.* Die: Autzſt Dun Berbrechers, daß Wh Ihe Bir 
taten Bnur, if: Tas Anerlenninid nd Alktegetmuut-:nz Mk 
in ner GE. Deun u in ih ERARBEITEN tritt, - Gin 
wert wion oft nicht gleich den Schiekher im Winkel, ver Alm 
Voſten wer Eiunahme wie Auöpube fofert einträgt.: ame Mit 
vie Rechnung zw ziehen. So handelt die Zur. - Gr Üseuunaiit 
übe Exiſteng und führt als Nemeſis Win: kt ae Su 
Bären wir nit gewöhnlich du fehr:m die Geflfeinuing-um 
loren, fo-würsen wir oft Aber -unsRuent teflaumen, —— 
kungin wir hervorrufen; unfer GBundelt gheicht ofr dem 
mit chem vor: oben Alf — einen Stein ** 














mertfantet bauſchend würben wir in-- menden NMomenten,u 
Bauft, vie- Ebbre der Unfſtchidaten ereichmen:' Ale" ſern Zug 
Fagen: "We würben den’ Wehefäritt der Weiße bien, 8 
kit eine hetrliche Ber Befhlagen, deren — * wecu 
in Das Mrs hiübertragen. zn" ud, Bi 
De neganve Beriugung in der Winrrarhet ver deuil 
mit ihrein Begriff IR Die reale Negation ber falfch eu ñ 
aittkt Auf fe arbeitet alle Wirkkichkeit hin. Nach dent une 
Michenen Gebieten, worin fie ſtaitſtubet, wird ſle eine werfchieuup 
Form! der Gricdeinang haben wäffen. Sie ſaAllt vonVNeſer Suhl 
unkeehben Begsiff der Aufibſung des Widerſpruche U - —— 
in det Metaphuf betruchtet Yoorten: Det Veßgtiff ——*— 
ſeine poflilud Rectität wieder Jeninnene Ale le" ge 

tonfituttion ves -Wrineipe wird Me’ zur Reform,' ie HERE 
Rs zur Revolution. Je mich dem ſpetlſiſchen GE 
in welchem iefer Votgang fateflındet, Haben wir auch verfignnun 
Venennungen dafla. In ver orguniſchen Natur erttlirt die Dae 
production des Jndividuumso ats wine: beſtändige eo. 
we Bonnet ſagte. Ben viefer peremivenden Schhfiineuntig 
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URN hc iei Nede fordern von ae Mumetiedl‘ worth: 
weiUgliägen Weib gegen. ſeitie Gatriulch /ſel dicſtu vbne 
Sempungpöiliilug: orei Wifungebdunung Das: Moſen ſi gcht 
st ellemege: Ruf ale. Öinafifieung Fehieh: Begriffe: ua muß ber 
yayen: alles für viefelbe  Migetiier ſich mega verhalte Rikbr 
Augang dieſed Mmpfes Kiun alberhdings auch pie neinliiäik Bass 
Alemng ib Tbtung das ebeus fein; weib iner Yan ie vum 
fine Wirklichkeit. unabereundar netkinindige. Mögilfteit::if. 
Mn (awehl Tarııı ex aber auch die fcdefiks Foutfetriditchtt Nebeor⸗ 
Mwuung des Megativen, das. Andſtoßen vet: Ktautheitsciie, 
na: Duvũckbitſden einer beginmennen .Defeimitär, In’ dier nornatz 
Feormn : fee... Did Leben vagtte: gegen: vie: Zerſthrung / vie en ven 
Innen her bedroht, durch Concentration in ſeine Einheit, weil 
in ihr die Stärke des Inißhänfßfiegt. Es abſtrahirt von 
Alleg zeufen Bezichung nach Außen, die Les ſeinen Begriff wierer 
„wifreisden kaume. Es iſt dies dies Sammlung wi Deiind in 
Ba ber, die Ruickkohe ans feiner CEatzueiuag⸗ ia john: Punche 
Am. fe zu ernabglidgen,; nimcat es oft gewaliſame eine. ſeinrv Abt 
Behlang citigegengefegte Nichtung; fe ‚bir perduchtud Bunt uch 
ac wißbilsennen Thatigkent dbzwkiten und das daduvih gefdnmächle 
ababıme Probst. gu.alfoßbirend. ‚Dex: als Ohniiache vvoe ib 
zalyfe: catsrtekbe ‚Schlaf iſt auf den Löherw: Beulen: re Leben 
wonghglich die. Bar, im. wöhdhen: fich vie Heilfame. Kelle oft of 
sabet.. Das Lebens, bricht ine Bettlang ‚allen: Rayport weit Tat 
Arderumelt abi, nun: fich in feinem: Juncyſun wieber zunecfaſſtl 
Schlaßoſigkeit if daher Immer ein höchſt bevendtiches / Symptein 
Sbr ven Begriff Bed Geiſtes fallen wer gewoötzulich aufinden De 
griff dee Weillens, mil er Aus Seinen Frelhritt Gerams Den 
MBibetſpruch berfelben mit ihren Begeiff ald u Bike hervou⸗ 
yufaingen:wermag. IB6 ift micheb:ächgegen gm fagen, ‚oem man 
ud: nicht :vergißt, daß Her Wille ohne das, Denkennicht 1wirk⸗ 
Ucher Bill zu ſein vermang. Die Selbſtevrkeuntuißñ dad Wei 
dem ben, udraroım, wis ter Seuteflamentifiche Ausdeuck wer 
seeffkich ſagt, iR bie Beiingung be Mihtesswollrit:. Aubıbie 
Kritit unfererı Ahaten, wie dab. Denen. flritenzemgt, enefpkingi 
ber Dean: gegen und die Scham vor: ven Daguiff vnſeres EBefens, 
vie Meier, ihm vurch unſer Handeln wiverſprochrnnzu habei 
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Ing 5 Beusiftfeine, weil fe das Gegen und Aufheben eines 
Scheins inpolvirt. Das Sabjeet ſetzt ſich und ſeht damit bau 
Objett als ein gegen es Anderes, hebt aber dieſe Eintgegenfegung 
eben fo ſehr zur Identität ven Subſfect und Object auf. Stets 


anf beruht im Weſentlichen die Fichteſche Wiffenfchaftslchre mit 
ihren Nachahmungen. Gegel Hat viefe Dialektik in feine Phä⸗ 


nomenolagie aufgenommen. Sie bildet den Mittelpunct feiner 
Wiſſenſchaft vom ſubjertiven Ge. 2) Unter Dialektik kann ſub⸗ 


Jexrtiv die Logik verſtanden werden, wenn die Lehre von Vegriff, 


Urthen und Schluß in die Pſychologie aufgenommen und hei 
mem Begriff des theoretiſchen Geiſtes als des denkenden abge⸗ 


handelt wird, Der Vegriff der analytiſchen Methode fällt dann 


unser den Begriff ver Schlüfle der Inhärenz und. Subjumtien: 
Die. inductive Meth⸗ode; der Begriff der ſynthetiſchen Methode 
unter den der Schlüſſe ver Immanenz: Die bebnetine Methode. 
). Gndlich kann unter Dialektit auch die Wilfenfchaft von ber 
per, aber im ſubjectiven Sinne, verflannen werben, fo daß fie 
die Brindpien der Kunſt zu philofophiren enthalten fol. 
Dies: iſt unftreilig der Kern in der Schleiermacherſchen 
Daalektik, die in zwei Theile zerfällt. Der erfle, transfcendentale, 
enthaͤlt 1heils eine Lehre von ver Erfahrung des Bewußtſeins, theils 
eine Metaphynil, welche die alten Unterſchiede der Kosmologie, 
Drrenmatologie und Theologie unter ven Begriffen a) ver Kraft 
sand: Erfcheinung, b) des Wiſſens und Wollend, c) Gottes und 
nee Welt verträgt. Die aufgelöf'te Form, in welcher dieſe The⸗ 
mata von Schleiermacher ziemlich deſultoriſch beſprochen werden, 
war bei ihm eine Folge der Fichteſchen Philoſophie, gegen deren 
extremen Subhertinismud er zu vengiven verfudge. Der zmeite 
Theil feiner: Dialeltik, ver techniſche oder formale, emthält eine 
ſehr unveliftändige formale Logik, weiche ſich nur durch bie dehre 
vom heuriſtiſcheri und ardgkteltomifchen Berfahren über bie banale 
Gewoͤhnlichkeit erhebt. (Bergl. die weitere Kritik in meinen Mo⸗ 
bificationen ver Logik, Leipzig 1846, ©. 110 ff.) In dem nega⸗ 
tiven Kanon, den Schleiermacher aufflellt, muß man ibm durch⸗ 
au beiftimmen. Er fagt $. 16: „Alle Logik, formale Philo⸗ 


ſephie, ohne Metaphpft, transftendentale Pbilofopfte, If feine 


MWiffeufihaft; ud Metaphyſil ohne Logik kann Feine Geſtalt ges 
23 


Rofentrang, Logik, IL 





riietelet hier fen voraus. Das Sewerſen Iehi 


bloa empir.fcer Art iR, auf bie VWeilimmungen des Feinde 
ner Methode unb ded Syſtens zurudfommen mu. Dei Dr 
weifen mh formell dem Logifihen Begriff fd amiermerfen, Ve 
aber feim Kraft aus ber Wahrheit ver Irce ſchöpfen. be 
weifen im philefopfifden Siun heit ven Iufammenhit! 
nacdweifen, Ver zwiſchen ben Mementen ber Wee er 
Benn man fih vorſtellt, daß die Kunſt zu philofepgiren ir 
ehvab Auderm beſtehen Tömne, alt dieſen an umb für fh v 
hanbenen Bufammeuhang zu ſinden, fo iret man fü. © 
Kunft, durch ſublectiven Big ven Schein einer Nesfwernieht 
verzitäufgen, wo objectiv eine folge nicht vorhanden iR, WM 
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He SupHiht, nicht aber Bien Philoſoyhie. Die Wahrheit wird 
pheiloſaphiſch dadauch bewieſen -d. h. zur Gewißheit erheben, 
Bag Pie ihre Nothwendigkeit entwickelt. Sie muß, daß 
fle nicht anders fein kann, durch ſich ſelbſt beweifen. Wir 
können von: Mufen her, dieſer Selbſtmanifeſtation nichts Bine 
thon. „Erkennt die Wahrheit und Me wird Euch frei machen!“ 
uf Chriſtus den Menfchen zumäcft im religiös ethifihen Sinne 
28; aber dieſer Zuruf gilt auch hesretiſch. Die Wahrheit, im- 
nem ıfle ihre Nothwendigkeit mauifeſtirt, befreit: und som Beweifel 
ur wird ums zur -akfolnten Gmviphelt. Die Manifeſtation aber 
wid um! cine vialektiſche Geneßs fein mäflen. | 

08 ha ſich nicht leugnen, daß auf dieſem Gebiet noch 
umge Beduufaiſſe vorhanden Ran, die einer tieferen Loͤfung 
snigegeaharmen. - Wir ſehen dies vorzüglich aus folchen Erſchei⸗ 
nengen der ꝓhiloſophlſchen Liferaiur, in denen ver Begriff des 
yfennens mit dem Vegriff ver logiſchen Formen verbunden iſt 
pre in denen eine Vhiloſchhie der Geſchichte der Philoſophie 
angeſterſat irn. Was ven erſtern Punct angeht, fo zeigt und 
fen 76h Lambert: ir feinem Organon außer der formalen 
Logik, die er Dianoiolsgte benennt, rine Alechiologie d. h. eine 
Wiſſenſchaft vom Wahren im Gegenſatz zum Falſchen und Ir- 
rigen, und eine Bhänomenologie d. h. eine Wiffenfchaft vom 
Scheine, ver fi im logiſchen, pſychologiſchen und moralifchen 
Erkennen erzeugt.: So verräih die mehrfach erwähnte Wiffen- 
ſchaftslehre von Chalybäus 1846 in ihrer Zufammenftellung 
der Ontologie, Logik und Erkenntnißtheorie ebenfalls noch unbe» 
friedigte Beduͤrfniſſe. il it: ein Symptom der immer dring⸗ 
Heron Nothwendigkeit, nie objective Logik von der fuhtectiven 
vychologiſchen zu ſcheiden. Was den zweisen Punct betrifft, fo 
hat G. Piepe rimanum in dem zeiten Theil feiner Wiſſenſchefte⸗ 
Ton drin ven Abel: Miſſenſchaft des Geiſtes gegeben, 1808, 
Be ame: Meſchichte ven Mbilofonhie als via geſchichtliche Mewnähe 
zung des: Bervußsfrind, zu einem ſyſtematiſchen Mement ver 
Mſesſchatn zu enheben giſucht, dem er. ben Megriff des Deukens 
au, MWißenst voxauſchickt. Heinrichs in feine: Geneſte des 
Miſſend, 1885, wollte auch ſchon das Erkennen als unmittel⸗ 
hbareq. reflettixtaa und abſolutes Wiſſen entwickeln. Seine mühr 
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fame Eompofttion' blieb aber zu abſtract und dunkel, als wah 
fle auf ven Gang der Wiſſenſchaft irgend einen Einfluß zu üben 
vermöct hätte. Ich felber habe in meinem: Syſtem der Wiſſen⸗ 
ſchaft, 1850, am Schluß Die Meinung geäußert, daß ver org 
nifhe Ort für den Begriff ver Geſchichte ver Philoſophie Im ven 
Begriff der abfoluten Wiſſenſchaft falle, wie fie zum Be 
griff der Kunſt und dem der Religion dad dritte Sieb ank 
macht. Man kann fi eine Wiſſenſchaft denken, welche die all⸗ 
gemeinen Standpuncte des Empirksmus, Aprioriemus, flieht: 
ciamus; des Realismus, Idealismus, Ibealrealiemns; des Dog 
matismus, Skepticiomus, Kritidsmus; des Materialidius, Spi⸗ 
ritualismus u. ſ. w. in ihrem innern Zuſammenhang darlegte 
und damit eine rationelle Wiſſenſchaft der Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie begründete. Von der Wiffenfchaft ver Logtk felber Habe 
ich, mit Bezug auf Ihre Geſchichte, ein Beiſplel einer ſolchen Br 
handlung In meiner Abhandlung: die Mopificationen ver Logik, 
abgeleitet auß dem Begriff des Denkens, 1846 gegeben. hen 
fo koͤnnte auch die Wiffenfchaft der Natur und des Geiles be 
handelt werden. Diefe verſchiedenen Sphären würden ſich aber 
wieder böhern Gefichtöpuncten unterordnen. 


Dritter Abſchnitt. 





Pas Syſtem. 


Die Idee ale das abſolute Princip, welches fi) durch ve 
ihm immanente Form als Methode zur Einheit aller feiner noch⸗ 
mwendigen Beſtimmungen etmidelt, iſt Syſten. Wie man auch 
ben Begriff des Syſtems verengen ober ausweiten möge, immmer 
wird man darunter eine in fi harmoniſche Totalttät ver 
flohen müſſen. Ginen abfltacten Gebanten oder ein fragmente- 
vifches Dafein wird Niemand ein Syſtem nennen. Gin Syſtem 
iſt ohne Princip undenkbar, weil in ihm die conſtitutive Tinheit 
liegt. IR Daher von einem Syſtem vie Rede, fo fragen wir fo 
gleich nach feinem Princip. Es enthält den Begriff, ver als 
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. yeobustiv das Suſtem hervorbringt und feinen Inhalt autınadil. 
‚ Gin Princhy aber, deſſen Begriff nicht auch ven ber Realität in 
‚ Ah ſchlöͤffe, wäre fein Princip. Ohne Methode jedoch ift ein 
ESyſtem auch nicht denkbar. Im ihr Liegt Das, was wir und 
‚ a Ordnung der Dinge oder Begriffe vorſtellen. Sie iſt die 

Kormfelte des Prindps, die aus Ihm als die Cvolution feines 
Juhalts ensfpringt und bie nothwendigen Unterfchiene auch in 
‚ ihrem notwendigen Verhältniß zu eimander entiwidelt. Bei der 
| Methode flellen wir uns num freilich nicht felten vor, daß fie 
eine für ſich beſtehende Form ſei, die auf einen Sahalt von Außen 
Hex angewendet werden koͤnne und fragen daher auch wohl, in 
weicher Mechode ein Syſtem dargeſtellt fei. Dies ift am fich eine 
ganz natürliche Vorſtellung, weil in ber That bie Methode au 
Sich eine verſchiedene fein und jeder Inhalt in einer derſelben, 
analgtifeh oder inpuctiv, ſynthetiſch oner deductiv, genetiſch ober 
dalektiſch, erfcheinen kann. Infofeen iſt die Methode gegen Deu 
Inhalt gleichgültig. Ste if, wie es ſcheint, eine von ihm unab⸗ 
wingige Form und Tann daher auch zum Formaliamus führen, 
ver ex vi formae, ohne Vertiefung in dem Inhalt, zu procediren 
unternimmt. Allen an und für ſich ift Dies ein Irrthum, denn 
zie Methode kann als wirkliche Form dem Inhalt nicht äußerlich 
Bleiben, ſondern foll ja chen die Form des Inhalts fein. 
Der Iahalt hat ja ſelbſt ein amalptifches wie ein ſynthetiſches 
Moment an fh, fo daß ſogar in jeher einfeltigen Methode doch 
eine objective Berechtigung vorhanden iſt. Als genetiſche Methode 
aber flellt ſich in ihr ver eigene Entwicklungsproceß der Sache 
var; nicht, als ob der Begriff der Wiſſenſchaft die Sache in 
flanlicher Aenßerlichkeit magiſch hervorbraͤchte, ſondern fo, daß ex 
pas Wein ver Sache in fich ideell nachſchafft. Dies Weſen 
AR der in ihrem Werben thätige, fie in fich zufammenhaltenke, 
fie geftaltende Begriff. Nur in folder Ginheit der Form mit 
dem Inhalt iſt die Methode genetifch, weil es der Inhalt felber 
it, ver in ihr ſich auslegt. Sie if kein Zwang, der Ihm 
von Außen ber angethan wird, fonbern fie iſt die eigene und 
varum freie Rothwendigkeit des Inhalts. Hegel hat fie Daher 
and, vie Seele genannt, vie als Alles durchdringende Einheit 
thaͤtig If. Bauptſaͤchlich ver Methode wegen wird nun auch das 





Gym oft als en Zwanzg vorgefellt, ven daß fublective Gr 
Bennen anf ven Inhalt ausübe. Das gewöhnliche Bewcchtfein, 
weil es fich in einem zufälligen Keflectiren bewegt, iſt mit dieſen 
Borurtheil fehr begretſlich am meiften erfülkt. 

Dad alſo, was den Begriff des Gyflens von dem bei 
Brincipb und der Methode umterfiheidet, IM Die Totalität all 
Momente, die aus dem Princip als nothieenbige Sonfeguenr 
und daher als eine in ſich zufammenhängende Eingeit fick eni- 
wideln. Weil vie Iore an und für fit Syſtem ik, muß uud 
die Wiſſenſchaft den Begriff veſſelben faffen. Die Belt überhaupt 
als ein Syſtem zw denken, flehen wir uun wohl nicht au, ſtellen 
und jedoch wur zu oft wor, als ob das Gyfen als ſolches gieidhfem 
eine Häusliche Angelsgenheit ver Wiſſenſchaft fei, die Son Yen 
Benebeitern derſelben In ihrem Innern betrieben werte. Dies 
iR ein Irrtum, denn vie Wiſſenſchaft ſoll daB Syſtem repro⸗ 
dutiren, welches die Idee an und für HE if. Die Beenfiid- 
keiten, die gegen ste Syſtematik obwalten, haben ihrrn vornehuften 
Gras In dem Corntraſt, ven ve Mannigfaltigkeit der Erſjchei⸗ 
numgen gegen bie gefählofiene Cuchrit des Syſteins darzubieten 
ſcheint. Wenn aber nicht das Syſtem fle von Innen durchwaliete 
fo würden fie nur ein begriffloſes WBirrfal fein. Das GHftm 
ver Wiſſenſchaft foll alfo mit dem objertiten Syſtem der Tor 
abereiuſtimmen. Diefe Nothwendigkeit pflegen wirin dem Boftulet 
aubzusräden, daß das Eyſtem natürlich fen fell. Das 
tanfliche Syſtem geht entweder son eimfeltigen Beflimmmumgen 
aus, die zwar eime aͤußerliche Orduung ermöglichen, jJedoch einen 
wur unvollkändigen Begriff erzeugen und übrigen& fehr MBerfchies 
vened gewaltſam zufammenmerfen, uses die ſogar freutdartige 
Gefichtspuncte herbelbringen, welche nie richtige Auffaijang 
verſchieben und fictive Begriffe zur Folge haben, DOie Ziifienfchaft 
muß alſo: 

1) den Begriff des Syſtems an ſich; 

2) das Verhaͤltniß unterfuchen, in welchem dieſer Begriff 
zur Erſcheinung der Idee ſteht. 

Da jebod in derſelben bie allgemeine. Nothwendiggkeit ver 
reinen Bernunft, ver Natur und des ae Das: Brfen aut- 
macht, jo kann: ans 
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3) Die Fee ald Styſtem nur Kagriffen werben, ſofftrn nr 
Guiederung erlangt wird, melde fie als Cinheit In dieſen Unter⸗ 
ſchieden ſich ſelbſi gibt. 

Diefe Gliederung iſt der Schluß in der Cntwicklang des 
Begriffs des logiſchen Idee, ver Uebergang der Wee ag ihrer 
ner ideellen Form in die Meußerlichleit des Daſeins als Rasur 
und von da in bie höhere Innerlichkeit des Geiſtes. 

Diefex Unterſchied der Idee läßt ſich in fahr verichiebenen 
Formeln ausprüden, allein man muß das Bewußtſein feſthalten, 
daß Keine einzige verfelben allein gewigt, wie ganze Wahrheit gang 
auszufprehen. Man muß alfo auch nicht pedautiſch ſein und 
ih an foldye Formeln ald an abfolute Hängen. Mau Eanı fagen: 

die Idee als logiſche iſt das Sein als Denten; 

nie Idee ald Natur iſt das Denken ald Sein; 

die Idee als Geiſt iſt das Sein, welches fich felbft denkt oder 
als Denken feiner felbft ald Sein gewiß ifl. 

Oder man kann fagen: die Bernunft if das abſtracte Sub⸗ 
ject; bie Natur das conezeie Object; der Geiſt das abfolute 
Subjest- Objech 

Oder auch: die ideelle Idee iſt die Vernunft; bie * Zoe 
die Natus; die abfolute, ineell-reelle Idee der Geiſi. 

Alle foldye Formeln find an fi wahr, aber fie find velakio 
und approximativ, weil fle immer nur eine Seite des Ganzen, 
nicht die Totalität ald Totalisät aufzupräden vermögen. Mictte 
veftoweniger find fie unentbehrlich. Die Meuplatoniker fing bie 
erſten Syſtematiker geweſen und haben zuesft nach folgen Bar: 
meln gefucht, oft, wie und ſcheint, nit ohne Süd. 


Erſtes Capitel. 


— 


Das Syſtem an ſich. 


Der Begriff des Syſtens If ber Begriff der Idee in der 
organiſchen Einheit aller ihrer Memente. Weil die Idee an und 
für ſich Soſtem iR, fo ſiad auch ihre Momente ebenfalls Kipfteme. 
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Vede Mee iR in ſich ſeibſt wieder Syſtem. Die Urchiteftent 
nes abfeluten Makrokosamus wäre unmögfiä, wenn ihre Giehe 
nicht durch die der relativen Mikrofoämen hindurchgriffe. 

As Printip unterfchetbet ſich die Idee, wie wir geſche 
haben, von ſich ſelbſt und greift über Ihre Unterſchlede als W 
ſowohl immanente wie tranfoendente Einheit derſelben Hin. Tr 
alfo im Begriff des Syſtems nicht nur die Einheit, form 
auch die Totalität liegt, fo kann es den Anſchein gereinnen, ai 
ob ver Begriff ver Idee durch bie ſyſtematiſche Ganzheit ven 
kürzt und verengt würde, ſoſern, wie man meint, die Ir u 
ihrer Erhabenheit über alle Begrenzung binausfireben wnd di 





teansfcendenteß Princip incommenfnrabel fein müffe. Allen vu 


Idee würde nicht fein, was fie if, wenn fle wicht principiell ie 
Eelbſbegrenzung in fich fhläfe. Ihre Einheit Hat einen Em 
nur in der Ipentität ihrer notbwendigen Unterſchlede, wie a 
einem Drganiömns nichts mehr hinzukommen kann, das aid 
fon in ihm als punctum saliens gefegt wäre. Man fell ih 
vor, die Freiheit der Idee zu verfümmern, wohl gar aufzuhebe 
wenn man zugefteht, daß fie Syſtem fei, weil mar nämllch wii 
Fürlich beliebt, mit dieſem Wort vie Vorſtellung einer medan 
ſchen Befchräntung zu verbinden, welche dem innerſten Weſen m 
Tee, der Probuctivität derfelben, widerfpreche. Dies iM jedes 
ein Irrthum, bern bie Productivität ber Idee iſt in Ihrer Ir 
beit eine zugleich nofhwenbige. Wenn die Nothwendigkeit uk 
in den Ideen läge, worin follte fie fonft liegen! Unbefangere 
Weiſe fept daher Jedermann im fuchenven Erkennen überall ver 
auß, daß er ein Syſtem finden werde. Wirkliche Wiſſenſchef 
it ohne den Begriff des Syſtems unmoͤglich. Die Naturwifee 
fhaft zweifelt keinen Augenblid daran, vom Gyflem des Str 
nenbimmels an bis zum Syſtem des Thierorganismus hin d 
mit einer in ſich organifchen Totalität zu thun zu haben. Bei 
der Wiſſenſchaft des Geiſtes iſt dieſe Zuverficht micht mit gleichet 
Stärke ausgeſprochen, weil die Freiheit deſſelben ſchwerer zu faſſer 
if. So mie jedoch ein beſtimmter Punct firirt wird, fo eus 
decken wir auch Hier die foftemutifche Geftaltung, im Syſtem ke 
Triebe, der Tugenden, der Gtänve, ver Künfle u. f. w. Dei 
dad Wort ſyſtematiſch oft vermleben unn- flait feier osgantid 
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gefagt wird, ändert nichts an der Sache, denn DOrgantfatton iſt 
ohne Syſtem unmöglich. Die Menſchen find fo wunderlich und 
fo untritifch, daß fle unter dem Namen Organismus fidh etwas 
gefallen Iafien, wa® fie unter dem Namen Syſtem von fi weifen 
würden. 


Nicht alfo gegen ven Begriff des Syſtems an fich läßt fich 
proteftiren, fondern nur gegen die Einſeitigkeit und Mangels 
haftigfeit eine8 von und Menfchen entworfenen Syſtems. Hier 
bleibt natürlich Jedem die Freiheit unbenommen, fi, wenn ihm 
ein vorgefuñdenes Syſtem nicht genligt, felbft ein andered und 
wo möglic, beſſeres zu fchaffen. Allein ohne Syſtem Hoffe er 
nicht zur Erkenntniß zu gelangen. Die Darflellung ver Idee, 
ald das möglichft adäquate Nachbild derſelben, kann nit umhin, 
als Einheit die Entwicklung aller Unterfchiede nad) der Noth⸗ 
wenbigfeit ihres eigenen Zufammenhanged zu enthalten. Hier 
wird nun, mit Ausnahme ver Logik, der reinen Mathematik und 
Moral, gewöhnlich der Einwand erhoben, daß allerdings der 
Begriff des Syſtems im Begriff der Idee und mithin auch in dem 
der Wiffenfchaft Tiege, daß jedoch die Wiſſenſchaft vemfelben nicht 
zu genligen vermöge, weil fie auch von der Erfahrung abhängig 
fei und bie zur Totalität nothwendigen Thatfachen nicht in ihren 
Befitz bringen koͤnne. Diefer Einwand beruht auf einer Ver- 
wechfelung des Begriffs der äußern Vollſtändigkeit, melde 
die Erfahrung anftreben muß, mit dem Begriff der Totalität 
der wefentlihen Unterfchiede ver Idee, wie fie Gegenſtand 
der Philofopbie if. Für das Detail der Wilfenfchaft ift daher 
jener Einwand vollkommen richtig, denn Died geht in's Unendliche. 
In ihm wird man niemald auslernen und wird man bon Zeit 
zu Zeit immer wieder umlernen müſſen. Für bie Idee der 
Wiſſenſchaft aber iſt er fein Grund, den Beariff ihres Syſtems 
nicht zu verfuchen, weil fie nit auf die Mannigfaltigkeit ber 
in's Unendliche bin variabeln Erfcheinung, fonvern auf die Notb- 
mwenbigfeit der prinelpiellen Unterſchiede geht. Die Philoſophie 
ift zwar, mie man fle genannt bat, Wiffenfchaft des Alla, nicht 
aber Allwiffenfchaft als eine Allwifferei, ſondern als Unlberſal— 
wiſſenſchaft. Der ungebildete Pöbel macht freilich an ben Phi— 


Infephen, ihn zu verhoͤhnen, gern bie Damutbung, daß er Alle 
wiſſen ſolle und manche junge, nach wwerfahrene Miloſovhes 
geriren ſich zuweilen fo, als ob fie in ber That Alles müßten 
Die Biklofopphie geht vor allen Dingen auf ven Begriff der Ween, 
was Vernunft, Natur, Geift, was Materie, Kraft, Leben, we 
der Staat, die Kunſt, Religion fei u. ſ. w. Diefe großen Gegen⸗ 
Hände find ihre Heimath. Wie meit fie in die befonveren Unter 
ſchiede ſich einlaflen kann, hängt jedesmal auch von dem Zuſtande 
der Erfahrungswiffenfchaften, von dem Umfang wie von der Sicher⸗ 
beit ihrer Nefultate ab. Iedermann wirb aber zugeben, daß, 
um zu wiſſen, was das Thier fei uud bedeute, man nicht alk 
Arten der Thiere zu Eennen brauche, daß, um zu wiflen, was 
das Schöne fei, man nicht Alles, was ſchoͤn ift, geſchaut haben 
müfſe u. f. w. Je weiter das Detail in pas Beſondere über⸗ 
gebt, um fo mehr verliert «8 ſich auch in das Zufällige. Die 
reale Nothwendigkeit der Ivee kann als Erfcheinung in ein Spiel 
mit der Form fich einlaffen, von welchem man zugeftehen muf, 
daß der nämliche Inhalt in einem andern Zuſammenhang au 
eine andere Geftaltung hätte annehmen können ober annehmen 
wärde, wie z. B. bie Spielarten einer Art, vie Varietäten ve 
Weidenbaums, des Schaafes, ver Dligarchie, des Geldes u. ſ. w. 
Für die Wiffenfchaft entſteht hier die Gefahr, durch feierliches 
Gonftruiren folcher zufälligen, ins Unendliche hin veränderlichen 
Beſtimmungen fi zu compromittiven. Es gibt Menſchen, die 
wir geiftreich nennen, weil fie eine lebhafte Phantafle und ge 
gewandte Reflerion befigen, in folchen obesflädlichen Modificatio⸗ 
nen der Erſcheinung doch noch Anklänge an den Begriff der 
Idee als das organifirenne Princip nachzuweiſen. Es iſt nick 
ſowohl ver architektoniſche Trieb der großen Wiſſenſchaft, der 
fih in ſolchen oft fehr anziehend gefcriebenen Darftelungen ent 
faltet, als ner Spieltrieb, der hie Fleinen Beziehungen combinirt 
und der, wo er objectiv die Spur der Idee nicht mehr findet, 
feinem Gegenſtande fubfertiv durch Analogien und Möglichkeiten 
auch noch eine fogenannte höhere Bedeutung verleihet. Oft aber 
läuft dies geiſtreiche Spiel in eine bloße Haflucination aus, 
deren phantaflifche Beuerwerkerei nicht ven geringflen fachlichen 
Werth hat. 
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Der Haupteinwand aber, Der gegew vie Shfbematifirung ber 
MWifſenſchaft erhoben zu werben pflegt, iſt ver empirifche, daß 
thatſachlich nicht Ein Syſtem, fonbern daß viele und fogar ein. 
amber widerſprechende exiſtirten, daß alfo die Erfahrung feier 
ans der Befichte der Wiffenſchaft die Unmöglichkeit beweife, 
em: wirkliches, oder, wie man auch fügt, haltbares Syſtem zu 
Gegrinvden. Allein man erkennt leicht die Schwaͤche dieſes Ein» 
wandes, venn bie Forderung des Syftemd kommt aus dem Weſen 
der MBernunft, aub dem Begriff der Wiſſenſchaft. Auch die fahr⸗ 
lãfſigſte Refterion wird in all ihrer Ungebundenheit ven Gedanken 
ver Ginhelt und Totalität nicht los, weil die Idee an und für 
Kb Gyſtem if. Die Umvollkommenheit und ver Widerſpruch 
ver Hiftorifch gewordenen Eyſteme kam alfo nichts gegen die 
Mothwendigkeit verfangen, die Wiſſenſchaft als Spflem zu ge- 
flulten. Das, was im Princip und in der Methode eines Sy: 
ſtems fehlerhaft fen Tann, wird eben in ven Zonfequenzen feiner 
foftematifchen Ausführung zum Borfchein kommen. Bleibt ein 
Bhllopophiren bei allgemeinen Abſtractionen ſtehen, fo darf man 
nur von ihmen zu ihren Bolgerungen weiter gehen, ihre Wahr 
beit zu ermeſſen. Die verfihlebenen Eyſteme ver Philoſophie, 
wie fle geſchichtlich umseinander hervorgehen, Brittfiren ſich ſelbſt 
und find ſelbſt nur für fich einfertige Momente des Ginen, ewis 
gen Soſtems ver Wiffenſchaſt. 

Segel Hat in feiner Wiffenfchaft der Logik ven Begriff des 
SEqhſtems nicht befonber® auseinandergeſetzt. Gr ſteckt bei ihm 
in dem Schlußcapitel vom Begriff der abfeluten Idee. Bei feis 
nem erflen Auftreten hat er fic aber fehr entſchieden darüber 
außgelaffen. Die erfle Schrift, mit weicher er ſich bekaunt machte, 
betraf Die Differenz des Fichteſchen und Schellingſchen Syſtems. 
Gr leitete fie mit einer Betrachtung von mancherlei Formen ein, 
vie bei dem Heutigen Whilofophiren vorkommen und behandelte 
bier in einem beſondern Abfchnitt pas: Verhältniß des Philo⸗ 
fophizend zu einem .philofophifchen Syſtem. Hier fegte er umter 
Anderm: „Es tft möglih, daß eine ächte Sperulstion ſich im 
ihrem Eyſtem nicht vollkommen ausſpricht, oder daß bie Bihler 
ſorhie des Syſtems und das Syſtem ſelbſt nicht zefamımen fallen; 
daß ein Syſtem aufs Deſtimmteſte Die Tendenz, alle Mnigegen⸗ 


fogung zu verubihten, ausbehdt uns für fh midht zur volikie 
Digften Iventiskt wurdgeringt. Die Untesfeiburng Diefer beiken 
Rüdfidpten wird befanders in Beurteilung yhilsfengifcher Syfem 
widtig Wenn in einem Gyſtem fi das zum Grunde Liegenbe 
VBerürfnig nicht volllonımen gefaltet Hat, und ein Bebingies, au 
in der Gutgegenfegung Befüchenped zum Abfeluten ergeben har 
fo wirb es als Syſtem Dogmatiömes, aber Die wahre Ey 
lation kaun ſich in den verſchiedenſten fidh gegenfeitig als Dogm 
tiamen nnd Geiſtesverirrungen verſchreienden Bhilofspbien finden. 
Die Geſchichte ver Niloſophie hat allein Werthh wu unterer, 
wenn fie dieſen Gefichsäpunct feſthaͤlt. Sonſt gibe fie vicht de 
Geſchichte der in unenvlid mannigfaltigen Sormen ſich barelie- 
ben ewigen und Einen Bernunft, fonbern nichts als eine Erzä 
Iung zufälliger Begebenheiten des menſchlichen Geiſtes una Tas 
Iofer Meinungen, vie der Bernunft aufgebürket werben, da * 
dech allein demjenigen zur Laſt fallen, der Das Bermänflige i 
ihnen nicht ertennt und fie Deöwegen verkehrt bat.“ 

In einer Abhandlung: über die Gonftrucdion in ver Pb 
loſophie (Rritifched Journal ver Phileſ. |, Etüd 3, ©. 26-—61) 
Die, ich weiß nicht warum, nicht in die Gefammianögabe feine 
Werke aufgenommen, obwohl Hegels Autorſchaft von Bachmam 
in feiner Logik verbürgt worden, hat ſich Hegel gleich zu Um 
fang fehr nachdrücklich Über vie Rochwendigkeit audgeſproches 
der Halb» und Unphiloſophie gegenüber, die Form zu betsam 
und die foflematifche Ausführung zu forbern, weil „vas Gefühl 
von der Wahrheit im Gingelnen bei totaler Berworrenbeit im 
Banzen Die befchränktefte Rechthaberei und obſtinirteſte Unbelche 
barkeit erzeugt.” Kurz zuvor fagt er: „Die Lehre von her ph 
loſophiſchen Gonftraction wird künftig eines der wichtigſten Gayikl 
in der wiffenſchaftlichen Philofophie ausmachen; es iſt ımlemgber, 
daß fo, wie viele an den Fortſchritten berfelben Theil zu meh 
durch den Mangel des Begriffs ver Conſtruction gehindert wer: 
den, fo hinwiederum eine gewiſſe falfche Liberalität, Die ſich wi 
dem Geiſtreichen in des Philofophie begnägt und unter der Außen 
Form des Philoſophirens das bloße Ratfenniren begünfligt, air 
gegen bie Mifſchung aller Standpuncte, welche Wahres uns Ser 
ſches verwirrt una ununterſcheidbar macht, das Dringen auf 


ſtrenge, von den erften Prumiſſen ausgeführte Gonftructon das 
Iubftigfte Mittel fei. Manche yhiloſoxhiſche Veſtrebungen erhalten 
ſich in einem gewiſſen äußern Auſeben des Zuſammenhanges, 
einzig weil fie fich auf jenen Weg nicht einlaffen und gegen vie 
Arobe der wißientchaftlihen Conſtruction fich ſtraͤuben; und doch 
muß gerade in ver Phllofepie Materie und Form am ungen 
trennlichſten fein, fo daß ein von Selten der Form vernach⸗ 
läffigteß Syſtem es in gleichem Grade von Seiten des Inhalis 
fein muß. Es kommt in der Phileſophie Aberkaupt nicht darauf 
am, was gewußt werbe, ſondern aus weldien Grünen es ger 
waßt werke.” 


Man muß die untergeorbneteren Arbeiten, die erforderlich 
find, neue NRefultate der Empire In die Einheit eine® Ganzen 
einzugliedern, von dem Verſuch unterfcheiden, den totalen Orga⸗ 
nismus der Idee, refpective einer Idee, zu faſſen. Auch die 
äußere Mannigfaltigkeit der Standpuncte muß man fi nicht 
irren Taffen, nad) denen Spfleme, bald vom Begriff des Prin- 
cip8 aus als reale oder ideale, bald vom Begriff der Methode 
aus als analptifche, ſynthetiſche oder genetifche, bald vom Begriff 
des Erkennens aus als dogmatiſche, ffeptifche oder Eritifche, betitelt 
werden. Man muß fi an die Sache felbft Halten. Die Bere 
fiherung, fein Syſtem zu wollen, fehmeichelt durch die Breibelt, 
die fie fcheinbar gewährt. Sie will den Geift nicht in Spanifche 
Stiefel fhnüren, nicht vorellig abfchließen, nicht der Erfahrung 
vorgreifen, die noch fo weit zuräd fei, nicht unbefonnen das 
Stuͤckwerk menfchlicyer Erfenntniß für die abfolute Wiffenfchaft 
audgeben. Diefe befcheiden Flingende Sprache kann oft den größten 
Hochmuth verbergen. Gin ſyſtemloſes Philofophiren kann nür 
ein fubjectives und fragmentarifche® fein, das ſich felber täufcht, 
wenn es befier, als ein ſyſtematiſches, zu fein meint, denn es 
muß die Idee als Syſtem voraudfegen. Alle Wiſſenſchaft will 
die Wahrheit zur Gewißheit erheben. 

Dies kann fie nur Durch den Beweis. 


Der Beweis ift unmöglich ohne Zufammenhang ver Ber 
griffe, weil in ihm die Vermittelung der Nothwendigkeit liegt. 


Der Bufammengaug iſt unmoͤglich ohne Cinheit. 





Die Euheit iſt unmebglidh, chae ihre Unterſchiede ſowebi 
voſtu zu ſehen, d. h. fh in fle gu umierſcheiden, als vetein 
fe aufzuhrben, d. h. fie im ſich ald ihre Ioentisät zurieckzunehmen 

Eine ſolche Einheit nennen wie aber Syftem. 

Beweis, Zufammenhaug, Einheit der Unterſchiede, Shyſſtem. 
And Begriffe, die ſich nicht von einauder trennen laſſen. Bene 
man alſo vor dem Syſtematiſtren warnt, fo kann dad ‚Dem guien 
Sinn haben, kein ſchlechtes Syſtem zu machen, pas nämlich nur 
eine Scheineinbeit, Beinen ſich durch ſich ſelbſt beſtimmenden Zu⸗ 
fammenhang feiner Unterſchiede beſitgt; das Syſten aw ſich bleibt 
jedoch unvermeidlich. Behauptet man in ven Wiſſerſchaften u 
weilen, daß es in ihnen nicht auf den Zuſammenhang ankomme, 
fo iſt das eine Selbſttäuſchung, denn man würde, wär’ es Ernſt 
mit dem Aufgeben des Zuſammenhangs die Wiſſenſchaft felbi 
aufgebeu. Je inniger ver Zuſammenhang unter ven Begriffen 
einer Wiffenichaft, je nothwendiger ihr Verhältniß zu einanter 
ft, um fo mehr ift fie Wiffenfchaft, um fo mehr iſt fie aber 
auch Eyſtem. 

Wird nun auch das Syſtem zugegeben, ſo wird von ihm, 
wie wir oben ſchon ſahen, gefordert, daß es ein natürlicheq fein 
foße. Negativ will man mit diefer Forderung ven Zwang aus⸗ 
fließen, den das fubjective Erfeunen der Sache anthum Fönn, 
denn fünftliche Syfteme find offenbar ſolche, die einen erfün- 
ftelten, ex vi formae gemachten, nicht in ver Natur der Diuge 
felber liegenden Zufammenhang zeigen. Gin nur künſtliches 
Syſtem würde jedoch gar Feined zu fein vermögen, denn es maß 
wenigftens einige der Sache felbft angehörige Beflimmungen ent 
halten, wie das Linnefche Syftem ver Botanik, dad man gewöhn⸗ 
lich als Beifpiel eines künflichen anführt, doch in den Staub⸗ 
fäden eine der Pflanze wefentliche Eigenthümlichkelt erfaßt hatte. 
Mü andern Worten, ein Tünftliches Syſtem ift deshalb noch Fein 
unnatürlihed. Natürlich find auch unnatürlihe, in ſich wider 
ſpruchvolle, ja wahrhaft wahnfinnige Syſteme empirifch möglich, 
oft aber beliebt die Plattheit der Unbiſdung, die Rohheit des 
gebantenlofen Vorurtheils, die Därfttgkeit des beſchraͤnkten Ber 
ſtandes, in den Wiffenfchaften etwas unnatürlid zu nennen, 
lediglich, weil «8 ihnen fremub iſt. Insbeſonvere wird nun auch 
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ya wetbanifhe Bei ber Sphembilenug Hünfklich. oder ‚un 
nat genannt, weil das gemöhnliche Bemuptfrin in feiner 
inteleduellen Daͤmmerung nur von Crſcheinung zu Erſcheinung 
forigleitet und ben tiefer liegenden Bufatrmenbeng bed Wefens 
Fis eine Puhfective Fiction der Miffenſchaftokünſtler nimmt. Die 
Wothwendigken des Shſtems genirt die Willkür und fie fagt ſich 
daher gern von ihr durch den Spott led, mit welchen: fie ben 
wong hemigelt, den ein Syſtem Sen „ferien Denken“ zufüge 


Das Berhaltniß von Begriff und Shee 
im Syſtem. 


Für die Spflematifirung kommt es auf zweierlei an. Erſtens 
auf die logiſche Organiſation. Alle Beſtimmungen, welche bie 
Wiſſenſchaft nes Vegriffs enthält, müſſen im der ſyſtematiſchen 
Architeltanit Die formale Gliederung derſelben durchdvringen. Die 
fagenaunten Regeln zur Syſtembildung, die hier angeführt zu 
werben pflegen, find daher nur Wiederholungen ver logiſchen 
Farmen, vemn fie betreffen das Verhältniß des Allgemeinen zum 
Befondern una Ginzgelnen umd bie aus ihm entſpringende Untere 
orhnung und Theilung ver Begriffe: Es if mithin überfläſſig, 
bien zu wiebeshalen, was früher fchon über die Dichotwinie, Tri⸗ 
thotomie u. ſ. w. geſagt if. 

Diele logiſche Nethivendigkeit kann kein Syſtem vom Pr 
ablehnen und eh iſt über fle auch wohl ernfllig genommen fein 
Streit. Zmeitens aber konmt es auf bie Idee an, denn fie if 
ver Inhalt des Syſtenna. Die Term des lagiſchen Begriffe if 
eine ſchlechthin allgemeine unb wir haben uns übergugt, daß 
auch das Megative ald Negation des Poſitiven doch in ver Iogb 
ſchen Fotm dei Allgemeinen, Veſondern und Cinzelnen ſich om 
gardfiren muß. Der allgemeine Begriff ver Krankheit z. V. geht 
in Yan der beſondern Arten der Krankheit über, deren fede als 
wirkliche im einem beſtimunten Inpinipunm wieber tia mener, moi⸗ 
ofbuelfer, Augulärer Fall if Der allgemeine Begriff ned Dies 

Rabl geht in Die beſondern Arten des Dichſtuhls über, daren 
jede In jedem wirklichen Diebſtahl wiader ein eiganthümlicher Fall 
it m: ſ. w. Wenn num aber eine beftimmie Cutvicklung geſegt 


werden foll, fo iR dieſelbe von. ver Gefkkmmten Idee abhängig. 
die fich als Princip in ver früher von uns erkannten Weiſe ge 
haltet. In ihr als dem fpecififgen Juhalt Tiegt der wahr 
Grund ver ſyſtematiſchen Blieverung, welche fid) vie Togiice 
Form einordnet. Hier iſt daher ver Bunct, wo gewöhnlich ver 
GStreit beginnt, denn hier Tommi ed auf bie Erkenntuiß wei 
Weſens ſelber an, das als Begeiff fi realifirt. Der Begriff 
deu Idee unterfchetvet fich alfe von dem nur logiſchen Begriff, 
ber ihre allgemeine Form ausmacht, durch die Beſtimmt heit 
ihres Inhalts. Gr iR Las conflituiise Brinciy in — in 
der logiſchen iſt er natürlich der logiſche. 

Nehmen wir z. B. die Natur, ſo erkennt man leicht daß 
ber logiſche Begriff überall in ihr waltet. Gattung, Art und Indivi⸗ 
duum unterfcheiden ſich in jeder ihres Sphären. Das Princip aber 
für ihre inthellung liegt in ihrer EigentGämlichkeit, denn, weil 
fie vie Griſtenz des Idee in der Aeußerlichkeit des Raumes und 
der Zeit if, fo ift e8 der Gegenfag der Materie und ber Vorm, 
ver fle in die unorganifche und organifche Natur eintheilt. Die 
unorgantfche Natur hat alfo die Materie als folge zu ihren 
Inhalt; die Materie aber ift nit nur die den Maum erfüllende, 
fondern fie iſt auch die vermoͤge ihrer unmittelbaren Dualisd: 
fpecififch thätige. Sie Ift Daher einerfeits die mechanifche, ander 
ſeits die dynamiſche. Die Kraft iſt das Innere ver an fd 
änßerlichen Materie, die als ſolche nur ſchwer if. Die orgauiſche 
Ratur Hat die Form als folche zu ihrem Inhalt. Ihr if folg⸗ 
lich die Materie als Subſtrat unterworfen. WE formbildende 
if He aber wiederum entweder die unbefeelte ober bie beſeelie 
unb bie unbefeelte entweder nur vie fich ſelbſt geſtaltende: bad 
Mineral, ober auch ſich reproductiv erhaltende: die Pflanze. rk 
bie beſeelte iſt Die Ihre Leben empfindende: das Thier. Bir fehen 
Ser das ganze Syſtem ver Natur vor uns fi) ausbreiten, dem 
son der merhanifchen Materie an entwidelt e8 ſich bis -zum be 
ferlten orgemifchen Inpivipuum, welches die ihm gegenüberfichente 
Natur durch die Empfindung in fi aufzunehmen vermag. Im 
ihm - fühlt die Natur fi ſelbſt. Die Eintbellung iſt zunädk 
ine bihotemifcdhe: unorganiſche und organiſche Natur. 
Diefe Dichstomie Laun and Feiner nur logiſchrn Beftimmung 


eined Verhaltuiſſes des Allgemeinen und Beionvern abgeleitet 
werben. Vielmehr iſt vie Natur ala folche das Allgemeine. Dies 
Allgemeine befonvert fi "in vie unorganiſche und organiſche 
Natur, aber nad dem elgenthlimlichen Princip ver Natur, ned 
dem Gegenfag von Waterie und Form. Da nun bie Materie 
fie felht wieder ald mechauiſche und dynamiſche beflimmt, fo 
Bann dieſe Dichetomie aud fo gefaßt werben, daß die dynamiſche 
Bunetton zwifägen ver Materie als formlefer, tobter, inerter Maſſe 
und zwiſchen dem Leben die Mitte ausmacht. Dann ergibt fi 
aus ver Dichotomie eine Trihotomie: Mechanik, Oynamik, 
Drganil, Wird aber vie Dichotomie von unorgauifcher und or⸗ 
ganifcher Natur Überhaupt, und bei ber letztern Der Gegenfag 
yon unbefseltes und befeelter Organifation feflgehalten, fo erhält 
man eine Tetrachotomie. Die reale Dialektik aber bleibt 
Diefelbe. Der Unterſchied diefer Bintheilungen entipringt aus 
Dem Weſen ner Natur. In der trichotomiſchen iſt das Allgemeine 
die Materie; fie tft vie Gattung alles Natürlichen; was nicht 
materiell iſt, if nicht Natur. Das Befonbere ift bie Kraft; fie 
iR das Speciſiſche aller Materie; alles Natürliche Hat, als dieſe 
Materie, eine beſondre Kraft, welche das immaterielle Element 
in ihr autmaht. Das Einzelne if die Form. Sie iſt Die in⸗ 
dividuelle Selbfibegvenzung ber Materie von Innen heraus. Gie 
iR ale Zweck eine immaterielle Kraft, weldye den unorganifchen 
Stoff als Mittel für fich verwendet, aber fie kann ohne Materie 
nicht thätig fein. Die Einheit von Form umd Materie ald un⸗ 
aufhoͤrliche Selbſtgeſtaltung iſt der Schluß des Syſtems ver Natur. 

Aus ver Wiſſenſchaft des Geiſtes wollen wir nur Cine 
Sphaͤre herausnehmen, weil fie in ihrer totalen Syſtematik zum 
betrachten zus weit führen wͤrde. Das ethifche Gebiet Hat Die 
ver des Guten zu feinem Inhalt. Das Gute if die Nothwen⸗ 
vigkeit des Willens, der nur ald der ſelbſibewußte und fich felbh 
beſtimmende wirfficher Wille if. Nothwendigkeit und Willthr 
follen alfo Eines fein. Die Freiheit des einzelnen Willens ſoll 
nur dad Gute wollen, weil es feine Nothmenpigkeit il. Das 
Gute iR alfo das allgemeine Geſez des Willen, dem bes ein⸗ 
zeine Wille gegenüberficht. Dies iſt eine Dichotomie. Der eine 
zeine Wille macht ſich die Erfüllung des rs in der Form 
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brfongeer Henvlungen zur Aufgee. Go wirk das Geht 
ihn zur Bit, wie Verwirklichnng derſelben zur Tugend, da 
VBewuftſein über das Berhältniß, im welchem ziefe Neckiti 7 
iheren Begriff Reit, zum Geien. Der Denlch if aber nik 
Htos ein abftract einzelner, ſondern fon darch vie Familie Ska 
eines ethiſchen Gemeiutuefene, das in feiner abfoluten Einheit ix 
Menfchheit felber if. Jere Form ded Grmeinwufens ewtwiit 
daher vas allgemeine Geſetg des Garten In insieibmeller Weik 
Dur ven Krels ver ethtſchen Otganiamen, in deren Gemein 
weſen der einzelne Wille zu contreten Pflichtm und Tagen 
gehangt, entſteht 'alfe eine Trichetomie. Men Hat dieſe ind 
vivueflen Formen der Familie, ber Geſellſchaft und des Ginehi 
mit ihem mannigfaltigen Richtungen auch tie ethiſchen Gän 
genannt, weil die Eine und allgemeine Sue des Guten ſich a 
Ihrem Bharal invintwualifirk Erſt als Sohn, Gatte, Bürge, 
erſt als einem Stande angrehörig, erft ald Glied eines Gesatet, 
IR der Menſch ver in feinen Pflichten vollkommen Geikienme 
Die Erhtt giienert fi alfs als die Wiſſenſchaft von der menide 
Hohen Freiheit in den Begsiff des Gaten überhaupt: Ugarhelsge: 
In ven Begriff dea befentern Verhäliniffes des einzelnen Bit 
zum Bewußtfein wa» zur Realiſtrung ves Guten: Beral; ia 
ven Begriff ver individnellen Organifation, welche das Gute für 
ben einzelnen Willen durch Die Form des Gemeiuweſens enpfängt: 
Molitit. Die Analogie mit ver Mechanikß, Dynamkt und Dv 
gauik wer Mutar liegt auf der KGand. Die Einteilung ver GE 
in die Gäterichte, Tugendlehre, Pflichtealehre if logiſch Faiiih, 
denn fie fängt mit dem Individuellen und Concreten an und bir 
mit den Aftratten auf; fie IR aber auch falſch von Seiten wer 
Wee, denn es konmt in ihr weder zum Begriff ned Geſedes med 
zu dem ber Willkür, alſo auch nicht zu dem ber Sreiheit, m 
wenrigften zum Begeiff des Böen. Die Syſtemacik wird nick 
allein durch die Togifche Gliederung, He wirn eben fo fehe dach 
bie qualitative Natur der Idee beſtimmt, die einen nur ige eigen 
thaͤmlichen Begenfus In fich fließt, bee in allen Momenten ber 
Totalindt irgendwie thätig if. 

Unmoͤglich aber ift es, die Wiſſenſchaft anders als ix einer 
Folge von. Begriffen, darzuſtellen. Die Sprache iſt zwar bei 
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‚  welliunneefle Orga heit seuhennemben Geiſtes. Was cr wirklich 
aybaint: Bit," Tann er’ auch Jagen, allein ex kann 28 doch nur in 
tina: Nachtinander. Des Zugleich ver unmittelbaren Wirk 
kit. kann ex nur: durch Ariamurung daran vergegenwärtigen. 
Gin ſehr gewoͤhnlicher / Auwurf der ungebildrten, mit dem Weſen 
mr Wiſfenſchoft och aicht vertranten Reflexivn gegen die Sys 
malil IR Daher, vañ ſie gegen bie faseefflse Untesfhritiung bee 
Idee im ihre, Momente. das empisiſche Dugbeich der Erſcheinung 
dellend nacht. Die Wiſſenſchaft kann. nur allmdlig den Kosmos 
der Wegriffe aufenlien. Sie kann nur ſtufenme iſe fortfchreiten, 
wie Vie RBiHRh Et der Idee im Wefentlichen es auch thut. Man 
Ins gegen die Einteilung: ner Mur in vie mechantiche, dyna⸗ 
miſcht. and Drgamifche, einwenden, daß feine Meterie denkbar feh, 
die ur ſchwer, nicht. zugleich auch eine chemiſch beſtimmte umb 
irgendwie geftaltete fe. Dies iſt richtig. Nichts veſto weniger 
iſt. wahr, Veh He Schwere als allgemeine Grapvitation gegen 
a. Qualität Der Materie vollloanun gleichgültig ik. Die dies 
wilhe, Speeifieatims tritt nicht in den allgemeinen Mechanismus 
sin. nähen: fo hat Bvar ale Materie irgend eine Form, aber 
eine : ſch hf Aegremgenve Hat nur Die organifihe Materie. So 
üb ng empirifche Menſch zugleich. natürliches Individuum, ſelbſo⸗ 
Beunbte: Sublect, gefftige Verſoͤnlichkeit. Er ift dies Alles mit 
Ging Male. Die Wiſſenſchaft der Pſychologie Tann aber doch 
nieht annepd,. als dieſe verſchiedenen Beſtimmungen nad, einander 
darſtallen. Sie wird alſo mit der Naturbeſtimmcheit des Men⸗ 
ſchen anfangen müfen; van Ich iſt ver Gegenſatz derſelben. Gewiß 
iſt es eben fo urſprũsglich da, als die natürliche Jadividualitaͤt, 
allein es eniwidelt ſich erſt innerhalb ihrer zum Bewußtfein 
feiner fe Des Subject, melches ſich als das Ich erfaßt, greift 
Über vie ganze Wuekte feineh: Naturlebens Über u. f. w. Ohne 
Über die Nethivenwigfeis deſer Dialektik klar zu fein, entfliehen 

genz:unisuchtbare Streitigkeiten, vie um fo weniger zu WMeſul⸗ 

tatert fahren Mäunen, je meniger erwogen wird, daß der pofltive 

Werth einer Stufe durch ihre Aufhebung in wen folgenben nich 

nerwichten, vielmehr geſteigert wird. Wie viel iR nicht Über das 

Segelſcha Syßen geftnitten merken, weil es ben Begriff ber Cthil 

Demi: der. Kunſt, Religion und Philoſophie vorangefkelli bat. (&& 
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war dies nur möglich, weil man vergaß, daß in einem walls 
Gem das Aufpeben au ein Erheben, das Kufuekmm 
ver MWeningung auch ein Grhöfen berfelken in. „Ber mung ı 
ertragen, daß ver fittliche Grit aus ver höchſten Svhäre hinanl- 
geworfen und unter die Aunft uns das Erbennen geſtellt wir!" 
So ruft Branı Borläander (Wissenschaft des Erkennens, 
Marburg 1847, 330) zomudthig aus. As ob Auufl, BRrligien 
und Philoſophie das ethiſche Element nicht in ſich aufmähme, 
«is ob es für fie nicht eine nothwendige Bebingung wäre! Dei 
abfelut Schoͤne darf vem Guten nicht nur nit widerſprechen 
fondern muß es zu feinem Inhalt machen. Die Wiſſenſchaſt be 
Aeſthetik muß daher der EHE folgen. Das: Gute wird bund 
feine Einheit mit dem Schoͤnen nit degradert. Go fell m 
gekehrt vie Kunſt auch wieder der Aeligion erſt felgen. Gegel 
Hat die Aeſthetik ver Religionsphiloſophie vorangeſtellt, weil er 
meint, daß bie Religion, als das perfäntidhe Berhältuiß des Bir» 
ſchen zu Bott, gegen vie Schonheit ver Form zunäcdk 
gältig If. Die Religion ſchließt aber Die Schoͤnheit 
An ihr feinpfeliges Slement aus. Gott iR ein Gott 
Shönen. Der Gultus einer Religion kann ſich alfo 
Kalten. Yür die Meligien wird bie Kanſt relatis ein Wett 
Dean hat daher, weil vie geſchichtliche Entwidiung ber Kun 
oft mit der des veligidfen Cultus zufammenhängt, den Schleh 
gemacht, daß der Begriff der Kunfl dem ber Religion felgen 
mühe. ES iſt dies die romautiſche Anffeffang ver Zunft, welche 
überfieht, Daß e8 ganz auf die Eigenthumlichteit einer Religlen 
ankommt, ob fie eine Kunſt in ihrer Geflaltung zu begänftigen 
fahig iſt. Warum hat denn die Tüntfche und ukauımebanifäk 
Religion Teine Geulptur und Malerei entwiddt? Warum hat 
benn bie reformirte Kirche gar Beine kunſtleriſche Beopurctiviäh 
tin ihrem Gefolge gehabt? u. ſ. w. Roc Andre Gaben Kier mit 
ber Religion ſchließen und die Wiſſenſchaft derſelben unterorkum 
wollen. Es if Hegel vielleicht nichts häufiger zum bittern Ber 
wurf gemadt, als die Uebersvrdnung der Rhiloſchhie Über Ki 
Religion, weil man in ihr eim recht unzweidentiges Beichen feines 
fpeeulativen Gochmuths zu erblicken glaubte. Auch hler uf 
erinnert werden, daß der Fortgang von der Religion zur BE 
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loſophie keineswegs eine Vernichtung ver Religion involvirt. So 
wenig das Pfychifche im Ethiſchen, das Eihifche im Aeſthetiſchen, 
dad Aefthetiſche im Meligiöfen vernichtet wird, fo wenig das 
Religidfe im Gpeculativen. Der Philoſoph kann nicht nur, er 
ſoll auch ein zeligiöfer Menſch fein; ein philoſophiſcher aber iſt er 
nur daburch, daß er auf vie abſolute Bergewifferung ver abſo⸗ 
Inten Wahrheit ansgeht. Er Tann alfo die Religion nicht von 
feinem Erkennen, reſpective von feiner Kritik, ausfchließen. Die 
Religten aber kann dadurch, vaß fie erfannt wird, von ihrer 
Wahrhen nichts verlieren, im Gegentheil kann fie nur dadurch 
gewinnen. Ihre EBürve kann durch die Piloſophie nur gehoben 
werben. Nur Aberglauben und Unglauben fürchten daher bie 
Philoſophie; der wahre Glaube feiert in ihr feine theoretifdhe 
Wirbergeburt. Die Guperiorität der Philsſophie Über die Mes 
ligion betrifft alfo nicht Die Diguisät der Religion, ſondern We 
Nothwendigkeit per Wiſſenſchaft, die Vernunft mit dem Glauben 
zu verfühnen. Wohl aber ift zu bemerken, daß nach einer ſchon 
in der Einleitung angebenteten Gintheilung auf biefen Begriff 
nod der einer ſpeculativen Theologie folgen könne, weil alle 
Religion ven Begriff von Bett vorausfegt, ohne feine Nothwen⸗ 
bigfeit zu beweiſen. 

Die Iore iſt alſo ſelbſt Begriff, aber fie iſt zugleich auch Mealität. 
Dur diefe wird der Inhalt gefet, ver die Subflanz des Ber 
griffes audmacht. In ihr Tiegt der Unterſchted des Begriff ber 
Idee von dem Begriff des Togifchen Begriffe an fih, ber die 
Ginfelt des Allgemeinen, Beſondern und Ginzelnen fegt, mit ber 
@inzigeit auch die Menlität der objectiven Criſtenz erreicht, allein 
wie Gigenthhmnlichleit des Inhalte noch unbeflimmt läßt. In 
Berbättniß zu ihr if er nur die allgemeine Form, in welcher 
jeder Suhalt, fogar, wie wir und überzeugt haben, ber negatine, 
fich entwidelt. 


Ueber die Darftellung des Syſtems. 


Es gehärt, ſtreng genommen, nicht in wie Wiſſenſchaft ver 
logiſchen Idee, Über vie Darſtellung des Syſtems ſich audzulaſſen, 
denn es iR dies offenbar ein Punct, welcher ver Rhetorik ans 
Heimfällt. Die Aeſthetik Hat Die Boefle von ber Profa zu untene 
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ſcheiden und innerhald ver Profa die Kunſt ver sokffenfcheflice 
Damflellung abzuleiten. Die Aeſthetik und innerhalb der Ukil 





die Khetorik und innerhalb ver Rhetorik die Kunft ver wie 
fchaftlichen Brofa macht daher ven Tyfiemasifchen Ort ber g 
fantınten Wiſſenſchaft aus, wo dieſe Tochnik zu unterſuchen Hi 
Ariſtoteles hat Me ander in den hintern Aualytiken in bean ie 
piten abgehandelt. Bei ber großen Wichtigkeit jeboch, wohl 
der Begriff des Syflens fr den Begriff ver äigfenfiheh da 


umd bei den Echwierigkeiten, welche für ihn bundh wie Derfelun 


ſich ergeben, ſei es erlanbt, hier einige Vuutte verſelben Genen 
zubeben, welche den Degriff ber Etffenſchaft felbſt eriäutern. 


Die Darſtellung ver Wiffruſchaft mi vor allem Diem 


logiſch fen. Gie muß das Berhaluuß nes Allgemeine, Bier 
dern und Ginzeinen feſthelten, weil aus Bm Alle Divmung d 
Begriffe entfpringt. Das Allgemeine iſt Das ‚abfirmeie, dal Er 
fonnere das reflexive, das Einzelne das fierulstive onen. 9 
und für fich find fie Ciaes. 

IR die Wiſſenſchaft eine befondere, ſo wa die ment 
vhiſche Behaudlung wiffen, welche MBormiöfegungen fie wäh 
Sie muß die Stellung der Sonderwiſenſchaft in vem anirerſcin 
Syſtem ver abſoluten Idee kennen. Sonſt vermag fie Wi 
vis richtige Gronze einzuhalten, Der Mangel eiurr ſolcher ffir 
fen Erkenntnis iſt es worndenäich, wer ſo viels Monograhen 
übermäßig auffchwellt, well ſie aiͤher den bellimmben Minfang dr 
Wiffenfhoft im Unklaren find. Die Idee geht wicht Sich it 
geroblinigeer Tendenz vormänts, ſondern fie geht kreitficch 
Aberall im ſich zuruck fe deß in ihr, welcher Paurt arch KV 
ausgehoben werde, übernll auch vin Grſtes tin win: Depiel in 
Der Zweifel an der Möglichkeit der Wiffenſchaſn üAberhact bil 
fie einen Progreß in's Unenbliche amdnınche, :.affe nlenmeld: di 
Letztes erreiche, oder daß fie, ſich im Kreife drehend, rinen Girht 
beweife verfalle, dem eine wahrhaft beweiſende Mitte ‚fehle, wirt 
Durch dieſen Begriff ver Ciahheit der’ Sute * —— da 
Miſſenſchafa mit ſich felbſt aufgehoben, wie ſchon Arugoteloßriäht 
erlamute. Die in's ſchlecht Unentliche Cutlaufeabe Foltge der e 
fcheinungen muß nicht mit Der "einfachen; Unendihten des 64 
immer gleichen Weſena usb die Mäskfeht: dan TTnge: ala Buil 
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werd in ſih nicht mit der äußern Vermittelung ver Griſtenz 
verwechſelt werben. 

Die Nothwendigkeit der Darſtellung aber, einen. Begriffifwüher, 
iten andern ſpätern zu entwideln, hebt Die Winheit ver. Idee 
nicht auf, welche Dad Denken ſich bei alten Unterſchieden zu ver⸗ 
gegenwärtigen bat, denn freilich ohne zu denken iſt die Wiffen- 
shaft nicht zu faſſen, Die Klage über die Dunfelfeit over auch 
Mangelhaftigkeit ver Philoſophie liegt oft nicht: in ihrer: Dar⸗ 
ſtelung, ſondern in der Trägheit ver Menſchen, fie wirklich im 
Ach zu repzpbueiren. Well man nicht aus feidem gewoͤhhnlichen 
Vewußtſein fh auf einen andern Standpunct zu verfehen wie 
Anſtrengung madt, beſchuldigt man vie Philoſophie ver Unzu⸗ 
Hänglichkeit. Man fortert ven ihr „ft eime falfche, ta-unmöge 
Yıche Berhänsliäeit.. In jeder andern Wiffenſchaft in men über: 
m fo billig, zuzugeſtehen, vaß fie Schwierigkeiten barbieten 
Könne, die in der Sache felbft Liegen, nur in ver Philoſophie 
fol Alles won ver Darſtellung ver Phileſophen abhängen, die 
ſich nicht Mar genug audzudrücken wüßten. 

Das logiſche Moment der Darſtellung varf ſich aber nicht 
en. dom beſondern Inhalt der Wiffenſchaft ifeliren, ſondern muß 
mit feiner Egenthuͤmlichkeit verwachſen. Bon Seiten des Dr 
Rellenden wird eine ſolche Immanenz des Logiſchen In dem Realen 
allekdings nur durch die anhaltendſte Vertiefung in wen Gegeui⸗ 
hand ermöglicht werden Finnen Die beſondere Eigenheit be6 
Inhalts kann mit der allgemeinen Nothwendigken ves logifchen 
Berm von Innen heraus cougruiren. Wird eine ſolche Guchelt 
erveicht, fo wird vie Dawfkellung,: phlofophtſch genommen, claſſiſch 
Der Gauptpundt, um ben ed ſich hier handelt, if der Bes 
Gh des wifſenſchaftlichen Kunſtwerks im Unterfchieb yon 
Der aͤſthetiſchen. Oft geung nämlich hat man das Univerſum 
ſelber, das phyſiſche wie das ethtſche, einen Kunftwerk verglichen 
und der jetzt durch Gumboldt wieder zu fo großor Allgemeinhen 
gelangee Griechiſche Mehr Kosmos emihält einen äaſthetiſchen 
Vegriff. IM wie Weir ein götliches Kunfiwesk, fo: kann fa auch 
da⸗s wifenſchafcliche Nachbild derſelben nickt:anere,- als ein muenfähe 
Uches Kanſtwerk fein. Umgelehrt entnehmen wir von der Nut 
De Begruff des Oehanied, ah ‚auf den bed; Kemllwerks. gi 
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übertvagen. E foll ein organifcde® Ganze fein. Gier iR abe 
zwiſchen Kuuft und Wiſſenſchafi ein fehler Unterſched. Die Zum 
nämlich produtirt weientlid für die Bhantefie Sie ſel 
allerdings vie Rothwendigkeit der Idee darſtellen, aber fie Fell 
dies im Element ver Schönheit ifun. Die Wiſſenſchaft bie 
gegen producirt für daB begreifende Erkennen. Gie fol die 
Gore auch nach ihrer Nothwendigkeit barflellen, aber im Giemmmt 
der Bergewifferung der Wahrheit. Die Idee als Iuhak 
iR der Kauſt wie ber Wifſenſchaft gemeinfam; Die seganifche Be 
Haltung des Inhalts ebenfalls; wie Kunſt ober ſucht durch bi 
Schönheit zu entzäden, die Wiſſenſchaft darch von Beweis Yer 
Wahrheit zu überzeugen. 56 wiberſpricht dem Weſen ber 
WBiltenfhaft nicht, im fchöner Form zu erſcheinen, allein hie 


geſchmackvoll zu fein und in ſyſtematiſcher Abrundung cin 
Analogon des äſthetiſchen Kunſtwerks herdorzabringen wermap 
Man darf ſich daher nicht wundern, vaß ea verhältnifnäßig fe 


Stoff beſchraͤnken zu mäflen, während bie wiffenſchaftliche Den 
Rellung, um gründlich zu fein, max zu leicht verkockt wird, nah 
allen Seiten hinaudzuſchweifen. Dies kann jedoch Teine Gns 
ſchuldigung für Die Vernachlaͤſſigung ver Formſeite dee Wiſſen 
ſchaft fein, Die, wie Riemand leuguen wird, oft in hab Burke 


diejenigen, die an Gehalt alle andern überragen, allein om 
biefen Gehalt in adaͤquater Form zu ſchoͤner 
gefaltet zu haben, würben fle niemals einen fo berentewken 
Einfluß auf die Wiſſenſchaft Haben aushben können, als vie 
thatſaͤchlich ver Ball if. Warum kehren wir immer son Neuen 
und immer gern zu ben. Principien des Dedcarieh, zu feiner 
GSehrift Über die Methode, zur Echik des Gpinuge, zu Amts 
Krititen, zu Hegel’s Phänomenoingie des ‚Bäfles, zurit mb 


Ki 
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warum flubiren wir nur mit Zwang, mit Langerweile und aus 
hiſtoriſchen Ruͤckſichten vie dickleibigen, vielbänbigen Werke eines 
Wolff? Dort fühlen wir und mit jedem Schritt gehoben, von 
Problem zu Problem fortgezugen, während wir: bier nur zu balb 
ermüben und trop aller formalen Berfiandeöflarheit den Zuſam⸗ 
menbang verlieren. Man leſe aber in ven Briefen Kants an 
Dr. Herz, mit wei’ unendlicher Sorgfalt er Jahrelang feine 
Darftellung der Vernunftkritit angelegt und wie er fi, ven 
rechten Ton zu treffen, bald auf biefen, bald auf jenen Stand⸗ 
punet außer fich verfegt bat, von ihm aus ein Urtheil über bie 
Dentlichkelt und Angemeffenheit feiner Schreibart zu gewinnen. 
Kants Bernunftkritit war das erſte große wiſſenſchaftliche Kunſt⸗ 
wert ver Deutfchen Literatur. 

Oft begeanet man ver Borflellung, daß der Dialog bie 
vollfommenfle Form für die philoſophiſche Darſtellung fei, weil 
er die allſeitigſte Beleuchtung eines Gegenſtandes geflatte und eine 
allverſtaͤndliche Sprache erheiſche. Und gewiß Tann ber Dialog 
eine vortreffliche Darſtellung geben, wenn er mit Länflierifchem, 
mit dramatiſchem Geiſt behandelt wird, wie von Plato, Cicero, 
Brund, Lelbnitz, Diderot u. U geſchehen if. Sonſt wird er, 
als eine bloße Antitheſe von A und B, wie in fo vielen Schriften 
der Scholaſtiker, auendlich langweilig. Selbſt bei Platon müflen 
wir und geſtehen, daß feine tieferen und umfaflenveren Unter⸗ 
fachnngen, ſebald fie über die erſten Anfänge hinaus find, vie 
dialogiſche Form zur Gleichguͤltigkeit herabfegen. Die elemem 
taven Annfofen Yaffen noch die ganze, auch mimifch belebte Friſche 
lebendiger Unterredung zu, aber die ſynthetiſche ober gar generifche 
Darftellung, wie im Parmenibes oder in der Republik, Täßt bie 
Berfchievenheit der Unterreoner als einen Ueberfluß verſchwinden. 
Der ven Begriff ver Idee Entwickelnde hat an den Berfonen, 
zu welchen er ſpricht, nur ein Echo feines Monologs. Sie 
fhrumpfen in ihrer Aeußerung zu einem bloßen Ja ober Nein 
zufammen, das Ihnen in ben Mund gelegt wird. Linfere heu⸗ 
tige fogenannte katechetifche Methode, zuweilen auch Sokratiſche 
betitelt, iſt natuͤrlich kein Dialog, ſondern nur trockner Wechſel 
von Fratge und Antwort, Der Dialog kann daher das Syſtem 
nicht erfegen, welches die Dialektik der Sache ſelber darzuſtellen 
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bemüht iR, fo daß es nice mehr verſchiedene Verſenen Tab, 
welche die Unterſchiede ber Idre Yertreten. Ben Beit zu du 
ſcheint man zu glauben, daß ber Dialog in «pikolifger m 
noch ‚medtmäßiger ſei, als ber einfache Dialog, ver Wiſſerche 
Güöxheit und Bopwiarikt zu verleihen. Bird vie Brieffer 
tunſtleriſch gehandhabt, fo kann fie felöftenftännkich eben je wi 
wirken, als ver Dialog; da fie aber Die Entgegnung nicht ums 
telbar erwartet und ver Brieffteller ich gehen laſſen Tann, ſo ij 
fle der Gefahr einer großen Breite und bänfiger Wiederholue 
andgefegt. Wire foldger Darſtellungen laſſen daher die Untwerk 
ganz ausfallen nud laſſen fie in die Beisfe. des Einen Bei 
ſchreibers nur als einen Bericht deffelben qufuarheran, am In 8 
wieder anfnüpfe. Fehlt nun vie pfigchologtiche Mesigirung, ja 
vie Charakterunterlage, fehlt vie Wermidklung des Kampfd ai 
gegenſtehender Anſichten, die mit der Individnelicät der Perſena 
verſchmolzen find, fo finkt die Bpiftchform moch miedriger, all w 
dialogiſche in ver katechetiſchen. Die Beiefe weruem. zum } 
Hoßen Abſchnitien, bei welchen bie Berfonen, die einauber fein 
Weife fchreiten, bloße Namen ohne die greingfie Desewiung fab 
Es iſt unbegreiflich, wie gebildete Menſchen es über fich gewia⸗ 
#banen, ſolche Scheinbriefe zu ſchreiben und. ned) unkegwifide. 
wie ad Publicum fich einbilden kann, etwas leichter baburd 
zu lernen, daß es ſtatt der Ueberfchrift Capitel dis Ueberſchrii 
Brief lieſſt. Aber die Buchhändler Haben es vahin gebraht 
das Publicum mit dieſer Form zu bupirn uns das Buhl 
iR in feinen ſchlechten Vorurtheilen ——— X 


Zweites Cape 





Die Wirklichkeit des Syſtems in dir —* 


Wird ver Vegriff der Want als Ehfem fir tie. Menſcha 
zugegeben, ſo folgt, daß ver Inhalt auch der etfehrinenien Web 
lichdrit am und für ſich fyſtematiſch ſein muß. Aber niefer Beh 
gerung widerſpricht, wie v8 fügeint, die Wirklichkeit. Eier ſchein 
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u at als die abſolute Incongraenz der empiriſchen ira 
Ede mit dem Begriff der Wiſſenſchaft varzubieten. In dem 
Spflem der Wiſſenſchaft iſt ein nothwenniger Zuſammenhang 
aller Momente, eine genetifche Ordnung. Jeder feiner Begriffe 
iſt fich felbft gleich. Jeder ift, in feinem Verhältniß zu allen 
Üßrigen., eiu durch ‚feinen Juhalt einziger. In der Meolität der 
Erſcheinung Hingegen wirft Zufall und Willkür das Verfchiedenfte 
Achertich zufammen. Sie iſt in ſolcher Zuſanmmenhanglofigkeit 
Shark Das, was feinem Fofbematifchen Orte nach weit au 
“manverliegt,. wird gezwungen, fich unmittelbar zu beruͤhren. 
De Qealkät If ferner Erfdeinung des Begriffs, aber eine ſich 
MG :vehändernde, die ihn in Deu verfchlebenen Stavien ihres 
DorAnd vdllig ungteich erſcheinen läßt: She iſt in elmer ſteten 
Dechtlation begriffen. Im Begriff als ſolchen iſt Seine Ver⸗ 
Uriverung mdgli, aber pie Srfcheinung ſchwankt zwifchen ixtremen. 
Breinh iſt die Realität ver Ceſcheinung ‚ganz uumitiellaz and 
Ume:: einzige, aber In sögeer individuellen Befimänftheit. Jede ruft 
jw:ber) nur ihr zuonmenden Moficatien eine. empirifäe 
Sinyigkeit. Der Begriff ald ſolcher hingegen‘ zwar ein 
ugeurhumlicher, in ſeiner Beflimmiheit von allen andern unter⸗ 
ſlebener, aber Kin zugleich allgemeiner. 
".:.&8 evgeßben ſich mithin drei Grgenfähe: 1) der. nothwen⸗ 
wigen Ordnung ver Begriffe im Syftem und bes chantifcgen 
Durcholnander in der Erfcheinung; 2) ver Gleichheit jedes 
Bears mit fh and der Oseiltation ver ſich unaufhbrlich 
mesknberntben: Grfchelemng; 8) der ibeel len Ginzigteit jedes 
Begsiffs tirıner ſyftematiſchen Toralität und ber empirifches 
— jene Erſcheinung 

- De: nuim aber bie an fich ihrem Begriff nach verſchiedenen 
—* ſich im Raum. uud der Zeit nicht aubweichen konnen, 
Fo hoiſcſfei fie milk etnauder in· Dechfelwirkuag treten Au ſich 
gegemfitig modiſteiren. Es eatſteht ein Lurcalfyiem Bas 
&B 06 foftemmtifirt: fig. — Buchten fummirt die Realität bie 
Güppantangen, welche fie ſuccrkiin bucchlänft und erkäft Ach alfo 
gerade burch Fr in ver Volſtändigbeit des Begriffe. SE entheht 
wie: Gompenfation.. „ Drittens iR zwar ebe Gefähtimeng 
gem; unmistifbar ‚eine te einzige, ‚aber ver Ericheinungen 


ſelbſt Heben ſich zu Erſcheinungen auf, die eine reelle Ginkelt 
ihrer Verſchiedenheiten auamachen. EB entſteht eine auch empi⸗ 
siige Gentralifation. 


l. 
Das Chaos der Erfcheinung und dns Localfyfkem. 


Im wiffenfchaftlichen Begriff ver Yare als Syſtem ſteht jebet 
Moment der Zotalttät mit allen- äbrigen in einem nothwendigen 
Zufammenhang, denn die Idee ift nicht blos collective, fonbern 
ſie iſt wefentlich organiſtrende Einheit aller. ever Begriff hat 
feinen ihm in ver Ginhelt des Banzen zukommenden Ort um 
iſt eben fo durch alle Übrigen Momente des Syſtems Hebingt, 
als er ſeinerſeits fie beringt. In ber Eerſcheinung finden wir 
ann zwar, was ihre Geneſis anbeirifit, im Allgemeinen ein 
Neproduction ver Folge, in welder die Momente des Gipfkemi 
ſich in ver Wilfenfchaft aus einanber entwickeln. Stervon if 
Öfter die Rede geweſen. Allein in ber Aercherlichkeit der Criften; 
wird ein Zuſammen der verſchledenſten Erſcheinungen meöglic, 
in weldyem fi unmittelbar berührt, was dem Begriff nach im 
Syſtem weit auseinander Liegt. Diefe Regelloſigkeit, bie als folk 
auf feinen einfachen Begriff des Stuſtems zurüdgeführt werben 
tan, nennen wir Chaos. Wir wollen damit weder ben gäbe 
ungöoollen Zufland einer erſt werdenden, primitiven Welt ned 
bie Anarchie begeichnen, welche durch rewointionaise Gertnaltfem- 
feit eine ſchon georbnete Welt in ven Zuſtand ber Derſtörunz 
wirft. Wir verfichen Gier nur dasjenige begrifflofe warb zufällige 
Durcheinander darunter, welches ſich, im Gegenfag zur foftems- 
tiſchen Ordnung, wurd) die Freiheit ver Erſcheinung nothwendig 
immer und überall von Neuem erzeugen muß. Eds iR unmöglich, 
daß die Criſtenen ſich auch Äufenlich;genau in derſelben Fofkrumntifchen 
Bolge darſtellen koͤnnen, in welcher bie Wiſſenſchaft fie ausein⸗ 
ander ableitet. In umnferem empirifchen Denken durchkreuzen fi 
die mannigfaltigfien Gedankenreihen. Bin Gängethier birgt para 
ſuiſche Thiere in fi, Die im Syſtem der Zvologie tief unter 
ihm ſtehen. Waffer bildet ſich im einem ſandigen Boden ein⸗ 
Laufrinne. Fichten ſproſſen an feinem Ufer auf. Ameiſen bauen 
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Wh im Fichtenwalbde ihre Gügd. Eibechſen ſchlüpfen unter Dem 
BooB ver Bäume umber. Im Syſtem ver Wiſſenſchaft liegt ver 
Begriff des Waſſers weit von dem des Kieſels ab, ber in feiner 
Sertrümmerung zum Sande wird. Der Begriff der Fichte liegt 
wiederum viele taufende von Stadien vom Begriff des Kiefels 
a6. Nicht weniger ver der Amelfe von dem der Fichte Aber 
ein fo vollendetes Infert vie Ameiſe iſt, wie weit iſt der Weg 
ver Ratte noch vom ihr bis zur Cidechſe! after, Fichte, Ameife, 
Etvechfe, durch zahllofe Zwiſchenglieder als Begriffe im Ghftem 
von einander getrennt, finden fich bier al& ein Zuſammen, in 
welchem vie Wiſſenſchaft aus dem Waſſer nicht die Fichte, aus 
wer Fichte nicht die Ameiſe, aus der Ameiſe nicht vie Eidechſe 
als «ine nothwendige Conſequenz ableiten Tann. Und doch er⸗ 
kennt man bald, daß fie untereinander in Wechſelwirkung ſtehen 
und keineswegs ein todtes Aggregat ausmachen. Diefe Einheit 
ihrer Wechſelbeſtimmung, welches ihre ſyſtematiſche Entfernung 
aufhebt, nennen wir Localſyſtem. 

Im Syßem ver Wiſſenſchaft als einer Totalität von Be 
griffen reſultirt immer ein Begriff aus dem naͤchſtvorigen eben 
fo, ala er feinerfeit® in der dialektiſchen Gontinuität die Grunde 
lage des nächſtfolgenden wird. Das Allgemeine wird zum Ber 
ſendern und dad Befondere wieder zu einem Allgemeinen. In 
ver Welt der Erſcheinungen hingegen entfpringt die Eriftenz des 
Einzeinen in einer relativ zufälligen Weiſe, well fie fich bie 
Bedingungen vorausfegen muß, ohne welche fie ſich nicht 
entwideln Tann. Es würde ganz falſch fein, ſich vorzuſtellen, 
baß realiter aus dem volllommenflen Bineral die niedrigſte 
Pflanze, aus der vollkommenſten Pflanze pas niebrigfle Thier, 
and ben vollkommenſten Famillenſtaat der niedrigſte Ständeſtaat 
(ans China etwa Judien) u. f. w. hervorgehen muͤßte. Hier If 
immer ein KGlatus. Die beftimmie Mealität entfpringt immer 
mis aus ihrem eigenen Begriffe als «ine generatio originaria, 
fobald alle Besingung.n vorhanden find, Die ihr Begriff ſich 
als nochwendige Äußere Vermitielung voraudſetzt. Sie if infos 
fern vem Zufall preißgegeben, ob bie Umſtände ihr vie Entfals 
tung usb welter bie Erhaltung möglich machen. Sie können 
ihhr eben fowohl den Untergang beseiten. 66 wird ein Ei Ges 


fewihtet. Go cunoickelt ſich Hin Euikähe, ' allein er Aaakı , Heu 
er felbſtſtändig geworden, fen wieder ebflırben, -kri Den His 
gen 3. B. durch den Tod des Matterthiers. Die Idee verfade, 
unbekummert um bie® Sdidfal, immer und überall we fie de 
abaquate Impfängfichleit fdebert, ihren Begriff zu realifirem. 
Erhaͤlt fi nun eine Eriſtenz, indem fie auf gimuftige Ber 
bingungen trifft, fo muß fie unausbleiblih ſchon durch ihr bloßes 
Daſein nach allem Setiten Hu wirken. Gie wirt einezfeitl nen 
ker Gigenchirmlichleit aller ver Siſernzen beſchränkt, im Dem 
Mitte fie auftritt, aber wicht weniger beichränft fie aunderſeits die 
Eutwidlung derſelhen durch ‚ihre Gigentglusiidkeit. E weich 
iht im großen Rampf des Dajeins Goneurrenz gemacht,. ale fe 
felber allem andern Daſein Commsrenz macht unb zwar werde 
niſch im änhern Dend, dynemiſch in ber Wechſelwirkang be 
wetiſiſchen Kraft, telesingifch in ver Umterorinung als Miu 
für ihre Zwetle. Aus dieſen Proteffen refultist eine geweiffe Gin 
beit, die, was in Ihren Bereich fall, mit ihres: Jafattion pofks 
oder negativ motificht. Annechalb dieſes Wereins er ADechſel⸗ 
witkung von an fich voͤllig verſchiebenen Eriſten zen muß ſich ein 
Indivihualiſirung ergeben, die auf kein eingelaes Element: nei 
Ganzen zuchdigeführt werden kann, fomnbern des gemetiufamt 
Product der m ſich chaotiſchen Vielheit iR. Diefe Zuſauues⸗ 
ſtimmung nennen wie Localſyſtem, weil Der Raums die MAchere 
Grundlage für das Zuſemmen abgibt. Wir ſprechen meiter son 
Loralnatur, Loralfarken, Roraltänen, Localformen, Resalphpiisgus 
mien, Localgeiſt, Localauſichten, Keralmelsungen u. f. m., sum: hie 
Cigenthümlichkeit zu Marekterifien, welche den Gagenſtänden mich 
mac ihrem allgemeinen Weſen, ſondern nach ber beſondern au 
ſich zufälligen Mebificetion anhaftet, die amd der umbermeinliden 
Vechſelwirkung aller entfpringt und ihsen Gonhertgpus: einzan jehen 
eiuzeinen Daſein in dirſem Kreife nufpräg: Alle pie 
bringen ihn gleichzeitig hervor. Als ber gonius loci huzdkarungt 
er das Werden aller einzelnen Dinge mit feiner Sperificatise 
une drückt ihnen den Localfeuspel auf, der fe feiant.. ganaltı 
riſtiſch von andern Imkivipuen derſelhen Gattung, an. ander 
Kirten und in audern Seiten unteidmibch. Died: iſt die Methobe, 
murch welche Die Idee eine eigenthumliche Harmonie Serborkringt, 











dio den Reichthum ihrer Gefbalten in's Unendliche hin vermanig⸗ 
ſaltigt. Alles Einzelne Hat im Loraifäftene mit feiner Form. 
Sullung, Wirkfamkeit, Bedeutung, eine abſonderliche Eigenheit 
an fich, In ver es mit allen Üdrigen zuſammenſtimmt. Der abe 
ſtracte Det iſt es mic, ver dieſe Individualiſirung erzeugt, 
ſondern die Wochſelwirkung aller in ihm verſammelten Mächte 
iſt es, Die ſich zu einer ſolchen Cigenart modificiren. Eine Flora 
an Ufer des Meeres wird ald eine Küſtenflora immer und übers 
au einen anvern Charakter haben, als eine binnenländifche Flora. 
ben fo werden Küftenvölker einen andern Habitus und andere 
@liten: zeigen, ald Bergvöolker, auch wenn fie zu Derfelben Race 
gehoͤren. Alte in ver tropifhen Zone wohnenden Völker zeigen 
eben ſowohl eine gewiſſe Uebereinſtimmung, als alle arktifchen 
Polarvolker, wie verfchieven fie auch in ihre Abſtammung ſeien. 
Barth auf jeinen Reifen in Afrika fing fohon an, ein Bebuine 
zu werden. Ein gutes Zelt, ein ſchönes Pferd und eine freie 
Landfſchuft vor dem Auge galt ihm, wie er öfter ſchreibt, als Das 
Herrlichſte, was er ſich wünſchen mochte. Lacke mit Waſſer zu 
begießen, fie darin einfrieren zu laſſen, ſolche umeiſ'te Lachſe als 
Shättentufen zu beuntzen, tn ihnen aber auch gelegentlich die 
Reiſekoſt zu finden, iR in Sibirien und an der Hudſonkbai eine 
naheliegende Manipulation, aber fie paßt nur in ein asftliches 
Lobalfoſtem. Hier iſt fie hatmoniſch. Wenn mian fich auf den 
»drnlichen Buulearıs von Pario vor ein Kaffeehaus ſetzt und 
von Strom ‚von Ommibus, Miethivagen alter Art, Prunkcaroſſen, 
Laſtwagen, dad Gewühl son Menſchen aler Nationen, Stände, 
Alteröfiufen, Lebendarten, Trachten in buntem Gemifch bei fich 
serüberraufchen fieht, fo wird man ſich geftehen müſſen, daß dies 
ein. wahre hans von Ürfcheinungen fei, deren jene, ſobald man 
fie für ſich ifolixte, in ganz verſchiedene Sphären biniherführen 
wärbe; zugleich aber wire man gewahr werben, wie ſich aus 
dieſen Ehans eine eigenthumliche foriale Atmosphäre erzeugt, die 
mir bier ein fonft nirgendwo vorhandenes Localfyftem bildet, 

Da nm aber ver Zeit nad die Eriflengen ſich ändern 
können, fo erigeint das Localſyſtem auch chronologiſch ala rine 
Gpode, innerhalb welcher cine gewifie Gigenheit der Geſammt⸗ 
sihtung alle Cinzelnexiſtenzen durchdringt. Die Geologie ſtellt 


uns von ven verſchiedenen Cpochen unfeser Erde ſolche Vilder 
dar, in denen wir die Bodengeſtaltung und ven Temperaturgrad 
mit entfpredjenden organischen Brobuctionen zu harmoniſchen 
Kreifen fich abſchließen fehen. Die Culturgeſchichte zeigt und 
ebenfallß folche typifche Formationen, welche bie verfühiebenfien 
Productionen einer Epoche mit ihrem Styl beherrſchen, fo daß 
wir bie Alexandriniſche, Hadrianiſche, Karolingiſche Cpoche u. |. m. 
in der Bauart, Kleivung, Sprache fofert unterſcheiden. Verglei⸗ 
Ken wir einzelne Menfchen aus ſolchen Epochen, fo entdeden 
wir bei aller Verſchiedenheit in ihren Schickſalen und Werker 
bald ven gemeinfcaftlichen Familienzug. Bifher Hat dieſe Au 
der temporären Sarmonifirung vortrefflid in feiner Aeſthetik da 
beſchrieben, wo er eine Geſchichte ver Phantafle zu zeichnen ver⸗ 
fucht hat. Unſere Zeit hat überhaupt viel Sinn für ſolche Stubien, 
die ihre Genealogie von Karl Ritters Geographie Her datiren 
und bei dem großen Publicum durch Kohl und Rich! populär 
geworben find. Wie verficht Riehl z. B. bie Einheit von Matur 
und Geſchichte in dem Bilde einer Stadt, wie Augsburg, zu 
ſchildern! Wie vortrefflich Hat er die Pfalz und die Dfälgr 
charakteriſirt! Wie greift da Alles in einander, und gleichſam im 
die Phyſiologie eines Tocalen Organismus bliden zu laſſen! Rur 
burch ſolche Studien iſt es möglich geworden, Werke zu ſchaffen, 
wie Julius Braun’s Gefchichte der Kunft, in dem Gntwidiungs- 
gang durch alle Völker ver alten Welt hinburch auf dem Boden 
der Ortékunde nachgewieſen. Dan leſe darin Bo. L, 1856, 
©. 377 ff. die Schilderung Jeruſalems und flaune über bie 
Macht und Zähigkelt eines Localſyſtems. Die Dichter unſerer 
Epoche Haben ſich dieſen Fortſchritt nicht entgehen laſſen mak 
haben es gelernt, uns die Individualität von Salons, Gefänge 
niſſen, Kneipen, Verbrecherhoͤhlen, Modemagazinen, Caſernen, 
Schloͤſſern, Hütten, Fabriken, Klöftern, Gerihtähöfen u. f. m. 
mit den treffendſten Localfarben zu malen, insbefonkere Balzer 
und Boz. 

In der Einheit des Loralfyftens liegt eine Beſchränkung 
welche dem Einzelnen, was ſich darin befindet, einen Halt gibt. 
Es Tann fo fehr mit derſelben verwachſen, daß es, ihr entunm 
men, unter andern Bebingungen oft dem lintergange verfällt 
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Wer doch nur kuͤnftlich feine Fortdauer zu erfrifben vermag, wie 
tropiſche Pflanzen in unfern Gewächshäufern, troplfche Thiere 
Fr Anfern zovlogiſchen Gärten. : So Türmen Menfchen mit ihrer 
Mimath, ihrer Familie, Ihren Freimden, ihren zur Gewohnheit 
gewoidenen Arbeiten derattig verſchmelzen, daß fie, einem foldhen 
ialfyfiem entriffen ann in die Bitte eines andern verfeht, alle 
Ehergie: verlieren, melunchvliſch werben, in Xhatlofigkeit verſinken. 
Swen ſelbſt nicht, woran eb liegt. Alles mißraͤth ihnen. 
Sie Tönnen wie den Menſchen, welche fie finden, Beine Werbin- 
dungen ſchllißen; Chr Urtheil wird unficher; ihre Verechnungen 
werben falfch und ‘Re Kuſchen oft die glänzenden Erwartungen, 
He man von ſhnen begte und deretwegen ınan fie einem Kreife 
emahin, in welchem fie fich amszeichneten. Das Umgekehrte iſt 
narthertich glũcklicherwelſe auch möglih. Es kann eine Exiſtenz 
wady In den rechten Wirkungskreis verfetzt werden, wo ſie das⸗ 
Maige Localſyſtem ſindet, welches ihr erſt ganz zu fein erlaubt, 
was Fe zu werden vermag So koͤnnen Menſchen auch aus 
Amer Spike in eine andere noch zeitlich hinüberdauern, die viel- 
Leicht vas Refultat Ihres eigenen Strebens und Wirkens If, das 
flo ſaber jedoch nicht mehr verfichen. Sie können ſich in bie 
nme Cpoche wicht mehr einleben. Se fühlen ſich den neuen 
Sendenzen, Gitten und Gharakteren gegenüber fremd und einſam. 
Sie koͤnnen nicht Über die Epoche hinaus, in welcher fie fich 
xtue ihmen hommegene Welt ſchufen und begreifen nicht, daß die 
weue Belt das nothwendige Produet der ältern fen fell. Sie 
Haben nicht die Kraft, fi), wie der ſchlangenhäutige Goͤthe, weiter 
zu bilden und wilt dem Tortſchritt der Zeit ſelbſt fortzufchreiten. 
Cie verkennen daher die neue Zelt und halten ſich ſelbſt für 
verkannt. 


R IL 
Die Oscillation der Erfiheinung und bie 
Eompenfation. 


In Lotalſyſtein empfangen bie Begriffe eine Realität, die 
auf tigentiiintliche Weiſe durch einen individuellen Typus harmo⸗ 
niſtrt tor. Die Gefalten und Proceſſe der Natur, die Charaktere 
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und Haudlungen der Menfchen werben durch eine ihnen über: 
mädtige Conſpiration aller Thatſachen temperirt, Die amS dem 
chaotiſchen Durcheinander der Criſtenzen ein Soſtenn Der Bir: 
lichkelt erzeugt; deffen an fich uufichtbare Herrſchaft im allen Gr- 
ſcheinungen dieſes Raums und wiefer Beit fühlbar wird. Mitten 
in ver Zufälligkeit, in welcher äußerlich die Realltät eined Be 
griffö der eimeß audern begegnet, emtbrt ſich, nad Fe einer Ie 
fammenwirkung fählg find, wie ber Sand zwar feine Wiciten 
hervorbringt, die Fichte aber doch gerade im fanbigen Beben ge: 
veihet oder wie der ME zwar Feine Adckerbauer Gervorbringt, 
aber doch durch bie Fruchtbarkeit feines Ueberſchweungen zum 
Aderbau anlodt. Die Begriffe. in dem Syſtem ter Wiſſeuſchañ 
gängen logiſch wit einander zuſannnen, aber als erſcheinende 
Realitt entwickeln fie in ver Zufälligiet ihres Durdjeisander 
auch einen reellen Zuſammenhang durch die Rochwendigkeit ihrer 
Wechſelwirkung. Der Begriff als folcher bleibt ſich tmemser gleich 
Die Wiffenfchaft kann ven veunfelben Gegenſtand als einem con 
flitutiven Moment der Idee wicht verſchiedene Begriffe haben 
Die Realität Hingegen ik als Grfcheinung eine immer werdende. 
im Werben ſich verändernde, in der Weränderung ſchwankmde, 
indem, unter ber Gunſt oder Ungunſt Der ‚zufäßligen Umſtände. 
bald dieſe bald jene ihrer Seiten pefiäin oder negativ hervortrin. 
‚Diefe Oscillation aber bringt eine Ausgleichung hersor. vurd 
welche es ver Idee gelingt, in ber durchſchnittlichen Gerasasirung 
der Veränderungen venno die‘ Gleichheit des Begriffs zu 
behaupten. 

Daß ein Begriff als ein iIntegrivendes Moment ver JIver 
ſchlechthin ſich ſelbſt gleich fein müſſe, liegt im Begriff ver Ihe 
ald des abfoluten, ewigen Seins, befien Nothwendigkeit ſich nich 
verändern Fann. Gin Ouadrat iſt immer und Überall eine Figur 
von vier gleichen Seiten, die vier rechte Winkel einfchließen. Gin 
Thier if immer und Überall ein ſich ſelbſt geſtaltender, ſich feibh 
erhaltender und fein Leben fühlender Organismus, auf tem 
Sirius fo gut, als auf ver Erbe, auf der Erbe fo gut in ihre 
vorweltfichen, als In ihres jepigen Periode Gin Staat If immer 
und überall rin ethifches Gemeinweſen mit einer feſten ale Beleg 
geltennen Ordnung, bie fi in einem feuverainen Willen zu⸗ 
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fenmenfaßt, mung er Ivo Und wann immer, mag er in monar⸗ 
chiſcher, oligarchiſcher aber ‚nemefnatifcher Form exiſtiren. Die 
Meolität eined Degriffs hat ihn ſelbſt zun Inhalt, denn ſonſt 
wehre Sie keine Reclität. Auch die ſchlechte Realität muß noch 
nen Begriff enthalten, widrigenfalls fie nichts wäre. Gin Quabrat 
Basta fchlecht gezeichnet oder als Grenze einer Fläche fchlecht ge⸗ 
fegnitten nah wird daun kein vellfommnes Quadrat fein; einem 
füßker Einen eingelme.:@lieher fehlen; unter den Geſetzen eines 
Stantes Tönen. ſich mh unnexBünftige, miberfittiiche befinden 
m. ſ. w., ſo wird dadurch bie Subſtanz des Begriffe in ihnen 
wohnt veraicheet. Da die Menlität als Criſtenz eine werdende 
if, fo Tann fie ſich dem Buſammenhang mit allem übrigen to⸗ 
miſtteenden MDafetn nicht entziehen und muß’ in Folge beffen ber 
Ungleichheit in Ihren eigenen Dafeln verfallen. Es machen 
ſich hierbei ae Beſtimmungen geltend, vie wir bei dem Begriff 
Ber Doialität, Ouantiit und Modalität Eennen gelesnt haben 
und re@halb: hiet nicht wiederholen wollen. Wir haben vort 
na: Zusammenhang her Dualität und Quantität erkannt und 
werben: bahze eimfehen, daß die quantitative Veränderung eine 
Mroöpe bet, mi welcher auch die Dnalität afficirt wird. Die 
quantitative -Deillation als ſolche iſt eine nur formale Ver⸗ 
änderung, fie iſt noch Peine Alteration. Ob eine Realität größer 
wder Weiner-fei, Ambrrt noch nieht ihre Dualiikt, bis mit dem 
Maximm oxer Minimum eine auch über fie entſcheldende Grenze 
eintritt Ein Fluß ſchwillt an, finft ab, ein Baum trägt einmal 
mehr, einmal weniger Früchte; ein Thier wire bald fetter, bald 
magerer; «in Staat Hat bald mehr bald weniger Cinnahme; ber 
Schlaf dauert FÄnger oder Pürzer u. ſ. w. Eine ſolche Ungleich⸗ 
heit hebt och wicht die Realität auf, denn dies wuͤrde erſt ger 
ſchehen, mern fie ſich, ſei es inc Durchgang durch das Minimum 
or Maximum, ſchlechthin auflöfte, ſtatt des wenn auch nur 
karzen Schlafs Sqhlaflofigkeit, ſtatt der wenn auch nur geringen 
Einnahme des GSlaats Einnahmelofigkeit, alſo Staatsbankerutt 
m. |. w.: einträte. 2 

‚Die quantitative Ungleicgheit Innerhalb des Minimumd und 
Maximums aͤndert alfo noch nicht die weſentliche Gleichheit des 
Begriffe mis fi In der Realität. In dem Werden der Erſchei⸗ 
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nung liegt abes auch ein in neres Verhlteiß des Megift m 
feiner Realität, fofern fie Ye auf eine mehr uber weniger db 
quate Weiſe zur Darfellung bringen kann. Sicht von verkai 
gen Differenz ſorechen wir hier, wie in der Berwirtiädhung ein 
Begriffs im verfchiedenen Subſecten deſſelben ſattſtudes Tas, 
fondern von derjenigen, die in das nämlie Subject fü, 
Dos, mit feinem Begriff verglichen, in felner KNealicit ſch Im 
bald mehr nähert, Gele ſich von ifem entfernt, das cite Bel 
alſo volltemmener, das andere Mal unvellfonımener iR. tm 
eine Ungkichheit progrefftuer una regreffiner Gibunyı 
mit einander wechſcin. Es kaun unter geilen MBeklaguugt 
im Sabject wie Realität ſeines Begriffs bis pre Ineafifiien Bel 
endung ſich verwirklichen und unter andern biß zur ginge 
Berkuͤmmerung un Entfaltung Gerunterfinten. 

Hegel hat In biefer Beziehung von einer Ohn macht ir 
Natur gefproden, „die Begriffsbekimmungen nur abſtratt P 
erhalten und bie Ausführung des Befondern Auferer Beſtic 
Sarkeit auszufegen.* Hieruber iR dann wire fo viel gebe 
und feine eigentliche Anftcht endlich fo im’s Abgefihmade mr 
zerrt worden, daß bier wohl ver Ort iſt, feine eigewen Merk 
anzufähren und fie durch die auß Ihnen folgende Gonfequenz ſa 
vie Dhnmaht Des Geiſtes im Verhältniß zur Rau 
weiter zu erläutern. Segel fagt in ver Anmerkung zu $ 2% 
feiner Encyflopkie: „Dan hat den unenblidien RMeichchen u 
bie Manigfaltigkelt der Formen und ganz wuvernäftigerwei 
die Zufälfigkeit, Die in die änßerliche Anorvwung ber Rain 
bilde ſich einmifcht, als Die hohe Freiheit ver Natur und als de 
Göättlichkeit verfelben oder wenigſtens die Gottlichteit in Der 
felben gerühmt. Es if ver finnlichen Borftellungewele zu 
rechnen, Zufälligkeit, Willtirr, Ordnungkloſtgkeit für Breißelt m) 
Bernänftigfeit zu halten. — Jene Ohnmacht ver NRatar ſch 
ver Bhilofophle Grenzen, und das Ungehörigfe iſt, von dem Er 
geiffe zu verlangen, er ſolle vergleichen Zufälligteiten begreifen, — 
und, wie ed genannt worden, conflruiren, deductten; fogar fein! 
man die Aufgabe um fo leichter zu machen, je geringfägiger = 
vereinzelter das Gebilde ſei. Spuren der Begriffsbeftimm 
werden ſich allervings bis In das. Bartienkärfte himein verfolgt, 
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aber dieſes ſich nicht durch fie erſchöͤpfen laſſen. Die Spuren 
dieſer Fortleitung und. innern Zuſammenhangs werden den Bes 
trachter oft überrafchen, aber demjenigen iusbeſondere uͤberraſchend 
oder vielmehr unglaublich. ſcheinen, ber in der Natur⸗ wie in 
der Mouſchengeſchichte nur Bufälliges zu ſehen gewohnt iſt. Aber 
men bar darüber mißtrauiſch zu fein, daß ſolche Spur nicht für 
TJotalitãt der Beflimmung ver Gebilde genommen werde, was 
Den Uehengang zu den erwähnten Analogien macht. — In, ber 
Ohnmacht der Natur, ben Begriff in feiner Ausführung feſt,⸗ 
halten, liegt die Schwierigkeit und in vielen Fällen Die Unmoͤg⸗ 
Lichteig, aus ber empirifchen Betrachtung feſte Unterſchiede für 
Clafſen und Ordnungen zu finden. Die Natur vermifcht alleni- 
halben die. weientlichen Grenzen durch mittlere und ſchlechte Ge⸗ 
bilde, melde immer Jnſtanzen gegen jede fehle Unterſcheidung 
abgeben, ſelbſt innerhalb beſtimmter Gattungen (z. B. des Men⸗ 
fen) durch Mißgeburten, die man einerſeits dieſer Gattung zu⸗ 
zählen. muß, denen anderſeits aber Veſtimmungen fehlen, welche 
als weſentliche Cigenthaͤmlichkeit der Gattung anzuſehen wären. — 
AUm dergleichen Gebilde als mangelhaft, ſchlecht, wihfärmig be⸗ 
trachten zu koͤnnen, dafür wird ein feſter Typus vorausgeſedt, 
der Aber nicht aus Der Crfahrnug geſchoͤpft werden koͤnnte, denn 
diefe eben gibt auch jene ſogenannten Mißgeburten, Mißfoͤrmig⸗ 
Seiten, Mittelninge u. ſ. w. an bie. Hand: er ſetzte vielmehr ‚bie 
Selbſtſändigkeit und Würde der Begriffobeſtimmuug voraus.“ 
Gegels Meinung geht alſo dahin, daß Im ver Natur die Ge⸗ 
bilde derſelben einerſelts durch die Nothwendigkeit des Bes 
griffs beſtimmt werben, daß auderſeits aber, weil in der Sphaͤre 
der Natur die Aeußerlichkeit und Zufälligkeit ihr Recht hat, 
die Verwizklichung des Begriffs in dem Zuſammentreffen sit 
andern unmittelbaren Objecten als ihr völlig gleichgatigen ge 
hemmt und zu ihr an ſich fremdartigen Vermiſchungen und Ver⸗ 
bilduagen herunter gezogen werben kann. Er bat die Schwie⸗ 
rigkeit bemerklich wachen wollen, vom nur empiriſchen Standpunci 
aus zu richtigen Glafftficattenen zu gelangen, Seine Anführung 
der Mißgeburten laͤßt darüber nicht zweifelhaft. Keineswegs aber 
bat en der Rasur Überhaupt die Macht abſprechen wollen, ihren 
Begriff zu realiſiren. Gr bat nur die in dem Weſen der 
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Natur ſelbſt Liegende nothwendige Schranke hervorheben wollen, 
die Intention, welche fie hat, in dem Glement des zufälligen 
Durcheinanders confequent durchzuführen. Died if och etwas 
ganz Anderes, ala Hegel die Albernheil mrtergeifchlebeh ' daß vie 
Natur überhaupt ihren Begriff zu teaifirem unvermiögente fei. 

Hegel ſpricht an dieſer Stelle gar nicht vorm @eifle. Un⸗ 
ſtreitig hat er von demſelben die Meinung gehabt, daß er die 
Macht ſei, feinen Begriff in: feiner Reulſſtrung feſthaflten zu 
können. Der Geiſt kann In ſeinem "Denken und Welten fid 
glei bleiben. Sofern er aber Zwecke bat, die er durch Die Ber- 
mittelung der Natur realifiren muß, fällt er eßenfals’aflen Gemms- 
niffen anbelm, welche ver Natur für ihre eigerfe Gefkukturig aus 
ihrer Aeußerlichkeit and Zufälligkeit' entiptingen. Et wird Vaber 
ihr gegenüber unter gewifien Bedingungen ohnniächtig und Tann 
zwar innerlich feinen Willen feſthalten, dußetlich aber im -Teine 
objertive Mealisät geben. Gin Admiriil kann ben trefflichſten 
Plan zu elner Schlacht entwerfen; wenn aber ploͤßlich mitten in 
hr der Wind umſpringt und dadurch alle Bezlehungen ſich An: 
dern; fo Lann er dieſen Plan nicht durchfühhren. Ber Wind 
Hegt jenſeits feiner Macht. Die Natur zwingt ihn, ſeinen lan 
zu ändern. So Mann ein Menf wachen wollen, bie Natir ihn 
aber zum Schlafen zwingen. Es find Menſchen vor Etſchöpfung 
mitten unter den beftigften Schmerzen auf der Foller plötzlich im 
Schlaf verfunten. Doch abgefihen von »iefer Grenze der Macht 
des Geiftes Im Werbältnifi zur Natur bringt ed fo -gut als bir 
Natur in den verfihledenen Gebieten feines Thuns Mitielgebilde 
Nifchformen, Mißgeburten hervor und Hegel ſelber Hat zuweilen 
in feinen Schriften folche geiftige Halbheiten treffend mefdjtlpert, 
"namentlich jene Vermiſchungen von Poeſie une Bhilofephle, die 
in ver Schellingſchen Veriode häufig waren und: aus einer Ohn⸗ 
macht entfprangen, den Forderungen Ser Phantafle poetiſch oder 
‚denen des Begriffs philoſophiſch zu genügen, obwohl die Schhwäche 
"ihrer Verfaffer fich einrevete, etwas hetvorgebracht zu haben, Des 
mehr als Poefle, mehr als Philoſophie fet, en * nur die 
eine durch die andere verdorben hatten. 

Die Ungleichhelt der Realltät im Werden — — als 
die Ausgleichung genommen werden, durch weiche es ver Tiſten; 


eines Weſras gelingt, fuccefflo feine verſchiedenen Möglidäkeiten 
k’d Girl zu fegen, ſofern das Zurucktreten ner Realifirung der 
sinan. Dad Hervortreten der einer anbern vermittelt. Die wech» 
feinen Sinfeltigteiten fummiren ſich und erhalten, im 
nem fe eiwanber ergänzen, vie Gleichheit des Begriffs in ver 
Reniitdt. Dies iſt ver Begriff der Gompenfation. Bleib 
aan nun bei dem einen. Moment flehen, fo ſcheint jebes für fich 
eiien negativen Charakter zu entwidelu, während in der Xotalität 
vB ‚eine imner wirder zum andern hinüberführt, wie wie Ebbe 
vie Fluth, die Fluth die Chbe, wie. dad Wachen ven Schlaf, der 
Schlaf das Wachen, wie ver Frieden ben Krieg, ver Krieg den 
Fritden, Gewalt · die Liſt, Liſt die Gewalt, wie die Production 
die Gonſumtien, die Tonſumtion die Brobuction. u. ſ. w. aus 
Fich hervorgehen laͤßt. Sofern nun hierin auch der Uebergang 
Des Ülsen in die Entgegenfetzung und vie Gaufalltät als Action 
aus. Reartion im ber Retiprocität enthalten find, iſt dieſer Be⸗ 
griff ſchen In Der Metaphyfik betrachtet worden. Gier. aber fommt 
ss darauf mı, die Compenſation als die Thaäͤligkeit zu erkennen, 
ward melche Die Idee ſich auch in ver Realität als Begriff erhält. 
De OQacillation iſt durch die Freiheit der Erſcheinung als eime 
unvermeibliche Möglichkeit gefetzt. Ste muß daher nicht bloß 
som ber einen, ſondern auch von der andern Seite ber gefaßt 
werben : uud zwar nicht blos fo, Daß wir es fine, bie in ber 
Antieflung ven ver einen Geite zus andern ald ver Kehrfeite 
übergeben, ſondern fo, daß vie eine Seite durch ihren eigenen 
Inhalt Die ihr entgegengefehte: an fih Hat, indem beide zu⸗ 
fammen erf vie ganze Wahrheit find, wenn auch in 
Daum und. Zeit bie eine vor der anbern,. die audre nad) ber 
andern, wit befonverm Nachbruck hervortreten kann. Jede Eriiben; 
Yet, wie man fagt, ihre Licht⸗ uns Schattrnfeite; jebe if 
eines atatus ewxallatinnis et exinanitionis fähig. Im Begriff 
des Loealſyſtens haben wir geſehen, daß feine Cxiſtenz fidy ver 
Wechſelwirkung mit allem übrigen Dafein entziehen kann. Jede 
wirkt, waß fie if. Sie If aber nur dad, was ihren Begriff 
ausmacht. Er iſt In der empirifchen Meußerlichkeit die wahrhafie 
Meelskt. Dadurch nun, daß die Berwirklichung der verſchiedenen 
Möglichkeiten einer Criſtenz wechſelt, gelangt fie als Iotalität 
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mative Kraft der Beriheit, wie gar mic 
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BHe unmittelbar mit Außerliher Pu nut Vehaglichkeit zertuägh 
fein kann, fo if hier her lirfyrung 
mismns un» Mytimismus, welche nämlich den geifbigen 
Inhalt der That Überfehen und ven Maaßſteb eines gemeine, 
materiellen Eudämonismnd zaran legen. Riemen hat 
die Sophiſtik, die hier zum Bozurtfeil geworben iR und im ber 
foger vie Kantſche Bhilofophie ned, befangen war, einfader umb 
klarer aufgevedt, ald der Amerikaniſche Rhiloſerh Emerfon ia 
einer tieffinnigen Abhaudlung über bie Bergeitung, im weider 
er unter Anderm (Cuerſon's Verfuche, aus vom Gnglifchen von 
Babricus, Hannover 1858, ©. 71 fi.) von eines Pesbigt, ak 
ex in einer Kirche hörte, fagt: „Der Prodiger, din Daun, wer 
feiner orthodoxen Grunpfäge wegen bie allgemeine Antzfenmung 
befaß, eutfaltete In ver gewöhnlichen Weiſe Die Lehre vom. jngfien 
Gericht. Er nahm an, daß das Bericht nicht in dieſer ie 
vollzogen würte, daß die Boͤſen ven Sieg bayon trägen um 
die Guten unterliegen müßten, und kam bean aus Beraunf 
gründen und aus der Schrift endlich zu ver Behauptung bin, 
daß für beide Theile eine Vergeltung im fünftigen Lehen fiat 
finden werde. Kein Anfloß wurde von des Berfanmiung an 
diefer Lehre genommen. So weit ich bemerken konnte, tremmten 
fe Alle, als e8 zu Ende war, ohne weitere Bemerkungen Aber 
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die Predigt. — Und was war nun eigentlich ber Sinn — 
Gabzen? Was: meinte ber Prediger damit, daß er ſagte, 
Guten mäßten in dieſem Leben unterliegen und elend fein? en 
er viellelcht Damit, daß Häufer, Land, Aemier, Wein, Pferve, 
Kleiner uns Lind ven NRichiöwlrvigen zufiele und daß eine Vers 
geltung für die Enten hiernach flattfinven würde, Inbem man 
ihnen nie gleicgen Oratifienttonen nur zu einer andern Zeit gäbe — 
Bamlattien uns: Deblonen, Wilbpret. und Champagner? Dies 
meh Die beabſichtigte Bergeltung fein. Was ſonſt? Solkten fie 
Die: Freiheit Haben, zu loben und zu preifen, die Menfchen zu 
bieben: unk ihnen zu dienen? Nun, dad koͤnnen fie ja jegt ſchon 
tigen, Die gefegmäßige Folgerung, vie fich hieraus ziehen ließe, 
wäre die: Wir werben dert eine eben fo gute Zeit Haben, 
ka bie Empor Jezt. — Viper, um ed auf die äußerſte Spike 
a tefibem: Ihr ſandigt nun; wir werden nad) und nach fün« 
digen; wir würden jetzt ſündigen, wenn wir Idnnten; 
aber ba 44 und nicht gelingt, fo erwarten wie morgen Erſatz 
MU. . 


Um daher ven. Begriff bes Compenfation richtig zu faſſen, 
meh man. die verſchiedenen Sphären ber Ioee unterſcheiden, fonft 
Kuft man Gefahr, —— ſuchen zu wollen, wo fie 
unmðglich find. 

In der logiſchen Ioee Tann und muß der Begriff ber 
Schwankung ver. Realität des Begriffs in feiner Crſcheinung, fo 
wie vie dadurch bewinkte Selbſterhaltung feiner weſentlichen Gleich⸗ 
heit mit fich Begriffen werden, allein ſonſt kaun in ihr weder 
von. dinem! Däclisen, 2. von einem Gompenfiren der Begriffe 
die Nede fen. 

Ja, ven Natur hingegen if die Ostillation und Compen⸗ 
fatton völlig .zu Hauſe, weil le im Raum und in ver Zeit fidh 
meßywoizden muß. Alle medhmnifche Vewegung gleicht ſich durch 
Saiiwankung aus,’ fo daß innerhalb eines gewiſſen Berlaufs bie 
Mealitaäͤt dem Begriff immer wieder abäquet A. Der Mond bat 
Librationen, d. 5. Schwankungen. in. feiner Bewegung um bie 
Erde; aber fie ſummiren fidh zu immer gleichfärmiger Bewegung. 
Die Orde Get eine. Rutation ihrer Achfe, die innerhalb achtzehn 
‚Jahre ſich immer zur dem gleichen Refultate herſtellt. Die Blaneten 
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comyenfiren die Ausfcwankungen ihrer Merturbationen m. T. w. — 
Alle elementarifchen Broceffe gleichen ſich beſtändig aus. Wie 
mentan oder local gehen fir im entfchiedene Binfeishglnit übe, 
aber das Geſammtrefultat bleibt ich immer gleich, Gier 3. B. win 
Sauerſtoff, dort Stickſtoff, dest KAshlenfiure yeokueizt, alla 
vie atmeofphärifche Luft bat immer dieſelben NRevcente biefer Sacſe 
In ihrer Miſchung gleicht ich wie Erhalstivn ver Mukcame, ki 
Bervunftung mepbitiicher Diozäfe, vie Mintatgmung ver Mflangen 
und Thiere, immer wieder and; allein vofne bie relatiwe ini 
tigleit der Loralatmefphären wärbe fie ver Rabzuug emibehzn 
So bleibt dad Waſſer ver Erbe fi in der Occillatien zuaiiden 
Berbunftung und. Nieverfihlag immer gleich; "beite cuanpemiizen 
ſich gegenfeltig. — In der organifchen Ratus betrifft vie DGcHlntien 
zunächſt ven organifchen Typus felER, defien Bora dad einfeilige 
Hervortreten eines Theils nur durch dad enifperchenne Zurich 
treten eines andern ermöglidden kaun, was man das Gefeg zei 
Balandrens der Organe genannt hat. Goͤthhe beſchreibt ei, 
S. W. 55, S. 205 in der Kürg fo: „Wenn wir die Iheib 
genau Innen und betrachten, fo werden wir ſtaden, daß bie 
Man nigfaltigkeit ver Geſtalt daher entſpringt, Daß. piefem aber 
jenem Theil ein Uebergewicht über die andere zugeſtanden in 
So find 3. B. Hals und Ertremitäten auf Koſten des Käspeni 
bei ver Giraffe begimfligt, dahingegen beim Maulwurf Dad Im 
gekehrte flats finder. Wei biefer Betrachtung tritt uns use glei 
das Gejeg entgegen: daß feinem Thell etwas gugelsgt werdes 
koͤnne, ohne daß einem andern dagegen etwas abgezagem werde 
und umgekbehrt. Hier ſind die Schrauben dee thietiſchen Mater, 
in welchen fich vie bildende Kraft auf die wunderbarfle wie bei⸗ 
uabe auf bie willkurlichſte Weife zu Gemwegen: feheint, ohhne nah 
fie im Mindeſten fähig wäre, ven Kreis zu durchbrechen aber 
ihn zu Überforingen. Der Bilsungbicieb if: hier im einern gumar 
befchränkten, aber doch wohl einpreidteien Dieiche zum Behexriäke 
gelegt. Die Rubriken feines Ctats, in welche fin Aufmanb zu 
vertheilen ift, find ihm vorgeſchrieben; mad er auf jedes weuben 
will, ſteht ihn, bis anf einem gewißfen Grab, frei. Will er mer 
einen mehr zuwenden, fo IR er nicht ganz gehinpert, allein er 
iſt gendthigt, an einer endern fogleich etwas Fehlen zu Laffen; 
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ury fo kann die Natur ſich niemals verſchulden oder wohl gar 
bahkerwit werden.“ Je nach dem Gleutente, in welchem ein Thier 
leben fell, muß feine Gehalt in eine eiſprechende Einfelugkeit 
Übergeben. Dies iſt die Dekonomie der Natur In Betreff 
der Archite ktur ves  organifchen Typ. :Sie übt aber noch eine 
andere für vie Erhaltung der Sattungen umb Arten vet Pflanzen 
ud Dgke, theils in ihrem Birhitinih zur mmergartifdhen- Natur, 
ſheils in ihren Verhältniß unter einander. Die Willkür des 
Menſchen greift Gier allerdiugs Fehr‘ bedentend An: die Erſcheinung 
ver Matter, weil fie vie Tulturpflanzen und Culturthlere beguͤn⸗ 
ſtigt und der wilden Natar ven Krieg bis zum Musrottung erkluͤrt. 
So weinen’ z B. in Saabufrika bie Bömen, Gydnen, Elephanten, 
Anctopen; Siräffen, Flußpferde, bald eben: fo fealten werden, nis 
If Curopa Bären und’ Wölfe. Die Eugliſchen Iagsfanatiker 
gefallen fich im maſſe nhaften zrertüsfen" Shmnorben deo Wilves. 
E iſt din modiſches Dandyheroruchum, deffen traurige Folgen 
Aingſt⸗ne bitter bellagt. Abgeſehen 'alfe: von ſolchen Eingriffen 
KH Menſchen regulirt die Rutur durch vi Schwankungen in der 
Vdeuchtbatkelt ber Gnttungen und Arten, fo wie werd) vie localen 
wid temporären Zerſtoͤrungen, wit welcher sine Art im Daſein 
Betr andern aufräumt, die Geftännige Ausgleichnng derjelben. 
Unberkänuenmumgen, Erobeben, Dalv⸗ und Gteppenbränbe, Gew 
ſchrecke nheere, Banberungen von Mäufen, wilden Tauben, Ter⸗ 
miten, jahrweiſe Uebrroermehrung ‚von Bflanzen, Infeeten, Wüt- 
mern, epiientifihen KramEßkiten, gefolgt von üppig wuchernder 
Jeugungtluf w; ſ. w. vermögen sie Gleichheit her Natur in der 
Nerititäe tree Vegriffs nicht aufzuheben. 

+ In der Sphaͤre des Gelſtes verſchwindet der * ber 
Oseittation -und Eompenfarlon in dem Maufe, ale er fi aus 
vor Biahett und Gemeinſchuft mit der Natur entfernt. Es if 
nicht wahr, dach der tiefſte Schmerz vurch Die: höchſte Woune 
und thgefehtt compenſirt werden müße Ge: gibt Schmerzen, 
in veren erg Wehe fſclechterdings nichts liegt, was men 
Gefan für Pe nennen Bönnte Eben fo: gibt «6 reine durch 
kin Gegentheil bedingte Freuden des Geiſtes. So weit er 
vurch feine Indtoldnalitäͤt an die Natur gebunden iſt, under⸗ 
Negt er auch dem Naturgefetz. Sobeld er aber ſich in bir in⸗ 
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erg gar erhebi 
es ſich Über alle empiriſche Autgleichung. Bon Eauen ver 
natũrlichen Innieivmalisät IR ea die Meye, nad Geſchlecht, dad 
enge eur bie Anlage, welche ihre Ginfeitig 

keiten nicht blos In ver Wechſtriwirkung wit einander, fordern 
auch an ſich ſelbſt Durch Die poſttlven Factoren autgleichen, bie 
in ihnen ven negativen gegenhlierfichen, Dieſelben Vchkinemmungen, 
die ala Beichräntungen und Nachtheile erſcheinen, compenfrm 


uf dem praktiſchen Bubiete: wird die Einhelt in6 Banzen bir 
reale Tutwickluag ber Maurnte in einem Hen auſchwanken bei 
einen vor Dem andern erſcheinen leſſen und ſich gerade ducch 
ſolchen Wechſel als Ietalitäi hulten In ichem pelitiichen 
Reben muß fh z. B. ein demolumtiides, ariſtokratiſched wub 
monarchifches Element bilden, uber die politiſche Mirflichtela wirt 


compenfiren. Inbdem fie mit rer Qeillation einander ergäuen, 
wird die Realität des Begriffs des Staates biebendig echalim. 
Bilden ſich verſchledene Staaten zu einem Staatenſuftemn aus, fo 
bat jeden einzelne. in ihm eine Für das Mange nothmendige Fuuctica 
zu verrichten. Auf der Dechſelwirkung viefer Funchomen - beruht, 
was bie diplomatiſche Spoache Das politiſche Gleihgrwidt 
ker Staaben nennt. Da in den Stauten die Meſchichte der Menſch⸗ 
heit am ihrem Fortſchritt arbeitet, fe iſt es unmöglich, yaß- os 
ein blos mechaniſches fein könne. Das Behalten der wechaei⸗ 
ſchen, üußeru Gleichgewichtigkei IR ur die rehe Form, Hinter 
welcher fi bie höhere Ides der Freihen und Grrehtigfeit ver⸗ 
birgt. Aber wie ſehr auch die einzelnen. Gina daruuf Bedacht 
qeien, den von ihnen garantirten Zußand aller als einen mu 
anderlichen zu fixiren, jo iſt dies doch unmöglich, denn⸗ oñ fcht 
abe in ihrer Macht, Die Gefchichte zum Stillſichen zu zwingen. 
Es wird daher das Gleichgewicht von Beit zu Beit geftärt wer 
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ven. Entzwelungen werden hervorbrechen. Die beſchworenen Ver⸗ 
träge werben: im Drang ver Umſtände gebrochen werden und man 
wire, hat man Fa müde gekänchft, ein anderes Gleichgewicht 
ſeſtfegen. Atein ſelbſt während ver ruhigen Perioden worden 
wir ſehen, wle abwechſelns ein Staat vor den andern eine hege⸗ 
monlfce Bedeutung gewinnt, ſofern die Bewegung des Ganzen 
gemein ihm durch die Eigentblanlichkeit feiner Lage und Function 
ſich conrentrirt. Es wird ſedoch die Hegemonie alt. Oorillation 
von einen Staat zu einem andern übergehen, je nachtem ba6 
evntinentale oder armitime, das innuftrielle ober muercantile, das 
Mihntifche oder veligiäfe, das foriale ober mitttärifche JIuterefſe 
weB'@anzen ihm gerade wie Initiative zu Übernehmen zuertheilt. 
Sur ſolchen Weochſel erzeugt ſich die Autgleichnng aller nıkt 
allen und damit eine allmälige Annäherung aller in ihrer Aubern 
Berſchledenheit jur innen Cinheit. Ohm nad ſte es wien und 
wollen, möffen ‚fie, ſelbſt in ihren Kriegen, ver Idee des Stantes 
thren Tribut ahlen. — In einer vorzuglich belehrenden Weiſe 
hat vie moderne MWifſtuſchaft der Nationaldkonomie das 
Geſetz ver Compenfation aufgedetkt, wie es in ver Occillation 
ves Gapitals und der Mrbelt, der Probaction und Conſumtion, 
des Angeboto und der Nadıfrage, hervortritt. Die Schwankan⸗ 
gen gheichen ſich, wenn auch zuweilen durch heſtige Kriſen, wieder 
aus. Roſcher Lok Grundzüge der Nationalskonomie, zweite 
Aufl. 1007, ©. 188) fagt z B vom Gleichgewicht des Preiſes 
gedein: „Gätte wow gieichen Prodactlonskoſten haben regel⸗ 
mißig glelchen Auſchwerih. Iide Abweichung von dieſenn Nivean 
ſegt allbald Krüͤfte In Vewegung, welche bus Niveau wiedether⸗ 
fuchen. Gerade wie auch das Meer nach feinem Niveau 
ſtrebt, ungeachtet aller Berge und Abgrimde, welche der Wind 
uud die Wagen datauf hervorbtingen.“ Die Statiſtik hat 
AG bei und aus ver Wirthſchaftslehre als eine eigenthümliche 
Miſſenſchaft hervorgeblldet, durch vie Verzeichnung und Verglei⸗ 
ung ber Erſcheinungen aus dem ſcheinbar chaotiſchen Durch⸗ 
riuander und Schwankben derfelben doch bie Gefehmäßtgteit des 
geſammten Verlaufs herausurechnen. Fallati in feinem treff⸗ 
Kichen Werk über Begriff und Methode ver Statiſtik hat die 
collective Tinheit der Summe, die disjunttive des Berhälniffee, 
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tie durchſchattliche des Queer· une Höhenbucdfiheities der Ges 
ſcheinungen unterfähiehen, um tie onfliice Autglihuug nacjer 
weisen, Die fich in ben velatiuen Detalis der Gichwanfungen sell 
geht. Diefe Befeenäßigkeit führt auicht anf Die Idee usb 
Han betrachte 5. DB. das Renerdorium eines Ahratere immurhalb 
eined gewiſſen Zeitabſchnittes, fo mich man leicht erkennen, wir 
Oper und recitirendes Drasa, ans in beiten bad tengifihe mub 
komifge Tlement ſich obcillirend compewilzen. Die Menſcheu 
wollen weinen und Inden, Sie wollen A fammmin mb ch 
zerſtreuen. Teagöbie un Keomödie find dem Drama gleich mulie 
werndig und beide Richtungen befieiben haben mieder ei Berhäib 
wiB gu den eorreleden Gtinmmungen hei menſchlichen Besmuiiät, 
welche Yen eimen beisegen, bat Trauerſpiel, NEE 
Waiel zu beſuchen. 

In der Hödhfken Regton Dub: Geifes: aber Feb: Füd Darfäe 
gef der Ökciliation und Gomuenſation auf, form die Test 
ſich auf ſich ſelbſt zurühezicht. Meht die Genuchtigkeit. wein 
wir leugnen. Wir flinmen vielmehr aus ianigſter Mherzeugung 
Allen bei, was Emerſon 0.0.0. über,aie „MBergltung“ uab 
über „geiflige Geſege“ geſogt hau. Mliesmkhten ihn abfieebihen, 
wollten wie fpwiellee auf dars Aheina van: ver Remefit de 
gehen. Wir wollen ins nus gegen diejenige Lehte vom des om 
venſation verwahren, weiche fie zu einem Meche nede ndel des 
Materialismus verbehrt und für die Ahaten 6 Beits wirkt 
eine geiflige, fenkenn eine flunliche Gompenfetisu: als Gorsdisi 
erwartet, legen fie hat fich auch Enerſen emflärt. - Wise Bi 
ſchen machen ſich unglüdlich, weil fie Birfungen von Urfedee 
erwarten, bie nicht nethwendig aus ihnen entipeingen melkffen, 
wersgleid; fie aus ihnn Witer -genifien Unſtäͤnden eutipringen 
können. Das Blüd iR ur eben ſo aöglich, als ba Uug Eh 
und ver Begriff med einen fa selatin, als ber wei anbern. Die 
Menfchen follten ven Goͤuern oft: für daR, und fie Ungtück un 
neg. und maß es au, won Manhen angeſechen, wirklich ifk, auf 
Knieen bauten, weil ihnen damit ein ſonſt fin fie nicht mögliches 
Heil gegeben wird una fo manthes Bühl, orfchenfit Scidhäkeme, 
ein ſchoͤnes Weib, hohe Ehrenſtellen, ſollten fie in Trauerficiheen 
empfangen, weil ſich für fie eine Kekte.. Son Unhell daraus mb 
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wien wirs Des atfelat Geiſtige im fittlichen, kuͤnſtleriſchen 
wiſſenſchaftlichen und veligidfen Verhalten iſt, wie wir oben 
ſagten, intemmenfurabel und tiber Über den empiriſchen 
PBergmetiinub erhaben. E6& verhält fih zunähft nur zu 
fi Felsf Nach: afen Hin iſt es allen: Verwicklangen ypreiß- 
gegeben, welche. darch ven Bufall und die Willkür möglich wer⸗ 
. wem Mit. nach dem Außern Geſchick, nicht wach dem materlellen 
rfolg dirfen wir andere Meuſchen beurtheilen. Eine edle That, 
nie Auferiiih mißkingt, bleibt ebel. Jemand ſieht ein Kind In’s 
Waſſer ſtürzen. Mr ſreingt, von edlem Beh! ergriffen, nach, 
es zu retten und geht, bei dieſem Verfuch, ſelbſt unter. Die 
Möglichkeit dieſes Untergangs mußte er ſich vor ſeinem Sprung 
zugeſtehen. Gernde, weil et fein Leben dieſer Gefahr ausſetzte, 
iR feine That eine edle zu nennen. Sie iſt ihm nicht geglückt 
Br hat nicht nur das Kind nicht gerettet, er if ſelbſt umgekom⸗ 
wen. . Dieb ſcheint der gemeinen Heflerion ungerecht. Wo iſt 
hien die Compenſatien? Ginen Gchritt weiter und ſie ficht Im 
Sehen dea Menſchen nach einer That, derenkwegen er den Tod 
in: ſolcher Weiſe verrient habe. Dirſe rohr Art, ben Begriff der 
Sempenſation anzuwenben, finden wir fchlechthia verwerflich. 
Greifen bat. dieſe falfche Gombinatlon mit Cutſchiedenheit nach 
Geilgan SGaiten Yin nbgenstefn. Er hat abgelehnt, einen Zuſam⸗ 
wenhaug der beſondern fündigen Verſchuldung uns bed Todes 
Auchen, nit der Mknflurz; des Thurntes zu Gilvam viele Men⸗ 
erfchlagen. und: als Pilatus gelegentlich viele Hatte nieder 
laſſen. Eben fo Hat er es aber auch als ein Berbienft 
iefen, von Abraham abzuflammen. Gr bat dies Glück für 
Bingelnen auf den Qufall ver Beugung zurilgefäßrt. Die 
tee Gerechtiglelt if eine zu wichtige, als daß die Menfchen 
Ach bei der Vorſtelung einer erſt jenfeisigen Uusgleihung bern⸗ 
Sign: ſollten. Eis ſuchen daher nawilllürlich nach ven Spuren 
derſelben im geſchichtlichen Kergange, allein bier eben iſt es, wo 
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else: Grenze eiatrut, fo nothwendig auch die äußere Vermittelung 


deo eſchehens ſein wird. Gier gibt es Verhaltniſſe und Ia- 
Muode, für welche ſchlechterdings eine Gompenfation undenkbar 
iD, Mern ben edlen .Mibrecht Dürer ein boͤſes Weib das Lehen 


wergilite, ſo war es freilich ſeine Schule, daß er fir geheirathet 


hatis; fO man Am .in dieſen jahreldugen Belben vie Gosahen- 
fation für feine Schuld ſehen, oder fell man nach eluem Bor 
theil ſuchen, der ihm ale Gompenfation ans ſolchern Lngiäd 
entſprungen wäre Wenn dem edlen Garve ein fühmerzhafter 
Krebs nad Geſicht zerfraß, ſoll man die Wurde, mir welcher er 
dies granenhafte Elend ertrug, die Kompenſation deſſelben nen⸗ 
nen? Welche Compenſation. lage In der Verrucktheit, welche darch 
eine Hirnkraukheit berbeigefühet wird? Bean einem’ trägen und 
Summen DMenfchen von einem unbelannden Better in Jadien ober 
Galifornien eine Billion zufält, fol men Darin eine Eommpen- 
fation feiner Träghelt und Dammheit erblicken, welche die Ges 
rechtigkeit für ihn aufgefpart Haste? 

Chen andermärtd 1847 in Noacks Jalwbüchern für zpe- 
onlative Philosepbie, in einer: Abhandlung: Aphorismen zur Ges 
ſchichte wer modernen Ethik U. 5, ©. 1000 ff., iR von ums 
deranf hingemiefen, daß die Worſtellung einer auch empirifchen 
Gerechtigkeit in keiner Nation ſich Rärfer, als in der frau⸗ 
zoͤſtſchen, durchgebildet und daß viefe Richtung nach einer gleich 
fan mathematiſchen Anfcheuung ber Compenſation ſich bei ihr 
auf Die Lei bnitz ſche Phüoſophie geſtügt Hat. Leibnitzens Thevrie 
einer praͤſtabilirten Gurmenie muß dazu führen, alles, was wir 
Uebel und Unglack nenner, in Wohl nur ‚Gh: aufzuläfen 
Die Lehre von her Theobditee iſt win ſtehenbes vongefdheichened 
Gapitel in den Ganbbäckern ber Philsſophie geworden, welde 
Die Regierung fire den Gebrauch des Offentlichen Unterrichts com 
teſſionirt. Der Leibnitzſche Optimiamus iR vadurch in alle Lehe⸗ 
anftalten des Staats und habund allmälig weiter in das allge 
meine Beinußtiein des Volks gedrungen. Won ver kirchlichen 
Gebe: ber Haben vie Jeſuiten zur optimlſtiſchen Aufſaſſung vurd 
die Lehre heigetragen, daß ber Zweck das Wtiel Heilige, denn 
Hierin liegt, daß das, was vbjectiv als din. Bihes gift, ſubqecti 
aurch meine Gefinmung tiansfubflautkiirt werde Ich thue zwar, 
was bie Ethlk böfe nennt, aber Ich. tue «6 mit einer Intentiern, 
bie Ihn feine Qualität nimmt. Ich Lüge z. Bi aber un Wi 
ſchenliebe u. |. w. Dieſe Lüge, von ber Mol als böfe ven 
urtheilt, verwandelt fich alſo dutch meinen Bwock, Iewsanbem 
bamit zu beifen, in eine gute Handlung, welche dieſelbe Moral 


anerkeuden nmß. Das Wöfe verliert biesueit feine Häßlichlcht. 
Ga wird ein Mittel für das Gute und unter Umſtänden ein 
ſehr reizendes Mittel. Diefer Jeſuitismus if in allen Schichten 
ber frungöfifchen Geſeliſchaft einfeimifch geworden und verträgt 
ſich vortzefflich mit dem Leibnigfchen Optimismus, daß alles Virbfe 
nur ein Schein, eine Bermittelung des Guten, alſo an ſich in 
ver abſelnten Weltorsuung ein Gutes ſei. Diderot bat ein 
Drama geſchrieben, dem er in feiner vollfländigen Ausführung 
den Titel gegeben hat: est-il bon, est-il m6ehant? Dies iſt die 
rechte Bezeishnung ver zweibentigen BVonhommie, die aus folden 
Doctrinen entſpringt. In jenem Drama Iägt ſich ver Gelb aus 
reinem Mitleid für eine arme Gchifftcapiteindwittive zum Che⸗ 
brecher, um feinen Frenund, den Miniſter, zu einer Beuflon für 
fie und ihre Kinder zu bewegen. Die rau hat ihm zwar Boll 
madt gegeben, für fe zu thun, was ex in ihren Interefie für 
aut faͤnde, allein fie weiß nichts von der Fiction ihres Patrone. 
Der Minifter aber fpricht mit ihr unter viefer Voransfehung, 
woraus denn peinlich komiſche Scenen entftchen. 

Dad Degma von der Ausgleichung ald Bermittelung einer 
empirifhen Harmonie iR in Frankreich philoſophiſch von 
H. Azais, ver 1845 ſtarb, in einer Reihe von Schriften durch⸗ 
geführt, von denen bier nur diejenige erwähnt werben fell, weiche 
vapulaᷣr geworben iſt: des compensetions dans les destindes 
kumaines. cinguibme Edition. Paris 1846. Dies Buch beſteht aus 
zwei Abtheilungen. Die erfle trägt die Theorie vor. Das Brin- 
eip derſelben iR ſehr vag. Er nennt es vie Erpanſton. Jedes 
Wehen ſtrebt ſich zu expandiren und bewirkt dadurch die Reaction 
der Übrigen. „La réaction, à laquelle ils la soumettent, est 
teujours egale à l’action, quelle a produiie (sc. l’önergie). 
C'est ainsi, que s’stablit invariablement, dans l’existence de 
chaque etre, la loi des cumpensations. — C’en est donc 
fait: tout srexpligue, et P’harmonie des globes, et la r6ciprocit® 
de tous lee aetes physiques, physiologiques, politigues, et le 
belancement ‚des destinses humaines, et la varketö infinie des 
existeness particulidres, et la stabilite de l’ordre universel: 
sauilibre constamınent invariable dans un mouvement eon- 
stemment varie, telle est la definition de l’univers.“ Die Wut« 
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flhraug dieſes abiiuneten Nrincivs der Expauflon im den Begriffen 
des Unglada, ven Gonspenfationen der Ehe, ner Vaterſchaft on 
insteitmellen Orgaukfation, sed Umgangs, bes Beruudgens, vi 
Yufentgalss in Dee Stadt oben anf dem Bande, der verſchiedenen 
Gelrte, Beichiftigungen nun Witeröflufen, iſt wich Beffen. Aben 
noch viel intereſſanter if} die zweite Albcheilung, weidhe Anwen⸗ 
busıgen dieſer Principien im der Form eines Neuelbecytint cui- 
pa. Gier erzählt namlich vie Geſchichee von ficben Mewſchen 
wie fich nach und wach auf eineen Bandgut zuſammenſinden, we: 
bei ſich denn ergila, daß die Geſchichte jedes eingelnen ſehr an⸗ 
awaret mit der aller uͤhnigen je verflochten if, daß jene Serien, 
auch mean fir anfänglich winefireht, zulegt im ben SD8elllationn 
med Debemd bir Genıyenfaiien eines gerechten Schickſals ann 
eufonmen  geudlhigt if. Da dieſe Geſchichten wahren VBegeber⸗ 
heiten vor, maͤhrend und mach den Gtürmen ver Bietgolukien 
nachenzaͤhlt ad, fo Haben fie in Frankreich wiel zu einer höhen 
Beruhigung der Genütker gewirkt. 

Die Franzoſen haben wa dieſem empirifchen Ghofichääyunt 
aus. viel beobachtet und vulestiet. nah ver mesfuhrbigfin 
Werder, welche vieen Optimianus in tanfenbänder Girahlen 
brcumg varfiellen, ift: ios pealites jaies de la vie- hysnaine par 
Jen Viard. 4868. Collection Heizei, premiöre sense, Sur ei 
Brangofe, nur ein Pariſer, Tommie vies fchershaft » eruftpaik 
Wu ſchreiſan, wmalches unit einen beiknunentusceiken SBektienutuf 


nes Gechelmmig. der Lehenökunf des Ggeitnus iienkant, ui 


Wien, auch vom Wigerwärtigen, aus der Rusnifeit fager, be 
palites Mlieitän Desaudgupiehen une ſich wit ber Kncufinänpflichkei 


yes petit bomkeur gegen die Gichkäge des grand mallsur cm 


comfastable Kompanfetion zu bereitan. Maa abex hier mit geaziöt 
firoolem Ti im einer kamiſch vastrinänen Forn vsepeiragen 
iM, das toͤnt und aus zahliefen Smricdwäntern dei Grruuzäfifden 
Volt, entgegen uns erhält ihm jaug perſönliche Glaflickeit, die 
feina, Icheminer, feine vivauns, zu fe alten Tagen Tonnen Ki 

Da Stynau ver Dinge, in walchen der Eingelne Icht, au 
haͤla in allen faanen Wanklaungen fo viel Merikkile: aid Bachifeik, 
deun ed if, ma auch fein befamaeren Inhalt. fein. anöge, bb Er 
ſcheiaung endlich. Wir der Ciezelna es ſcidet, ib micha jene 
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Ga. Un von wem erſten Achemzuge an, ver er warkk 
Wet, wird er ver Nitſchulbige. GE Tommt nun barauf an, mie 
eu ſich zu Dem, was er finver, verhäft, welchen Beitrag er zum 
Guten ower Bofen, zum Wortfchuitt oder Rückſchritt gibt. Dies 
iR fein Berwienfk oder feine Vorſchuldung. Arch er ift ein Faetor 
nes Banzen. Gehlet Jemand zu einer Bamllie, Gemeinde, zu 
einem Gömibe, sister Corporation, Affociation, zu einem Belt, 
eimer Race, ſo warf er fich nicht wundern, das allgemeine Schick⸗ 
ſal derſelben auch als das felnige zu erfahren. Wie follte er 
za rem “PBeicilagkum gelangen, eine Ausnahme des Schickſals 
Aler :zu fein? Niemand warf fich alſo wegen folder Mälleiven- 
Saft 88 Aber eine Ungetechtigkeit beklagen. Wer in wer Mitt⸗ 
un Beinamen lebt, wuͤrde ſich lächerlich machen, wenn er ſich 
über die Erobeben befchweren wollte, die ven Boben unter feinen 
Ihn wanken laſſen. Wer in einer Loiterie ſpielt, darf nich 
erwarten, das große Loos zu gewinnen und ſich über eine Un⸗ 
gerechtigkeit des Schickſalt beklagen, wenn ein Anderer ed ges 
winnt, denn die Möglichkeit war für wiefen an ſich nicht im 
Gertugften größer, als für ihn. Da nun wie Idee dad allein 
wahre Sein ift, fo folgt, daß Med, was ſich zu ihrem Begriff 
wegasöe verhihkt, beinen Beſtand zu haben verung. GE muß 
zevofellns chen ſowohl untergehen, als amgelihrt das Wechte fich 
betätigen muß. Hierzw wird fon im Moment des weipräng« 
lich⸗s Geſchehens ver Grund gelegt, allein zur Entwidhmg nach 
ur Voliſtñubigkeit kann, wie wir in dem Begriffe der Gau⸗ 
ſalitäãt gefefem Haben, ver Zeitverlauf und die Seitenverbreitung 
weißimendig feit. Die erflere Rochwendigheit kennon die Men- 
fahren auch fer wohl. Sie werten in zweifelhaften Süßen, wie 
fs Ad autbehden, dad Urtheil wer Zeit ab. Nemo ante 
mortea beatus, if} eine ber aͤlteſten Wahrheiten, welche der prak⸗ 
sifche Verſtand entdeckte. Erſt durch den Beltverlauf kann ver 
abfolut⸗e Merth einer Gache, frei won allen ephemeren Vlendungen, 
unbeirrt much Tinafbliche Perſpettiven, losgeriſſen yon allen locaben 
un 'Ismporäsen Mebenbegiehungen, auf feine wahre Schuͤzeug 
gebrocht werden. Wie die Sache in der Jetztwelt ein Provust 
ver Vermittlung ver geſammten Vorwelt ift, fo gehört fie von 
wun am ber gefammten Nachwelt an, welche fie entweder in das 
26° 
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Geab des Vergeſſens wirft ober ihhrer irer von NMenen Fi u 
erinnern wicht mübde wirb uns, bie relative Bebdingtheit ber Soche 
zwar nicht verkennend, doch in dem Erkennen aller ihrer Schön 
heiten una Tugenden immer mehr wachſt und darsb immer tiefer 
von Bewunderung und Chrfurcht durchrrungen wirn. Dirfe 
Nadjwirkung auf die Macwelt wuß alſo zum Gehikfel der Gade 
hinzugerechnet werben, wenn man bie gawze Gerechtigkein veſſel⸗ 
ben erfaſſen will. Auf wie Tüͤchtigkeit der Sache Tommi es am, 
venn dadurch, daß ein Subject es auf Das Beriutwerten au 
logt oder, bei ver Schwäche feine Werks, fi mit dem Rad 
ruhm trößet, laßt ſich Die hiſtoriſche Unfiechlichlelt wicht Gefkim- 
men. Balcouet, ver Bibhauer, behauptete, nur für ben Siam 
der Gegenwart empfängfich und gegen ben Radeln gichähgältig 
zu fein. Diderot in frinen mit giühendem Guihulintnus ge 
ſchriebenen Driefen sertbeibigte den Inenlitund des Raihruims, 
fofeen er vie That, das Werk, ron Geſchlecht zu Gefchledit im 
Andenken, im Wiebergenuß, ſich verfängen läßt. Der Dice 
ver Nibelungen Hatte gewiß auch {den in feiner Gegerwart De⸗ 
wunberer. Daß beweiſen bie verfältnigmäßig vielen Saudſchriften 
vie wir von feinem Gedicht noch beflgen. Gr konnte aber wicht 
ahnen, zu ſolchem Ruhm zu gelamgen, als ihm darch wie EBtffen- 
ſchaft nun für immer geſichert iſt, nachdem fein Werk Iabhehembest: 
im Staub ver Bibliotheken vergeffen gemobert hatte. Gein ame 
MM unbekannt. Richts deſto weniger iſt diefer Ruhm zur Geche 
hinzuzurechnen. Der Zeitverlauf iſt für die Clielkeit frei 
eine harte Bediagung, denn fle möchte die Rufmestnänge, vie 
Ihr nach ihrer Beinung gebüchren, ſogleich friſch an die Keife 
Stirn vrüden, welche Freude, wie fi) von ſelbſt verfisht, jeben 
Strebenden von Gergen zu gönnen. Dex Zeitterlauf if noth- 
wendig, damit eine That, ein Bert, ſich nad feiner Richtigheit 
oder nach feiner Cwigkeit ſelbſt richte. Das Verbrechen, welches 
der Boͤſe vollbringt iR nur erſt ber Aufang einer nodituenbigen 
Schlaßfolge, vie fi unwiderruflich an diefe erſte Praͤmiffe uüpf. 
Nun felgen vie Beſtrebungen, es zu verbergen, es auf Andere 
zu wälgen; nun folgen bie Angft, entdeckt zu werben, le Scham 
wand Reue, ed gethan zu haben, der Wunſch, es ungeſchehen machen 
zu koͤnnen; Jahre vergehen; ſchon ſcheint es vergeflen; fern ab 
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Isgt das Sand, wo «6 begangen; verſchwunden .fcheinen von ber 
Vühue des Lebens die Meunſchen, vie zunächſt davon berührt 
wurden; fiche da, eines Tages, unerwartet, wird der Verbrecher 
an Spuren emdeckt, die er, ihm unbewußt, mit fh ſchleppee, 
mad nun erſt ſchließt füch die Hanblung mit wer auch Auferlichen 
Girofe, Menſchen, an viefer euch wohl befannten Geſchichte alles 
Verlrechens esmuihigt euch, das Gute zu thum, denn gerane eben 
fo muß vaſſelbe feine Segnungen ausbreiten und feine Frucht 
wird euch freuudlich entgegenreifen, wo ihr es auch nicht erwartet, 
wie Chriſtus ſagt: was ihr dem Geringſten Gutes gethan, habt 
ihr mir gethan! Ober richtiger, weder iſt die Oscillation, noch 
die Tombenſation Außerlic; auf gewiſſe hervorſtechende Puucte zu 
beſchraͤnlen, ſondern ſie ik in dem ganzen Verlauf einer Gand⸗ 
lung, wozu auch ihre Tolgen gehoͤren, als eine ununterbrochen 
arheitenbe ODielektik chatig 


Sodann kann für die Nealifirung der Compenſation bie 
Seitenverbreitung nothwendig fein. Wir verflanden barunter 
piejenige Form der Gaufalltät, in welcher die Urſachen nicht direct 
ſondern indirect fi ald Wirkung zum Vorſchein bringt, indem 
fie ih nad) den Seiten bin audbreitet und erſt durch mannig⸗ 
fache Zwifſchenglieder auf das verurfachenne Subject zurüdtommt. 
Dies Tann, möglicher Weife, hierüber in Unbewußtſein bleiben. 
Es kann menigften® oft lange Zeit der Einflcht entbehren, welche 
Bedeutung gewiſſe @reigniffe, Perſonen, Berührungen Berän- 
derungen, für fein Schickſal haben. Es kann fchon mitten in 
den Wirkungen feines Thuns leben, bevor ihm Elar wird, daß 
es ſelbſt fie hervorgebracht hat und daß e8 in ihnen, als der 
Compenſation feines Handelns, fi felbft zu genießen befommt. 
Es Tann daher fein Geſchick relativ ein geheimnißvolles nennen, 
fo Tange ſich ihm die Bermittelungen verdecken, die zwiſchen feinem 
urfpränglichen Handeln und deſſen fpätern Bolgen Tiegen. In 
diefer Gedankenreihe findet fich ver Grund, aus welchem heraus 
ganze Nationen, wie die Inder, an eine Wanderung der Seele 
glauben, auf deren verichievenen Stadien fie immer von Neuem 
die Kehle ver frühern Verioden abbüßt, wenngleich fle ſich dieſer 
Fehle nicht mehr erinnert. 


Teit des Ginzelnen. Das Gcqhichkſal aber if 
Bon ver Natur erkennen wir an, daß in ihr MWernt Actlen wit 
Reaction identiſch, vie Ausgleichung daher unvermeidlich ſei. Bon 
dem Geiſt haben wir oft die Meinung, daß in feiner Geſchichte 
die Ausgleihung eine unvollfommene fe. Died if ſehr natke 
U, da wir nit im Stande find, bie Wirklichkeit mach allen 
ihren Zufammenhängen zu durchſchauen. Wir follten Daßer be 
ſcheidener fein und eingeflehen, daß die Wirklichkeit vielleicht eime 
vollfommene Gerechtigkeit enthalte, daß unfer Urtheil aber, mo 
ed fih um empirifche Thatſachen hanbelt, ein unvollfomumenes 
fein möüffe. Jede That iſt unmittelbar, mas fie if; die geſchiche 
Die geſchickte, vie ungeſchickte vie ungefchidte, vie gute bie gu 
und bie böfe bie böfe. In biefer ihrer Qualität wirkt jehe mit 
unaufbaltfames Nothwendigkeit. Ob fie ben, ber ſie vallbringt, 
glüdlich over unglädlid macht, iſt relativ. Glück und Ungiäd 
find, mie wir oben fahen, dialektiſch und es Tommı auferhem 
auf ven Maaßſtab an, ven man anlegt, Geld und Gut erinerben 
und ein finnliches Behagen genießen, ift auch in einem bespatifd 
zegierten Staate möglih. Menſchen, vie nichts weiter wollen, 
koͤnnen alfo in ihm glüdlich fein. Wer aber fein Glaͤck in vie 
Freiheit fegt, wird fich, auch bei noch fo confortabelm Leben, in 
ihm unglüdlih fühlen. Das abfolute Glück in nur das Gute, 
das abfolute Unglüd das Boͤſe. Die Menſchen wmiſſen dies and 
jehr wohl und menn von der Herrlichkeit bie Rebe geweſen if, 
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in welcher ein Tyreun Iebe, hoören wir ſie bala von der trau⸗ 
ugs Lage ſprechen, worin er ſich beſuade, den Oolch der Bei 
ſchwoͤrung nach feinem Buſen gezückt zu ſehhen das Bit dA 
Mache in feiner Speiſe zu ſinden, den Verräthet in feinem Ben 
trauten zu fürchten und im Schlafe ven Mirt, nes ihn bedrehet⸗ 
zu träumen. Des find vie Compenſationen, welche ben Blau; 
feiner Krose wieder aufwiegen ımb Platon bat und weitikuftg 
das Eu des Thrauen geſchuldert. Oft aber verwilen wir 
die Gerechtigkeit im Schickfal ner Menſchen. Wir nensen «6 
uubilig, hart, ungerecht, grauſam, weil wir ben Widerſprach 
zwiſchen dem innen Werth, der eiwas an and Tür Ah bat, ab 
zwiſchen feines Außern Sitnation au erkennen glauben. Manuif, 
Kraukheit, Roth, Beuieumzung, tidfifche Berfoiguug, KWerunih 
von Freunden und Geliebten, unberechtigte Einkerkerung usb 
Töytung, ſcheinen uns foldde Barmen der Mißgunſt, mit Dünen 
das Schhickſal den Einzelnen mißhandeln küune. Die Möglid- 
keit eines ſolchen Unglüls if nolllommen uam 
geben, Die Geſchichte wimmelt won ſolchen trausigen Ahab 
ſachen. Allein hier eben iſt es, wo wir in ver Beurtheilung des 
Factiſchen falſche Schluͤfſe machen, indem wir verzeſſen, daß Dex 
Bei in feines Freiheit an und für fi über das Aequinalent 
eines Anfern Ausgleichung in der Form empiriſchen Mohlfeins 
Simgus if. Daß ein Galilei eingekerkert wurde, war Die unge 
tive Anerkennung ver unenplichen Wichtigkeit feiner Enttedungen. 
Daß ein Giordans Bruno von ker Jaquiſition gı Rom verbraumt 
wurde, war eine negative Verherrlichung ter Mhiloſophie. Die 
Diiloiophen felber waren in fi Über den Mangel bes vefkinen 
Aufesn Gompenfation während ihres Lebens erhaben, weil fie 
in ber Gegenwart der abfoluten Idee lebten, wie Brunv fang: 


Die Liebe lehrt das Wahre mich erfennen, 
Erfchlieft des Fichtes und bes Dunkels Thor, 
Dringt durch die Angen zu ber Seele vor, 

Und laßt Das Herz in ew'ger Gluth entbrennen. 


Was HölM, Erb’, Himmel hegt, weiß fie zu nennen, 
Sie lebt und wächft und fährt in buntem Chor 
Die Vider alles Seins un Tag empor, 
Dieb wir wen gegmmmisfgen Bott belennen. 
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" &merfon a. a.D. nimmt, ale fi ihm gegen Ende feiner 
Unterſuchung vie Nothwendigkeit aufpeingt, vie matbematifck 
Quantitãt ver Eompenfation für den Geiſt fallen zu Taffen, eine 
mertiwhrnige Wendung, indem ex S. 91 ſich fo ausdrũckt: „Es 
liegt eine tiefere Wahrheit in ver Seele, als die der Vergeltung, 
wämlich ihre eigene Natur. Die Seele if nicht Vergeltung, fon- 
vern Leben. Die Seele it. Unter ven Wogen der Berbältnifie, 
beven Ebbe und Fluth vollfommen im Sleichgewicht find, Tiegt 
der urfpeüngliche Abgrund des wirklichen Seins. Exiſtenz ober 
Gott iſt nicht eine Broportion ober ein Theil, ſondern pas Ganze.” 
Das Schickſal if alfo das unvermeidliche Refultat des Kampft 
der Eriftengen in der Aeuferlichkeit des Dafeins, in welcher Zu- 
fall und Wilkfür nothwendige Elemente find, and denen die in’s 
Unenkliche Hin mannigfaltigften Kreuzungen und VBerwicklungen 
entfiehen koͤnnen. Wie wunverlich fle aber ſich verfeiten mögen, 
fo innen fie doch weder bie allgemeinen Geſehe ver Natur und 
ves Geiles, noch das Weſen der einzelnen Indlividnalitüt ver⸗ 
ändern. Sie find es, welche die eigentliche Macht des Schickſals 
biſden. Diele Menſchen, wenn ſie durch Reflexion ſich mit ihrem 
Schickſal unzuftieden machen, ſtellen ſich vor, fie würden, koͤnmnien 
fe noch einmal von Born anfangen, fich ganz anders, kläger, 
vorſichtiger u. f. w. benehmen. Zuwellen wird ihnen die Mög» 
lichkeit eines Neubeginns vergönnt. Sie ſchließen eine nene Che; 
fle ergreifen einen andern Beruf; fie fammeln einen Kreis neuer 
Belannten um fich; fie ziehen in eine andere Stadt; fie manbern 
nad) einem andern Weltthell and. Doc bald erzeugen ſich, 
mutalis mutandis, unter. ven andern Bebingungen zu Ihrer eigenen 
Verwunderung doch wieder biefelben Verhaͤltnifſe. Der Proceß 
ihres Daſeins verläuft ſich bald wieder in der naͤmlichen Oscilla⸗ 
tion. Woher kommt dies Kehrwieder? Weil auch in der neuen 
Umgebung die Geſetze der Welt keine andern, als in ver frühem 
find, und weil ihre natärliche Individualltät mit ihrem Tem⸗ 
perament, ihren Anlagen und Neigungen biefelbe blelben muß. 
Aus diefen Factoren entfpringt die fle felbft überraſchende Wieder 
bolung der analogen Gonftruction ihres Schickſals, deſſen Plan 
in Ihrer abfiracten Vorftellung ein ganz anderer war; in ührer 
abftrarten Vorſtellung, tn ver ſie nämkich von: ver einigen Gleich⸗ 
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beit der Gefehe ver Welt und von der Unperänverlichieit Ihrer 
Inpiokountttät abfirghirten, denn man Tann wohl fein Verhliniß 
zu ven Gefegen und feinen Charalter ändern, aber weder jene, 
mod feine Individualltät vernichten. Wenn wir von dem Leben 
mancher Menſchen fehr genan, wohl gar durch ſie ſelbſt, unter 
richtet find, fo endigen wir unſer Nachdenken über ihre Biogra- 
vphie oft mit der Erkeuntmiß, daß in ihren Greigniffen ein con- 
ſtanter Zug fi) manifeftrt, ver eigentlich ihr Schickſal ausmacht. 
Die befonnere Umgebung, in welcher ſich verfelbe entfaltet, IM 
daB untergeorpnete Moment dabel; vie allgemeinen Gefetze ber 
&elt, ver phyſtſchen wie der ethiſchen, und Die Cigenhelt ves 
Aatnrells, find das entſcheidende Moment. MMlßigteit oder Wällerei 
haben naturnothwendig Überall dieſelben Bolgen. Eben fd Spar- 
famteit ober Verſchwendung, offenes ober intriguirendes Handeln, 
Sanfturäthtgtett oder Oeftigkeit, lächtigleit oder Gruͤnblichkeit 
u. f. w. Wie oft hat Caſanova das Theater feines Lebens ges 
mechfelt und mie gletdymäßig wieverholt fi in Venedig, Wazris, 
Madrid, London u. f. m. fen GEhariatawisnns, Geld zu verbie- 
nen, richtiger zu erbeuten, feine Rum, galante Abenteuer anzu» 
fpimmen, ver Mebergang aus ihnen zu Gollifionen mit Reben⸗ 
buhlern, weiterhin mit der Bolizei und ſchließlich, nad; einem 
Due, feine Flucht nach einem andern Ort. Diefer Gyklus wear 
gleichſam das Syftem ſeines Lebens. Umgekehrt fehen wir eimen 
Franklin als Buchbrucker in England, ald Bährger der Ber: 
einigten Staaten, als Gefandten derſelben in Paris, als Gelchrten 
in der Akademie, immer das nämliche eble Streben fr die theo⸗ 
vetliche Aufflärung und praktiſche Befreiung der Menſchheit mit 
ven nämlichen foliven Grfolgen entfalten. Die Breibeit und 
vomit Die Schule des Ginzelnen für dad, was er thut, wird 
Damit nicht aufgehoben, Daß er fo und nicht anders hauvelt. Es 
Me aber auch zu beachten, daß man die Urſachen im Gefchehen 
audeinanderhaͤlt. Phibias 3. B. flarb Im Kerker zu Athen, nick 
aber well er In feines Kkufklorgröße verkannt worden wäre, 
ſondern weil er zur Partei des Perikles gehörte. 

In der Art und Weife, wie die Conwenſation ich voll⸗ 
zieht, können Wendepunete eintreten, die wir in ver neueren Zeit 
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hend in ven Begenfag uud zwar fo, Daß fie Die Ungleichheit, die 
zwifchen der Meelitäg uub dem Begriff ber Idee durch Das Gan- 
bein eingetreten if, in einer für ven Gandelnden umerwenkeis, 
feiner Meinung’ geradezu widerſprechenden Form aufhebt, Dir nen 
maucherlei integefiswten Neberamſtanden Gegleiset fein Tann, welche 
ver Geſchichte ieme Poefle der Tragik ever Komik verleihen, we 
ein Carlyle fo treffend zu ſchüdern verſtauden hat. Die Kraft 
nee Idee lüßt Beinen Widerſpruch gegen ihren Begeili ohne Wiber⸗ 
fwrıch. Alle Gedichte iR uf. Allem Geſchehen geht u 
Giiifal ald Die Nemeſis wach, welche dat Geheime ſich zu offen 
' baren zwingt und alle Oykuis bush ven viguen | 

ver Neslität in den Staub winft. Die bermchigen Treier auf 
Ichaka ahnten nicht, wie Buff jener Bettler, ven fie im feinem 


| 


halten währbe. Louis Milip ahnte nidet, als er Varie mit 
einen Feftungögüntel uungeg, daß er in einem Mieethtabrislet aut 
Paris flüchten une, den Negenſchim unter nem Arm, auf den 
Stafen des Qbelidt von Luxor da, mo Ladwig KVL guillesisirt 
wecken, bie Urkunde feiner Aankung untssichreiben wäre. 
Zur fünlichen Frankreich erſches Jemand ven Mann einer Bean, 
um fie heirathen zu können. Er ſchleuberie das Piſtol, wie er 
glanbie, in den Flaß. Died ſprechendſte Baugwiß feiner Thet war 
verſchwuunden. ber in ner Aufregung, im welche ver Mord ih 
werfegte, hatte er das Biflel zu weit geworfen. GE wer am 
jenfeitigen fer niedergefallen, wo eine Wälcerin +8 fand, Dies 
Piſtol, womit er gemordet hatte, verurtheilte ihn zum Tode u. f. wm. 
Die poflereichfte Geſchichte, Die Griechiſche, hatte amıh Die fiam- 
reiche Gage, daß Phidias oder Diorotos das Dile der Remeli 
in Rhammuſiſchen Tempel unweit Marathen amt einten Pariſchen 
Marmorblocke gefertigt Habe, ven vie Nerſer mitgebracht Kasten, 
ein Denkmal ihres, wie fie wähnten, unfehlbasen Gieges über 
die Griechen zu errichten. Die Remis I das Bläd ober Un⸗ 
diud, das aus umferın Gandeln ohne nnfere Abſicht als eine 
vothwendige Folge uͤberraſcht. Sie if die unfehlbare, wenn -efl 
auch zoͤgernde Ausgleichung, die uns fogar den Pfennig, ven 
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wir: Incijkanig verausgabten, gebegentlich füpmerglich vermiſſen 
Ui Jede Soene Hat ihre Gegenſtene. 

Die Gemprafation if es alſo, die aus der Hotiation her⸗ 
vongeht und die Compenfation iſt es, die nicht Indiffere nz erzeugt, 
ſandern Die weſentliche Gloͤchheit in ver Mealisat des Begriffe 
hält, fo daß Die erſcheinende Wirklichkeit, trotz aller Wider⸗ 
ſorũche doch thatſachlich die Erſcheinung des Syſtems ber Idee 
bloeibt. Wir fchliefen dies Gapitel, in welchen der reale Begriff 
ver Seite des Univerfemnd gegeben if, Me wir Borſehung m 
nennen pflegen, wit folgenden Worten aus ber wehrerwühnten 
Ahendlung Gmerfon’s, a. a. D. ©. 87, wo er ſagt. „Die 
menflide Ipätigbsit, in allen ihven verſchiedenen Kommen, vom 
Düugiährfen an bis zam Bauen einer Stadt ober bis zum 
Perodenbau eines Heldengedichts iſt immer nur Die eine unend⸗ 
Aiche Auseinanderſetzung von ber vollkommenen Compenfation 
des Allo. Ueberall umd immer IR dies Seſetz ein erhabench 
Die «Hate Wage von Gib und Niam, vie Behre, daß jebdes 
Ding feinen Merth bat, und wenn der Derch nicht begabls neiwh, 
wi das Ding, ſondern ganz etwas Aunered dadurch erreicht 
wird, ums daß es unmöglich iſt, irgend eine GSache ohne ihren 
MWerih zu erhalten, — dieſe Lehre iſt nicht weniger erhaben in 
den Spaltfeiden eines Haupteaſſeabachs als in den Bubgets ver 
Staaten, in ven Befegen won Licht und Dunkecheit, in jeglicher 
Acon una Mactien der Natur.“ 


u 


Die empirifche Einzigkeit der Erſcheinung und die 
Zu: Gentralifation. 

Die Bildung des Localſyſtems if der Auuftgeiff der Wee, 
vn dem chastiſchen Dusdjeinauter (la deserdre, wie bie Branyefen 
ed wermen; ſ. & Berſot: ensai sur la providenoe, 2 dd. Paris 
18355, p. 237) doch wieder eine arme Debmung zu begründen. - 
Die Tompenfation aber If die Yorm, im melder die Ider in 
Dan Osecillationen der empirifchen Realität dennoch die Bleichheit 
ihres Vegriſſe immer wieder Perzuftellen verfeht. Boliet Die 
Aſtrettion bie ein Mament, fo Tann eb ihr fcheinen, daß ae 


gelſtein, der dem Dad) entſturzt, bis zum leuchtenden Geiſtes⸗ 
blick, der Dir aufgeht und den Du mittheiltſt, reihen fich ein⸗ 
ander. Wir verfuchen es auszufprechen: Zufällig, Mechauiſch 
Vhoſtſch, Chemiſch, Organiſch, Piyhiih, Ethiſch, Keligios, Ge 
mal.“ Dieſe Weihe erläutert er nun ©. 118 folgendermaaßen: 
„Bin Stegelftein IMf't fih vom Dache lob, wir wenwen Wie im 
gemeinen Ginne zufällig; er trifft vie Schullern eines Bon 
Übergebenven doch wohl mechaniſch; allein nidt gang med 
niſch, er folgt ven Geſetzen der Schwere und fo wirtt er phy⸗ 
fiſch. Die zersiffenen Pebenügefäße geben ſogleich Ace Rhamciien 
anf, Im Augenblick wirken mie Gäfte chemifch, wie diewmentarm 
Gigenfchaften treten hervor. Allen daß geſtoͤrte organtfe 
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Beben widerſeht ſich chen ſo ſchnell une ſucht ſich herzuſtellen; 
ludeſſen iſt das menſchliche Ganze mehr oder weniger bewußtlos 
und pfſhchiſch zerrättet. Die ſich wiedererkennende Perſon fühlt 
ſich ethiſch im üefſten verlegt, ſie beklagt ihre geſtoͤrte Thaͤtig⸗ 
keit, von welcher Art fe auch ſei, aber ungern ergäbe ver Menſch 
ld in Geduld. Meligids Hingegen wird ihm leicht, viefen Fall 
eine höhern Schickung zuzuſchreiben, ihn als Bewahrung vor 
arößenem Uebel, als Ginkeitung zu höherm Guten anzufehen. 
Mes weicht bin für den Leivenben, aber ver Geneſende erhebt 
Hd genial, vertraut Bott und fich felbft un» fühlt ſich ge 
rettet; ergreift auch wohl das Zufällige, wendens zu feinem Vor⸗ 
theil, um einen ewig frifehen Lebendkreis zu beginnen.“ 

Wir haben es nun nicht verhehlt, daß wir in ber Gompen- 
fetion den Veweis won ver Criftenz ver Vernunft eimes Gottes 
im Haushalt ver Natur und Geſchichte finden. Wir haben und 
zum Optimiäwus befannt. SHier müffen wir eben deshalb nod) 
einmal anf ven Veflimitmus zurückkommen, zu fehen, wie er die 
Uusgleihung ver Schwankungen auffaßt. Zunaͤchſt erblickt er 
darin nur ein Armuthozeugniß für die beſtehende Welt. Gcho- 
penhauer die Welt ald Wille und Vorkkellung, Bo. IH, 1844, 
©. 581, füßst folgennen Beweis: „Sogar aber läßt fich ven 
Gantgreifläch ſophiſtiſchen Bewelſen Leibnitzens, daß biefe 
Melt die beſte unter den möglichen ſei, ernſtlich und ehrlich ver - 
Beweis enigegenftellen, daß fie die fehlechtefte unter ven mäg- 
lichen fe. Sie ift nämlich fo eingerichtet, wie fie fein mußte, 
um mit genauer Noth beftchen zu können: wäre fie aber noch 
ein wenig schlechter, fo koͤnnte fie ſchon nicht mehr beſtehen. 
Folglich iſt eine ſchlechtere, da fie nicht beſtehen könnte, gar nicht 
mebglid, Fe ſelbſt alſo unter ven moͤglichen die ſchlochteſte.“ Diele 
Theſe ſucht nun Schopenhauer durch eine in's Gonerete ich ein« 
laſſende Ansfhhrung zu erörtern: „Denn nicht blos wenn wie 
Mlaneten mit den Käpfen gegen einander rennen, ſondern auch 
wenn von den wirklich eintretenden Perturbationen ihres Laufe 
irgend eine, ſtatt ſich durch andere wieder auszugleichen, in ber 
Bunahme beharrte, twhrbe die Welt bald ihr Eude erreidgen. 
Die Aſtronomen wien, von wie zufälligen Umftänven, nämlich 
zumeift vom Istetionalen Verhältniß der Umlaufszeiten zu eins 
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7 vieſes abhaugt, un Gaben mähfent eenutgesedjmei , Ba 
ed immer noch gut abgehen wire, mithhn tie Welt fo eben fra 
und gehn Tann. Bir wollen Hoffen, daß fle ſich nicht verrechnet 
haben. — Unter der fehlen Rinbe des Planeten nun wieder 
haufen die gewaltigen Naturkräfte, welche, ſobald ein Zufall 
Iguen «in Spiehraum geftattet, jene, mit allem Lebenden baranf, 
zerſtoͤren müſſen; wie dies auf wem unfriger wenigfien® ſchon 
dreimal eingetreten WR und wahhrfcheinlich noch öfter eintveten 
wird. Gin Erobeben von Liffabon, von GHalty, eine Berfihäs- 
tung von Bompeji, find nur ſcherzhafte Auſpielungen auf bie 
Möglichkeit. — Gine kleine, chemiſch gar nicht einmal machweis- 
bare Alteration der Atmoſphaͤre verwefackt Ghotere, gelbes Fieber, 
ſchwarzen Ton u. f. w., welche Millionen Menſchen wegtaffen: 
eine etwas größere würde alle® Leben austäfden. — Die Tiere 
haben an Organen und Kräften genau web Enapp fe vidl er⸗ 
alten, wie zur Herbeifgeffung ihres Lebendunterhaltes uns Auf⸗ 
Fütterung ver Brut, unter äußerfler Unftrengung, ausreicht, vaher 
ein Thier, wenn es ein led verliert, meiflens umlommeen muß. 
Sch vom Menfengekhledht, fo nıüchtige Werkzeuge es an Ber 
fand und Vernunft auch hat, leben neun Zehntel in befkäintigem 
Kampf mit dem Mangel, ſtets am ande des Untergangs, ſich 
mit Neth und Anſtrengung über venfellen balancıeenb. fo 
.durchweg wie zum Beſtande des Ganzen, fo auch zu dem feet 
Gingelwefens find vie Bedingungen knapp und Tärglich gegeben, 
aber nichts varüher: naher geht das individuelle Leben in unauf 
harlichem Kampf um vie Geiftenz ſcibſt Hin, wuͤhrend bei fees 
Scigeitt ihm Untergang droht. Eben weil diefe Drohung fa oft 
vollzogen wirb, mußte, durch den unglaublich großen VUcberfiiuß 
ver Keime, vafür geforgt fein, daß ver Untergang ber Inpleikuen 
nicht ven der Geſchlechter herbeiführe, als am welchen ber Matır 
exuftlich gelegen IR. — Die Welt iſt folglich fe ſchlecht, wie fie 
mögliderweife fein Tann, wenn fie uͤberhaupt noch fen fol 
W. 4B. w. —“ 

It dies wirklich bewieſen? Schopenhauer fagi, vie ieh 
mößte untergehen, wenn fie noch ein wenig ſchlechter 
wäre. Uber. fie If} es aicht. Die Perturbatienen der Maueten 
würden ven Zuſammenſturzg verſelben herbeifuüͤhren, wenn fie 
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in der Aunabme véerharrten und fi nit durch an dere 
wieder ausghichen. Wer fie gleichen fi) wider aus. dime 
chemiſche Aenderung der Atmojphäre würde, wenn fie no 
etwas größer wäre, alles Leben ausiäfchen. Alle Bilanzen 
uns Thiere würden ausſterben, wenn nicht ein unglaublid 
großer Ueberſchuß ver Keime vorhanden wäre u. f. w 
Aber er M vorhanden. Mit andern Worten ſpricht Schopen⸗ 
bamır hier aus, was wie die Ostillation und vie Conpenſation 
genannt haben. Er geſteht zu, daß vie Wirklichkeit des Begriffs 
ſich in vom Kreislauf Der Erfefeinung immer in ber Gleichheit 
mit ſich bil. Die Schlechtefte Welt wäre offenbar die, welche 
ſich nicht zu erhalten vermöchte. Wenn fie zu Gruunde ginge, 
fo If nicht abzuſehen, was das für ein Unglück wäre. Im 
Gegentheil wäre Die Vernichteng einer ſoichen Binfcherarbeit, wie 
Schopenhauer vie Belt oft nennt, zu voinfchen. Se jchlecht if 
fe alſo noch nicht, wicht befkchen zu Binnen. Wodurch aber beflcht 
fiet Daburch, daß wer in ihr ſchon beginnende Untergang immer 
wieder ſich ſelbſt zum Gegentheil aufhebt. Zerkörung, Verwelken, 
Guben, Ard, IR alſo mr ein Momem und Schopenhauer nie 
derſvricht beſländig ſich ſelbſt, indem er ein Pins des Megativen 
fordert, zu welchem es eben ſaetiſch nicht koumt. Das Bias 
des Voſluiven fertigt es war mit hähniſchen Worten ala eime 
Auaypheit und Kaͤrglichkeit ab. Dennoch bewirkt «8 das Noth⸗ 
wendige, die Fortdauer ver Welt, die Reprohuchien des Beben 
Ja er räumt plöglich ein, daß ein unglaublich großer Ueberfchuß 
von Keinem harvorgebracht werde, bei denen wenigfiend die an⸗ 
gebliche Knauſerei der Natur aufhore Schhepenhauer beweifſt 
alfe nicht im Goringſten, was er beweiſen will, ganz abgefchen 
von ver Kinflählihteit, wit welcher er hier vie Aatungejeipt 
wis Spiel bringt, Die fo conſtant und harmociſch find, daß fa 
ches dechalb neuere Naturſorſcher vom Geanbpemct ded Vegrifft 
vor Sompenfation vie ewige Gleichheit der Natur behauptet haben, 
abme wie Vinerfchöpflichkeit derſelden in wer Oenheit ihrer Gin 
golweräuserungen Teugnen zu wollen. Dies iſt z. B. ver Gimm 
von Di. Bailger’s: Gute und Ewigkeit; vie natürliche Geſchichte 
vos Grke als Irene Euiwillungägang im Giegenfage zum 
naurwio rigen Geologie ver Revolutionen und Kataſtrophen. 
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Gxentfurt a M. 1857. Ven Geiten ber Matumuifienfihaft bücher 
Daher Schopenhauers Beweis, daß diche Welt bie ſchlechere, ver 
ſchlechteſte fein. 

Dod, GSchopenhauer widerſoricht ſich wicht nur, wie wär ges 
ieben haben, ſelbſt, ſondern er widerlegt fc auch felbft, Denn im 


rechtigkeit exiſtirt und er lehhrt es ganz in ähnlichem Gimme, 
in welchem wir ven Begeiff der Gompenfetion als nie Diekekiil 
vorgetragen haben, durch welche wie Yore hie Geichheit ihers 
Begriffs in ver Reallut ver Erſcheinung erhält. Gr jagt Daher: 
„Der Begriff der Bergeltung fließt ſchon Die Zeit im ſich; be 
ger Tann die ewige Gerechtigkeit keine vergelieube fein, tanz alje 
midt, wie dieſe (Gepapenhaurr hat bie zefliche und mangelhafte 
Gerräkigteit des Gtamib vor Mugen), Anfiub una Ücif ge 
Ratten und, nur mittel der Beit Die ſchiume That met Der 
fülimmen Bolge anögleidgend, der Zeit bebrfen, um zu heflshe 
Bere 
beide Eins find.” ©. 310: „Der Qualer und der Gequälk 
find Eins. Jener ist, inden er ſich nicht Der Dual, vieſer 
Inden er ſich ver Schuld nicht theilhaft glaubt. IL f. m. 
Baltet aber ewige Gerechtigkeit in Der Belt, wie kaum fie Die 
ſchlechteſte fein? Die ſchlechteſte wäre nur, in welcher bie Ung⸗ 
rechtigkeit ungefizaft herricen därfte. Daun kiunte fie aber and 
nit Syſtem fein. 

Gier entficht jedoch eine neue, eine Ickte Schwierigkeit 
Begriff des Gpftems iſt jeder Begriff ein darch feine Roten 
vigkeit beftinmmter, wer, ſich ſelbiſt gleich, am feinem Ort fehledie 
hin eigemthämstich in. Eben fo iſt im ber Welt der Gefcheimung 
jeve Criſtenz unmittelbar als biefe eine ſchlechthin einzige Rem 
Eiskt, rennen eng 
als worin fie ſich finbet, weder vorher bagemefen fein med) je 
mals nachher ſich wiederholen kann, Nur ber Ahnlidke, wie der 
nämlihe Fall kann ſich ernenen. nm 


f 
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wie Gpianga «6 außerüdte, in suo Esse perseverare studel. 
Aber. Exaft der Wechſelwirkung des Localſyſtema und Eraft ber 
Gompenfatien in der Dscillation bilden fi aus der Mitte ver 
Erſcheinungen ſolche hervor, die fi den übrigen ungleich als 
Mittelpuncte erhalten, in denen fie fich concentriren, fei e8 nur 
relativ, ſei ed abſolut. Es muß alfo zwifchen ber empirifchen 
Ginzigfeit als einer nur unmittelbaren und zwifchen ihr als einer 
centralen unterſchieden werben, die wiederum eine nur relative 
oder aber abſolute fein ‚Tann, wenn entweder zufällig eine der 
möglichen Beziehungen einen abfoluten Werth empfängt, ober 
wenn die Subſtanz fi als ein Ihrem Begriff vollkommen adä⸗ 
quated Guhjeet fept. 


1) Die empirifche Einzigfeit als unmittelbare. 

In der Totalität des Syſtems an ſich if jeder feiner Be⸗ 
griffe ein nothwendiges Moment, das in der Orbnung ver Bes 
griffe vorfommen muß. In jedem culminirt die Idee, denn jeder 
iſt Centrum und Peripherie zugleih. Au den Orte, wo er in 
feiner Einzigkeit auftritt, hat er feine Abſolutheit. Die übrigen 
Beziehungen, in die ex empiriſch fich einlafien kann, find fecunpäre 
für ihn, wie mannigfaltig und bedeutend fie auch fen mögen 
Der Vegriff des Metalls gehört z. B. als abfoluter dem Syſtem 
ver mineralifchen Körper an. Daß nun aus dem Metall Waffen, 
Statuen, Geld verfertigt werben, if für feinen primitiven Be⸗ 
griff zufällig, Der Begriff des Thiers gehört dem Syſtem ber 
organiſchen Natur au. Daß Thiere vom Menfchen zu Haus⸗ 
thieren umgewoͤhnt werven, fällt nicht in ven Begriff der Natur. 
Der Begriff der Rothwendigkeit der Breiheit gehört dem ethiſchen 
Syſtem au; daß auf dieſem ethiſchen Geſetz vie Kunſt der tra⸗ 
giſchen Dichtung beruht, gebt die Ethik als ſolche nichts am. 
Ihr Gefeg iſt innerhalb der äſthetiſchen Sphäre ein ſecundaͤres 
Moment u. |. w. An fich aber iſt vie Nealität des Begriffs in 
allen Erſcheinungen, die er fich gibt, die nämliche. Jede muß, 
um nur überhaupt möglich zu fein, alle conftitutinen Ele⸗ 
mente des Begriffs enthalten, Die Idee ſchüttet ihre Fülle 
an fich in jedes Exemplar. Wenn nicht alle Clemente des Ber 
griffs In der Mealität gefege wären, fo würde fie Beine bes 
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ſtimmté, daulit aber Ar keine fehh:- MRe, ſo ap ie ach 
eine beftimmit feln. Iſt He äber elire veſtimnrit, To MAR fe den 
Begriff in fich ließen. Iſt eine Menke ten BERREERE, eive 
Pflanze, ein Thier, fo muß varin, wad BER Sigriff DS ENTER, 
der Pflanze, des Thiers iſt, enthufteh Fein. WR ſo wi jeher 
Menſch, iſt er ein wirtlicher Meiifcj, alle bi Bäpriif‘ difſelben 
conſtituirenben Beftimmungen in Fark Manife visite, affe 
Geſchlecht, Temperament, Anlageii, Iteliging;' IH weldgen 
Zuftande aber ſich die Reülikät detß Betgriffs kinpiriſch befinvet, 
iſt eine andete Frage, dem er kann elire meht oder weniger 
vollkommener fein. Menn Stränß behätiptete, vaß es Kar iricht 
die Art der Idee ſei, ihre Fuͤlle in jedes Semplär - Zu girßen, 
fo hatte er nicht die Idee überhaupt, ſondern die Vollkommen⸗ 
heit inr Auge, bis zu welcher Set Auftanb ver Heuttekt ſich in 
ver Erſchelnung erheben Fann. VDieſe Boltiiiihmget nannte er 
vie Bülle. Sie iſt, was Mit die Wltaftfartän: Ber Tore in ber 
Erſcheinung nennen, aber Strauß wird nicht ih Lönhen, 
daß, waß das MWefch eines Begriffe wadkadk, Tr jeder Sealadı 
eriftiren nrlffe. Was bas am Boden kriechtde Beine tu vier 
Pflanze macht, IR ganz daffelbe, was die Palme, die IGe Wanpt 
ſtolz in ben Lüften wiegt, zur Mlanze wit ud: mad Dikfen 
thrantrinkenden imo zum Merfhen icicht gern; Bolfelbe, was 
viefen Ehampagnerfäjlärfenden Pariſer Ri yayı mini Wir 
immer jedoch ber Zuftand beſthaffen ſein indite, ſo iſt Nies Erkiktpie 
des Begriffs in feiner Mealitat Yin zuglelch Tthziges, denn fe, 
wie biefeß, iM kin Zelte weder fe vorher möglädh geweſen 
noch kann 28 jemals nachher wieber möBT Werne, da alle bie 
empiriſchen Bediügüuntzen, ri Week: mie es uſten 
niemal® weder früher fo geibeſen fl Wöch Täter fo ſich wien: 
Holen Fönnet. Nur Einmal waren fie im Weit Au 
ſainmenhang der Dinge To Mögtäc und Kieser Miuple dteſe Criftes 
zu biefer werden. SchtEltt fagte bier: 
Der Gbiter hochſter ift ber Aırgensfiäl 
Wus Di von ber Minne Unrbpüppioigk, 
Vungt feine Kwigkeit zurück! 
Die Menſchen wiſſen nicht, wie ſehe ME RER haben, Yocen 
fie fo oft Beim Betrachten einet Eiftheinifiy-alöraffn: vu iR 
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dufig! Irerd Individinm, In ver Veſticitheit Der Gutiung 
allen Rbeigen gleich, iſt ala dieſes ein ſchlechthin anderes und 
amqi die·ſlũchtigſte am Ginnuel hintaͤndelnde Molke iſt An ein⸗ 
ziges: Grebilve, tab feines Glebchen nicht hatte und nicht haben 
wird. "Me viel mehr: iſt wie. Biographie jenes Menſchen, auch 
des armfeligften Lumps, eine einzige! 


V Dir empirische: Ginzigkeit als mittelbare. 


Jede Realität if ih ihrer ausſchließlichen Einzigkeit eine 
ꝓurch bie Mitwirkung aller andern frühern und gleichzeitigen 
vermittelt· Alle Gehen ſich in ihr auf. Dies iſt ein großer, oft 
seheimulßnell erſcheinender Zufammenhang, der in feinen zarteren 
Witfungen fi: und off xerbirgt. Ianıwv mars moipn 
wen, fagten die Griechen. Da nun am fi alle Begsiffe des 
Eyſtems ‚für ſeine Einheit an uns für. fi uothwendig fina und 
wa emptriſch jede -Mediität durch Ihre unmittelbare Griſtenz auf 
ade andern xinwirken muß, fo kann auch jede Realität zu jeder 
zinvin empirtſches Verhaͤltniß treten. Allein nicht nur überhaupt, 
wie im chaotiſchen Durcheinander, iſt dies möglih, ſondern fo, 
Daß Bie-cirwe für die andere relativ einen abfoluten Werth 
rehät. In diefer Werthung wechſeln die Dinge, aber in hr 
machen fie Ach fuͤhlbar, dad fie an fich alle nothwendig, daß fie 
ale aus demſelben Mutterfihooß des Idee geboren, daß fle alle 
in ihrem Bufammenhang einander au fich ebenbärtig find. Das 
Kate marht fh em Orddten, dad Berachtetfte dem Gefeier⸗ 
öfter, unvetſehens, wie die Maus, welche dem Löwen dad Meb 
gernagt, in einziger Weife wichtig. Es kommt dafür auf die 
Dermittelumg der Situation an, diefe Dialektik herdvorzu⸗ 
geirhern und es Tanıı dies ſowohl pofitis als negativ gefcheben. 
In⸗ver Wuſte Hilft alles Bold nicht, den vor Durſt Verſchmach⸗ 
tenden zu erqquicken. Ale Genuͤſſe kann man fonft für Gold 
ckaufen. Mie gem gäbe man es hin für einen sinzigen Tropfen 
fer! Win Gefangener Iwlitet in feiner Belle uͤber feine Be- 
‚Feröung. Er ficht Feine Möglichkeit zus Flucht. Da erblickt er 
reihen. leder gewordenen Nagel, zieht ihn Heraus und fühlt A 
fſchon gerritet, Denn Hirfer Magel wien ihm zur Feille, zum Meißel, 
aum Bohr, zam Del. Dieſer einzige an fi fo geriugfhgige 
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Nagel verwandelt ſich in feinen Gänden zu Hunberteriel Inftrn- 
menten und empfängt für ihn einen einzigen, einen umwermehli- 
Hm Wert. Die modernen Menſchen Haben die Wichtigkeit 
biefer Bereinzigung wohl erkannt, denn man darf behaupten 
daß der Ruf Richards IH.: ein Königreich für ein Pferd! bei 
ihnen ſprichwoͤrtlich geworben ifl. — 


3) Die empiriſche Einzigkeit der abſoluten 
Centraliſation. 


Alle Realität iſt unmittelbar ſchon eine einzige. Mittelbar 
kann jede zu jeder durch die selative Einzigkeit der Siinatien in 
ein einziges Verhältniß treten Von viefer Goncentration, die 
an einem Punct, einem Nu, einem Bid, einem Druck, einen 
Infteument, einem Stud Papler, dad eine Urkunde enthält, an 
einem Kleivungsftüd, einem’ Schrei, einem hier u. |. m. Hängen 
und jede Erſcheinung zum abfolnten Werth potenziren kann, HM 
endlich diejenige unterſchieden, welche dadurch entſteht, Daß bie 
Jdee in der Mealität fih auch auf eine ihrem Begriff völlig 
adäquate Weife hervorbringt. 

Dies gefibieht dadurch, daß alle conflitwtiven Elemente dee 
Begriffs fih in volltommener Weiſe realifiren. Der Beni 
an fich eriflirt nur in ven beflimmten Mealitäten, aber im biefen 
Rein Unterſchied des Grades möglich, ein Gomparatio. Dieſer 

gebt jedoch nicht in's Unendliche, ſondern hat am Begriff fein 
Innere Grenze, welche ven Superlatin auch ber äußern Erſchei⸗ 
nung beflimmt. Die Perfectibilität exiſtirt, allein nicht fo, 
daß das Schönfte noch fchöner, das Wahrſte noch wahrer, vas 
Beſte noch beſſer fein könnte. Dies iſt eine falſche Vorſtellung, 
gegen welche das Sprichwort: le mieux est Pennemi du bien, 
MRecht Hat. Es kommt in der Natur wie in der GSeſchichte zu 
elaffifhen Bilvungen, welche ven thatfächligen Beweis Führen, 
daß der Begriff ver Idee nicht nur im unfern Syſftemen der 
Philoſophie, fondern auch als himmliſche Wirklichkeit erifin, 
wie dies ſelbſt Schopenhauer anerkennt, ws tr von der Der 
tivität der Werke des Genies handelt. Ja zuwellen kann er ber 
Natur feine Huldigung nicht verfagen. Sie Gricht, ‚feinem Veſſi 
mismus zum Trotz, aus feinem tiefen Semuth hervor, wie In 
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jenen -Tchöuem Morten: (IL, 1843, ©. 388), wo er fagt: „Die 
fo Häufig bemerkte trübe Stimmung hochbegabter Geiſter bat ihr 
Sianbild am Montblanc, veffen Gipfel meiſtens bewätt if: 
aber. mann. bieweilen, zumal früh Morgens, ner Wolkenfchleier 
zeißt und nun ver Berg, vom Sonnenlichte roth, aus feiner 
Siummlsböhe über den Wolken, auf Chamouni herabficht; 
Wann. ift es ein Anblick, bei welchent Jedem Das Herz im tieſſen 
Geimde: aufgeht.” - 


Da die Idee die Allgemeinheit des Begriffs nicht als folche, 
fondern nur in der Form der Befonverheit und ver @inzelheit 
Darftellen kann, fo muß auch die Bentralifation die Form ver 
Art oder ded Individuums annehmen. Das Allgemeine kann 
nicht als ein Allgemeines an ſich Realität haben. Die allgemeine 
Pflanze, das allgemeine Thier, ver allgemeine Staat, das 
allgemeine Epos u. f. w. exifliren nicht, außer im Begriff. 
Die Realität des allgemeinen Begriffs iſt eine befondere ober 
einzelne, 


Als beſondere coneentrirt fie fi in eine Art, naͤmlich — 
diejenige, welche vie Eigenthlimlichkeit aller Arten ihrer Gattung 
in fi} aufhebt, und dadurch zum ibealen Gtepräfentanten ber 
Gattung felber wird. In. diefer Urt, die es par excellence ff, 
exifirt Die Bindung: als in ihrem Non plus ultra auf einzige 
Weiſe, denn fie iſt als eine ſolche plaftifche Einheit zugleich 
ie concrete Zotalität. Der Begriff des Himmlifchen Körpers 
exiſtirt nun in Sonnen, Menden, Kometen und Planeten, aber 
pie Urt ner Planeten if Die vollkommenſte, weil fe in ihrer 
aneharifigen Meivegung wie in ihrer phyſikaliſchen Beſchaffenheit 
sie beſondere Gigemshämlickeit aller andern Arten vereinigt, So 
Eine Gola das vollenbetfie Metall, wenn wir nämlich nicht 
auf.feinen Augen Für die Natur, fondern auf diejenigen Cigen⸗ 
fchaften fehen, welche das Weſen der Metallität auömaden. So 
ö die, Art des Löwen unter Den Katzenarten bie vollkommenfte, 

nad Haubifche Pferd unter. den verſchiedenen Pferderacen das 
worgigliäke. So iR die Kankaſiſche Race unter den Racen bie 
elllommenfe, fo entennen Voͤlker unter ihren Stämmen einen 
als den enelften an. So wird unter verſchiedenen Dialekten einst 
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als ver vollendetſte der In ver Schriftſprache hertſchenbe, wis ber 
Attiſche, der Flotentiniſche m. |. w. 

Aus der Urt firebt aber die Reckiaät zur Sentraliſtraug in 
einem Individnum, welches wiederum die Gigenthännticdkeit 
ver Art in ihrer Vollendung darſtellt, fo daß vurd wie Men 
mittelung der Urt auch die Gattung in einer ſolchen inbisiumefien 
Gehalt erſt ſchlechthin Mich ſelbſt erreicht. Die chaffifche Art ER 
keine additionelle Syntheſe ver hervorſtechenden Gigenfäiu 
lichkeiten der gegen fie inferloren Arten, ſondern eine „Höhere 
ideelle Einheit, wie die Kaufaflihe Race nicht etwa thrils 
ſchwarz, theils gelb, fonvern weiß iſt und mit biefer Farbe dir 
Möglichfeit hat, in dad Farbigte nach allen Seiten bin überzu- 
frielen. So ift auch das claſſiſche Inpivivuum die ideelle Gin⸗ 
heit feiner Art, wird aber damit zum idealen Ausprud der 
Gattung ſelbſt. Diefe Begriffsbeftimmung muß nun wieker 
richtig verflauden werben, fie nad ihrer ganzen umfaßß.nven 
Wichtigkeit zu würdigen, denn unter Individuum iſt ſowohl nes 
wirflihe Subject, als eine That oder ein Werk zu denken 
Gubjers aber muß in dem Algemetnen Gtem grmmmnmen werben, 
Sub es die Impiviowelle Brifteng eines fablkantielien Begetſſe W- 
Es verſteht ſich alfo om felbſt, daß alle Tepräfentanfver 
Menſchen, wie Emerſon fie genannt Hat, bieher ‚geben. 
Menichen, wie Mofes, Perikles Gäfar, Blaten, Eato von Kiki, 
Kepler, Camoſnt, Shakeſpeate, Mozart, Raphael, Butker; Die» 
erben u. f. w. find Mepräfertanten Ihrer Gattung, Insunines 
quadrati, onrres par ia base, Muftermenfchen, Gmtwalifatimen 
ihrer Gattung, denn Met M vr Veſchgeber, Perikies vr 
Staatöntann, Mar ver Feldhatr, Pisten: der Bhilofsyb, Mate 
der Republtenner, Kepler ver: Aſtrvnom; bamein ver mursinnak 
Gptter, Shakefpeare ver. moderne Dramatiker, Diogırt Der Acſite 
Raphael ver Maler, Luchen der heiflliche Refounikor, Kfchin 
werben den Eroberer ſchlechthin. Miles, wud der Ziege ker 
Geſetzgebung, des Stauts, des Kriegt, der Milofcwhie u. f. ie. 
m ſich ſchließt, ſiaden wir in ver RMealität viefer heiiefchen. 
Ihre Metſon, ihr Leben, ihr Tyan, mar nichn Audeuen al Die 
fie und -abfiquate Werwiyklicduing: des Wegriffs einctt Gefkuchtsten 
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hip mhflen per auch gewpiſfe Complere ale fplhr.Einheiten 
anjehen, in penen pie Realität eineß Begriffß zur abäquaten Con: 
ſentration gelangt, Wis müfjen zugeſtehen, daß gewiſſe Realitäten 
und als das voſlkommenſte Dafein gepiſſer Begriffe erſcheinen 
zahflen, die ſelbft dad Product einer unendſich vielſeitigen Vex⸗ 
miftelung find. Se iſt der Begriff der Hauptſtadt der einer 
ſoſchen Kentrqliſatien eines Landes, daß alle Eigenthümlichkeiten 
deſſelben ſich darxin wiedexſpiegeln. Sie iſt pas centrale Subject 
des grpſien Lotalſyſtenr, das in ihr ſich mit allen feinen Con⸗ 
txqfen inbivingalifig. Alle, Hquptſtädte werden alſo einander 
aͤhnlich fein, aber jede wire diejenige Einzigkeit hervorkehren, 
melde Die Subflang bed Landes ausmacht, dad in ihr ſich alg 
Subiect ſegt. Jeder Zug ihrer Phpfiognomie wird ein an analoge 
‚aller :aypegn Hauptſtädte srinnernder und doch zugleich ein gang 
anderer, ein ſpecifiſcher fein. Nicht beſſer koͤnnen wir dies ver⸗ 
‚deuffichen, ald wenn wir hie Beſchreibuug herſetzen, welche Barth 
(Reiten, A,.4857, ©. 127) von Kano tief im Innern Afrita 
mandt: „le Geiten deq Lebens zeigten Ach mir in ven Straßen, 
anf, den Marftplägen und im Innern ver Häuſer. Es war ein 
reiches lehendigeq Bil piner kleinen Welt für ſich, äußerlich 
Sure po dem, was mau in Europfifchen Städten zu fehn 
gewohnt iſt, verſchieden und dach in feinen vielfachen Triebfedern 
ſo Ahnlich. Hier war eine Reihe Läden voll einheimiſchex und 
frewder Waagen, wit Käufern und Verkäufern in allen Abſtu— 
fungen vor Geſtalt, Farhe und Kleidung, aber Alle auf das Eine 
Ziel bepocht, duxch Mehenvortheilyng des Andexn fid einen Keinen 
Berinn zu machen; dpzt eing große Schattenbude, wig eine Hürde, 
‚opll halb nacktex, Kalb verhungegter. Selgpen, ihrer Heimath, 
Ahren Weibern oder Mäyngen, ihren Eltern over Kindern ent⸗ 
‚len, wie Vleh in Reihen aufgeßellt und verzweifelnd auf die 
Käufer ſtaxrend, ängſtlich erwartenn, in meflen Hänpe ihr Schick⸗ 
hl Se. tühren. würde. Ein anderex Theil per Buben war mit 
Lehensäenhrinifien aller Art angefüllt, wo der Reiche die ſchmag⸗ 
hafteflen ‚Dinge für fein Haug findet und ber Arme anbält ud 
‚Kegierig. gi sin. Süd trockenen Brpped ſchaut, um feinen Huns 
ger zu fißen. Dies ein zeicher Here, in Seide und glänzende 
‚GemAupgx gelleidet, auf einem edlen und veich verzierten Roſſe 
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ſihend, gefolgt von einem zahlteichen Troſſe Überwiäthiger war 
träger Sclaven; dort ein armer Blinder, der feinen Weg Tang- 
fam durch die Menge fühlt und jeden Augenblick niedergetreten 
zu werben fürdjte. Hier ein nett mit neuen Matten und 
Rohr eingesäunter Hoftaum, mit allen Bequemlichkeiten, wie des 
Sand fie bietet, ausgeflattet; eine reinliche, hänslich und gemlth- 
lich ausfehende Hütte mit wohlgeglätteten Lelrunmauern, reine ſauber 
geflochtene Rohrthür an das wohlgerundete Thor gefeint, um 
alfe unbefugten Einpringlinge von dem Geheimniß des Famillen⸗ 
lebens auszufchließen; ein reinlidder Schuppen für die täglide 
Hausarbeit, befchattet von einer ſchoͤnen, weit fi ausbreitenden 
Alleeluba, die in den beißen Tagesſtunden Fühlen Schatten ge 
währt, oder von einer ſchoͤnen Gonda, die ihre majeftätifche Feder⸗ 
rone auf glattem, ſchlank emporſchießendem, ungebrochenen 
Stamme audbreitet, oder einer hohen Dattelpalme, die maleriſch 
über dem Ganzen ſchwebt. Die Hausfrau in relnlichem, ſchwar⸗ 
zen Baummollenfleive, mit einem Knoten um bie Bruft befefligt, 
das Saar niedlich geflochten in tschökoli oder bejadji, nefchäftig, 
die Mahlzeit für den abweſenden Mann zu berelten, ober Baum- 
wolle zu fpinnen oder die Sclavinnen antreidend, mit beim Stum- 
pfen des Korns zur Fura zu elfen; die Hadten Kinder fröhlich 
im Sande umberfpielend mit dem urgidatiaki bet dem den- 
tschätscha, ober Hinter einer eigenwilligen, abſchweifenben Ziege 
berjagend; umher irdene Töpfe und hoͤlzerne Schuͤffeln mb Schaa⸗ 
len, alle reinlich aufgewaſchen, jede am beſtimmen Ort. Deri 
eine Buhlerin, heimathlos, freudenlos, familienlos, aber gewandt. 
ſich ein luſtiges übermüthiges Ausſehn zu geben und dann um 
wann in ein unziemliches Geldchter auszubrechen, mit bunten 
Kleiderſchmuck angethan, zahlreiche Perlenſchnuͤre am Hulſe, das 
Haar phantaſtiſch geputzt und mit einem Viabem umwunden, ihr 
vielfarbiges Gewand loſe unter der üppigen Bruſt befeſtigt umv 
kang im Sande nachſchleppend; fo gebt fie, bie Blicke bir Männer 
auf fi ziehend, um Ihre Relze zu verfaufen. Und hler ein kranker 
Audgeftoßener, mit Beulen oder ver Ciephantiaſis biBdfte.“: Am 

macht Bartb eine Beſchreibung ver verfchlebenen Weiber, deren 
emfiger Betrieb ſich beim Färben, Schuneven, Weber u. ſ w. 
bem Blick darbietet. Dann fließt er: „Gier eine Seuppr Hffiger 
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we tiäger Umherträber, die ihre Zeit vauit hinbringen, daß 
flo fi unthätig in der Sonne: ſtrecken; da ein zahlreicher Bug 
wis dem fernen Lande Gondja heimkehrender einbeimtfcher Gan⸗ 
velsreiſender — fatäki — beladen mit ‘ner allgemein begehrten 
Muß, vem Kaffee des Subams, deſſen Genuß Niemand fich vers 
fagt, der von feinen dringendſten Bebürfniffen zehn Kurdi erübri⸗ 
gen kann. Hier -bricht eine Karavane, mit Natron beladen, nach 
Senpe oder Nyffi anf; ober ein Trupp Tuareg zieht zur Grat 
henaus, um Salz nad den Nadbarplägen zu bringen; dort 
dlngt ein Trapp Araber feine ſchwer belabenen Kameele nach 
vem Duartier ber Shadamfler; over eine Gruppe Stlaven, einen 
verſchiedenen Leidensgenoſſen hinausſchleppend, wirft dieſen in ven 
Alles verſchlingenden Sumpf. Bier ein Trupp buntgekleideter, 
mehr prahleriſch als kriegeriſch audſehender Reiter, nach dem 
Palaſte des Gouverneurs galopirend, um ihm Nachricht von 
einem Einfall des Oferki Ihräm zu bringen; dort eine weite 
KAnochenflätte von Mas und Unrath aller Art, — Uebtrall daB 
menfchliche Leben tin allen feinen verſchledenen Formen, Breuse 
und Txamer, Gedeihen und Verderben im bunteſten Gemiſch; afle 
Nationen, Geſtalten und Farben, ver ollvenbraune Mader, ver 
töthere Targi, ver dunkle Bornauer; ver leicht⸗ und ſthlank⸗ 
gebaute Fellani mit Meinen, ſcharfen Gefldhtözligen; dort bie breiten 
Geſichter ber derben Waͤngaraͤua (Manpingo’E), oder eine große 
und ſtarkknochigte Frau von Nyffi; Hier bie mohlgebaute, freund» 
3 lächelnde Bahaufcherin.“ 

Welch' einfache und doch welche meifterhafte Schilderung ver 
‚Setitrafffatton des Sudan in vieſer Stant! Wir Hiiden alle Eie- 
minte eines großfläntifchen Trelbend in allen Gontraflen der Pro⸗ 
däctten und Gonfumtion, der Arbeit und des Genufſes, der 
Babrieation und des Handels, des Fleißes und ber Trägheit, des 
Neichthums und der Armuth, der Ueppigkeit und des Blende, 
her Ekttlichkelt: und ver Gorruption, des ivhlliſch in ſich abge⸗ 
f&hlofienen Famillenlebens und der vagabondirenden Profitutten, 
wie fie und in allen Hauptſtädten, zu allen Beiten, Sei allen 
Vdottkern, begegnet. ber wir gewahren bald bie Localnatıı in 
wer tropiſchen Vegetation umd den Afeitankfchen Localgett in der 
1Selaverei. Wie kunſtvoll hat Barth dieſen fyerififden Img 
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feines. Qendid⸗ cingeweitt De ſahen mein un: ven Fürlamm 
auf dem Markt gm Verkauf, vie or verzweißelun par fig hig⸗ 
ſtaret; uam fehen wir ihn träg au Wermnthig in ber Mefelg⸗ 
(draft des Reichea; daun pen her wirthlichen Hausfran zus Arheit 
amgeteisben; zuletzt abaz als Reiche, vie wit abſolnter Nichtachturg 
alız Minſchemrurde nackt in einen Sumpf gempsfen wire. Pisß 
KR der ſchwarze Faden, in melden fich er die Bentzalkfatien 
Der grehen Stadz als: eintr Regerſtadt cheraktariſtiſch verkaemn 
56 fommt alſe durch die Centraliſatioz in an manxig 
falugen Fopmen zu Suporlatipen, denn in der Vergleichurg hr 
verſchiedenen sumisiien Kriſteazen denſelben Urt pied atye alle 
andern überragen müſſen, wie nothwandig Min Berg anf dar 
Bade ver dachſta eitzer der niedrigſte, eis Fluñ der Mage, einer 
mer kurgeſte fein muß. Mir entgehen wahl von Localſſtern 
Mamen im genpllen Sinn, erden aher ben Untesichiep ber 
mrichienayen :Realifakkonen des Mrgriffh fehr wohl am dex cen⸗ 
arelm Mabiat zu meflen wiſſen. Wir ſrrachen a. P. pom.singt 
Mchiz una. perſtehen harpmter in Allgemeinen ein rameætiſche⸗ 
Beralaın Die: Iaraluasuz der Burenllikien Schweiz iD um 
Begriff gewordau. Din fagen alfe jrbt: pie Fochſtſche Scheciz 
Sie iſt recht hübſch. Ihre, Bergiormen find interrjang. Finige 
Dane mus. dem Plick auf den unten dupchfließenden Kihſtren 
Han Iheraus-zeizent, Aber wo nn hie Alpen, mug find pie dm 
Belle gıhillten Mletiher? Wo find bie Birkhäche, pie bed 
von der Stirn der Beljen zerfläubenn herabſtürzen? Sp fpridt 
ma iu. Jiie von der Schweiz deq Kaufafne. Hier ink mäd- 
ap elsgehime, große Poldungen, ahex es fehlen pie Hergſech⸗ 
rl die Anuensiiche Schweiz zu einau.-ia amernklid, maleriſchen 
Wende made So iſt es zit dem Auparuf: ein Enmbarpifchel 
Sruchtlann den Mitter in hie Bengraphir eingeführt Dar Das 
Dalien iſche Sambarbien. hieibt doch immen->as. clafflihe, Fo 
haban wir von. Penedig den Begriff eines Inſelſtant abſte ahirt. 
Mir ſegen daher: Amys war das Venedig des Phoöͤniciex; die 
nf verbundenen Gehiffen ruhende, junmex bewegliche Fixßſadt 
‚gegenüber der befeſtigten Lanffadt yon Ganton if das Petzedag 
der Ehineſen zu fm, aber: Venedig bleiht dech eint Rinaigkeit, 
die ihres Gleichen nicht hat. Go iſt Nep⸗MNPeck vie exfſe aller 
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Grefävte, venn· Londen Tirgt mir im Winkel einer Iufel an der 
Nopofer, während New⸗Mork mit einem re Kinterlande am 
offenen Octan liegt. 

Wie fh nun die anviriſche Wiagieit In Subjecten con⸗ 
centrit, ſeien es einzelne Individuen oder feien es Complexe von 
Loralfyſtemen, fo kann fie ſich auch in Thaten concentriren, bie 
at Erttifche das Wehen einer Epoche tonſtituiren. Dies aus⸗ 
zufüßren iſt überfläfflg, venm Bier wird Jedem vie Weltgeſchichte 
Beiſpiele gemug ken's Gedaͤchtniß rufen. 

Die That kann fich auch in einem objectiven Wert 
flriren, in welchem fich ver Begriff einer Idee abfolute Realität 
Schafft, fo daß es Im Inhalt mie in ver Born ſchlechthin uni⸗ 
verfell wird, obwohl es, als ein Product ver Gefchichte, zugleich 
einen nationalen und inbivinuellen Typus beffgen muß. So ver- 
halten fi alle Werke’ ver Griechiſchen Kunſt aud ihrer mittleren 
Epoche. Ste ſind durch ihre äſthetiſche Vollendung kanoniſch. 
Das Homerifhe Epos iſt ein Griechiſches Epos; ed tft en Wert 
des Sonifchen Welftes,' ver In Athen zur abfoluten Vollendung 
reifte. Uber dies Joniſche Epos If als Ins und Odvyſſee zu⸗ 
gleich das vollfommenfte, welches exiſtirt. Es iſt unübertrefflich. 
Es iſt fo ſchön, daß man feine Schönheit nie ausdenken kann. 
Es iſt fo correct, daß ber Begriff des Epos in feine Realität 
gänzlich aufgeht. Es ift bie empirifche Einzigkeit der abſoluten 
Centraliſation der Idee des Epos. So iſt die Aphrodite von 
Melos die ſchönſte aller Aphroditenſtatuen, damit aber auch bie 
‘abfolute Gentralifatlom der Schoönheit des erotiſchen Typus des 
Weibes. So iſt das Moſaifche Recht die vollkommenſte theoktatiſche 
Gefehgebung. Es Heine Centraliſation bes theokratiſchen Geiſtes, 
Die als eine empiriſche durch Ihre Mſolutheit einzig iſt. Je oͤfter und 
Je’ mehr mar fie unter der Leitung eines gelehrtumfichtigen Füh⸗ 
rers; mie © anlfhg, durchdenkt, um fd mehr bewundert man 
ihre Conſequenz und Harmonie. Der Standpunmet der Theofratie 
an ſich iſt ein befägränfier, aber ein weſentlich berechtigter, der 

in der Moſalſchen bärgerfichen Verfaffüng ſich claſfiſch verewigt 
"Hat, Solche Betrachtungen muß man’anftellen, tn’ zit erkeninen, 
vaß der Begriff ver Idee nicht blos ein fudjectives Syftem, eine 
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Abſtractivn ver Phlioſoßhen if, fonbeun: iu ver Realikäs ber 
Gricheinung bis zur adäquaten Bertetsflidiuag hindnechdringt 
So lange der Proceß einer Subflanz es wide Dazu Seingt, 
fig ala Subßect zu centralißren, iſt er in einem Zaſtande anar- 
chiſcher Gaͤhrung befiudlich. Gr fermentirt in der Wechſelwirkung 
feiner Elemente, aber er bleibt geſtaltlos. So lange in mecha⸗ 
niſchen Maſſenverhaltniſſen Kein Gravitationtpunct ſich ſtrixt, ent⸗ 
Meht keine Ordnung. Go lquge In chemiſchen — die 
Tendenz zur Kryſtalliſation nicht an. einem -beflimmien Pancı 
anſchließt, bleibt es beim neutralifirenven Gaͤhren der Subflanzen. 
Wenn in politifchen Krifen keine Gerrſchernatur aus der auf 
geregten Maſſe hervorragt; wenn in einer Partei fein ſelbſtbewußter 
Bührer; in einem Kriege Fein. allumfchauenver Feldherr; in einer 
Schule kein Meifter; in einer Geſellſchaft Fein tonangebender 
Menſch, kein focialer Mistelpunct; in einer Literatur kein mufler- 
giltiger Autor ſich hervorbildet, fo bleibt es bei einem richtunge- 
Iofen Treiben, in welchem vie Menge ker Mutelmaßigkeiten eine 
ſtete Unruhe unterhält und in welchem Die Anfäge zur. Geſtaltung 
fofort, als fle auftauchen, durch ihre Schwäche wieber verſchwinden. 
Allerdings Hat bie .centrale Subjertivität. eine ſchwere Yufgabe. 
Sie muß durch ihre Natur, Ihre geſchichtliche Verflechtung, ihre 
perfönliche Ihätigkeit, den ganzen Almfang der empirifchen Wirk⸗ 
lichkeit, auf welche fle fi bezieht, als eine paſſive Vorausfegung 
in fich aufammenfafien. Dies iſt der Weg ihrer, hiſtoriſchen Bil⸗ 
dung. Uber fie muß auch acliv über. dieſe Bedingung fich erheben 
und Diejenigen Thaten vollbringen, diejenigen Werke erzengen, 
In denen pofitin erreidkt wird, worauf ber. inſtiuctive Trieb ber 
Maſſe in feiner Dumpfheit. hinarbeltet. Nuy fe. vermag fie er» 
4dfeuh, befreiend, fortbilnenn zu wirken. ‚Der ‚große Menſch ſtell 
in feinen Thaten und Werken allerdings ganz. unmittelbar ſich 
ſelbſt, feine. eigenfte. Inpipidualität, mittelgar. aber in Ihnen dat 
Allgemeine ſchlechthin, die Gattung als folde var, deren Rothe 
wendigkeit mit feinem Selbſt identiſch geworden if, fo DaB feinem 
individuellen Denken und Wollen zugleich. eine anivexrfelle Be- 
deutung zukommt. Die Ginzigkeit des großen. Menfchen befücht 
zugleich ia feiner objestiven Aflgemeinheit, Die das gerade Begen- 
teil aller bizarren Gigenfinnigkeit und phantaflifchen Verſchro⸗ 


benheit iR, welche halhgeblldete Menſchen fo oft für Genialität 
zu nehmen geneigt fin: "bel 6 wie fußftantielle Allgemeinheit 
if, die fich im centralen Menſchen individualifirt, zieht er alle 
an, verfländigt er ſich mit aflen,. und wird er unabfichtlich zu 
einer Auctorität für alle, die Momente ver nämliden Subſtanz 
Fun, vie in ihm, dem einzelnen, ſich als totales Subiject fekt. 
Sie Be erhliden ſich in ihm, wie fie an ſich find und gelangen 
nur kn zum Benmftfein über ſich felbft. ne 

So: fear. haben die Menſchen das Vedürfniß, den Compa⸗ 
ratis der empiriſchen Vergleichung in einem Superlativ zu beenden, 
daß fie ſich ſogar gern Häufchen laſſen, nur um nicht vie Abſo⸗ 
Intheit aus dem Bereich der Erſcheinung zu verlieren. Sie pro⸗ 
cdamiten wit Überzafihender Vereitwilligkeit Etwas als ein Ein⸗ 
Jiges, nur damit es nicht fehle. Mau betrachte nur die von 
Suptrlativen ſtrotzenten Anreden, welche ſelbſt gebildete Völker 
geiſtuchen und weltlichen Obern widmen. Gewiß if es oft be 
wußte Heuchelei, weiche Menſchen, die fo gut ſterblich und kefchränkt, 
wie alle audern find, in ſolchem Grade vereinzigt und oft fünd- 
haft vergötstert. Aber ver Grund zu biefen enfomiafifchen Super 
lativen liegt tiefer, als in der bloßen Bornirtheit und Schwäche 
der Maſſe oder der bewußten Niederträchtigkeit nes golämms. 
Er Hegt in dem Bedurfniß, ein Aeußerſtes haben zu müflen, in 
welchen fi vie Wirklichkeit des Begriffs als abfolute realiftrt, 
fo daß die Idee nicht mehr in's Ienfeits hinausgeſchoben, fon- 
been als gegenwärtig angefhaut wird. Daher flehen fie 
wicht an, den Fürſten Weisheit und Mlenipotenz zuzuſchreiben; 
daher überfgätten fie eine „göttlihe” Sängerin mit Beifallsfkurm 
‚und Blumenregen; daher fpannen fie ſich felbft vor den Lagen 
eines Siegers; daher Lüflen fle einem Papft, weil ihre Imaging 
tion ihn zum Vicarius Ühristi becretirt, fogar den Pantoffel; 
daher ſchwoͤrt der Liebende der Geliebten, daß fie für ihn das 
‚einzige Mönchen fei, daB ihn Hefelige, ſchwoͤrt, daß fle ein Engel⸗ 
fel und daß er ohne fie nicht zu leben vermöge. Es foll eine 
Spitze, eine sommite, nicht blos als ein relative Marimum 
der Ouantität, ſondern als ein concretes Ideal da fein. 


— — — — — 


Drittes Capitel. 


Das Syſtem ein Schluß von Schlüffi 


Die Idee iſt, wie fich ergeben Hat, 1) Prineiy. Ms ſolches 
{ft fie bie Einheit Ihres Begriffe und feitter Malle. Mie iR 
2) Methode als die Forih, in welcher fie ſowohl unalykiid) als 
fyntheliſch, d. h. genetiſch, Ihteri Begriffireatifirt. Sie M II Syſtem 
fs Die Eniwicklung des Princkps in feiner methodiſchen Form 
zur Totalitt der Evolution aller in der Bvolution des Wrin- 
elpo ltegenden Momente. 
Im Begriff des Syſtems an ſich IM Aa) der Begriff der 
tötalen Idee gefegt. Auein b) umterſtheidet ſith in der Erfchei⸗ 
nung die Realität von ihrem Begriff. Da ſedoch der Begriüff 
pas urfprüngliche Sein der Wee, das Meelle Prius Ihrer reellen 
Aenßerlichkeit iſt, fo geigte fi, daß der Wegriff der YVoee fh 
trod des chaotifehen Durcheinander, trob ter D6cdHation mb 
froß der Unglelchheit aller Ampirffigen Einzigkeit echt. 

Inſofern bleibt alfo vie Idee au) in ihrer erſcheinenden 
Realität Inımer diefelbe, denn fie muß ihrem Begriff entſptechen 
Wir fagten daher, daß vie Perfecibiktät an dem Begriff ber 
Idee felbft feine Grenze habe. Der Progreß kann nur in bie 
Grfhichte des endlichen Belftes fallen, dena nm im Er⸗ 
kennen une Wollen iſt ein Fortſchritt ins LUnendliche hin 
moͤglich, ohne daß ſich die fyſtematiſchen Glemente jemals 
veründerten. Die Natur und Gefſchichte blelben "Ab in wvieſer 
Beziehung Immer gleich. Die Veränderung ber GErſcheinung 
ändert nichto an dem Weſen ver Idee, bie au und für Jich nur 
@ine if. 

Diefe Einheit iſt es, welche Mc -in ihren Unterfchieden weit 
fich ſelbſt zufammenſchlließt. Ste IR als Syſtem ein Giing von 
Scluͤſſen. 


1) Unterſchied der Idee von ſich ſelbſt. 


Der Begriff ver Idee iſt der der Einheit des — befimm 
ten — Begriffs und feiner Mealität. Hieraus folgt, daß pie Iper: 





28 


Dr Ent u Oegriffe and ſeiner Realität: unsitkel- 
bar mu m als Begtiff if. So iſt die Wer bie Ilvgifihe. 
Die. Menkiedt nd Wigriffs iſt bier nur eine erſt ideelle. Dies 
Cana in verſchlevenen Formeln ausgeſprochen werden: das Sein 
a er vus Denken, denn der reine Begriff bat nur im Denken 
Vriſtenz; vie Medlität: ifl Hier der Begriff ſelbſt; She logifche 
Deee If der Bezriff ber reinen Bernuunft; Fe if die Idee km 
abftrutten VRemente des Denkens, vor deſſen fabjepivem Irfiger 
hier völlig. abgeſchen witd. Die logiſche Sote iſt daher vie ad⸗ 
foldte Form alles Realen, fei es ein natürliches ober geiſtiges 

b) Die Jore als wie Ginheit des Begriffs und feiner Realinät 
a ven Beariff alae Realltät, jo DaB vieſe an ſich ſelbft Be⸗ 
griff iſt. Sp. iſt die Der die Natur. Die Realität iſt Hier 
ulcht eine nur iderile, ſondern eine Terlle, eine in Rein md 
Zeit üußerliche. Das Denken iſt Hier ale Seh Die Nutur 
ift die Idee im concreten Clement ber —— Sie iſt 
vie zur Materie unsäußerte Vernunft. 

©) Die Yore ale die Einhell des Begriffs und feiner Realnit 
fegt ſich endlich als. dieſenige, in welcher ver Begriff ſich als 
HRealitik für ſich ſelbſt beſtimmt. Der Begriff iſt Kir alfo fi 
wiſſendes mb fi wollended Subject, das fih al 
Obijeck ſetzt. So iſt die Idee ver Geiſt, das fich felbft den⸗ 
keilbe, ſeiner Criſtenz gewiſſe Sein um. das für ſich ſeiende 
Denken. Der Geiſt iſt der ſelnen Begriff wiſſend reallſivende 
Begriff Wan. vie ihres Begriffs gewiſſe ‚Realität. Wenn die Idee 
als reine Vernunft nur fubjertin ideell, als Natur ob⸗ 
jectiv reels iſt, Po iſt ſie als Weit — Gr iſt Subject⸗ 
Objett. 


2) Die Selbſtſtändigkeit jedes Unterſchiedes 
der Idee. 


Jede Geſtalt ver Idee iſt in ihrem Unterſchiede von be 
übrigen abfolut ſelbſtſtändig, denn jede iſt in ihrem fpeciflichen 
Grient Totulicũt. Bermunft, Natur und Geiſt find Für fid 
inenthũmliche, ſich in ſich abfchlleßende Cyklen. Ste find an fid 
‚ie wenilſche Bene, allein Im Unterſchlede von einmiber ſind fie 
als Erſchetnung wurd) Mh von einander ausſchlicßend. Diefe Rıkdl- 


es, indem es vie Erdrinde berſten macht, cine volkreiche Stabt 
vernichtet; ein Sturm gleichgültig dagegen, ob er eine Silber⸗ 
Aotte zerſcheitert u. ſ. w. Aber fo if au die Natur 
floh gleihghltig Gin Brok erſtört Millionen Blüten; 
Käfer zexnagt bie ſtolzeſten Waldungen; ver Fuchs frißt 
ing 
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Huhn ohne alle Reflexion und ein Wallſiſch verichl 
einem Ruck huuderte von Häringen. Eben fe bedient füch Der 
Geiſt der Ratus rückſichalos ale Mistel und er martert die Thiere 
fogar theils zu feinem Vergnügen, theils zu Zwecken der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Er fprengt Belfen, brennt Urwälder nieves, Aubert Den 
Lauf der Stroͤme, rottet gewifle Planzen und Thiere mit ſyſte⸗ 
matiſcher Abſichtlichkeit aus u. f. w. Nicht weniger wesfährt a 
eben fo rädfichtslos innerhalb der beſondern Kreife feiner Criſtenz. 
Der Staat reift den Sohn ans den Armen feiner Eitern, ihn 
dem Feinde entgegenzußellen. Der religiöſe Fanatismus zerflärt 
die ſchoͤnſten Kunftwerke uns hie Philofophie unteriwisft unerbiti⸗ 
lich alle Meinungen und Dogmen ber Menſchen ver Brüfung 
der rationellen Kritil. Die Veränderungen, welche der Geiſt in 
dee Natur hervorbringt, bumanifiren biefelße wohl zeletiv im 
Bezug auf ben Menſchen, aber nid an und fär fih. Das Meer 
laßt ſich nicht zaͤhmen. Alpen laſſen fich nicht abtragen, Wüſter, 
wie die Sahara oder Gobi, nicht bewaͤſſern und ver Hushftanh, 
ven vie Winde aus dem Innern Auſtraliens weſtwärts meilen 
weit in's Meer tragen, läßt ſich durch nichts zurüdhalten. “Aber 
bie Ideen find auch durch Ihre Selbftflännigkeit wieder mit einander 
verkettet, indem ſie durch ihre Einheit ſich auf einander beziehen. 


3) Die gegenfeitige Bermittelung der Unterfchiede 
ber Idee. 


Die Unterſchiede der Idee kann man Formen berfelien 
nennen, wenn man nur den Mißverſtand entfernt, als ob nicht 
mit dem Unterſchied der Form auch der beſondere Inhalt ein 
anderer wäre. An und für ſich ſind alle Unterſchiede im ihrer 
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Ginfeit er die wirklich abfülute Idee, die keinen verfelben ent« 
ehren Tann. 

Die Bernunft als nur logiſche ohne Natur und Geiſt wäre 
ein eben ſolches Abſtractum, als die Ratur ohne Vernunft und 
Geiſt over der Geiſt ohne Sernunft und Ratur. Sie vermitteln 
ih zegenſeitig. 

Die Bernunft ift die abſtracte, ideelle Form ver Idee als 
vie Tetalität der ewigen Kategorien alles Seins und Geſchehens 
ai: Wirkens fowohl in der Natur ald im Geiſt. Beine haben 
fie daher als vie allgemeine, neutrale, unperfänliche Nothwen- 
vtgkeit zu ihrer 'Vorausfehung. 

7 De Vernunft aber als reine Bernunft iſt nur erſt der Ber 
griff ver Idee an fih. Ste enthält zwar den Begriff der Ein 
beit des Begriffd und feiner Realität, aber noch nicht diefe felber 
im freien Unterfchled nen der nur ideellen Form. Diefe Exiflenz 
des Begriffs der Idee als durch ihn objectiv beflimmte Realität 
iſt die Natur, welche mithin die Vernunft in fi aufhebt, aber 
durch ihre Aeuferlichkeit in Raum und Zeit zur Nothwendigkeit 
der Vernunft ein alogifches Moment, den Zufall, hinzubringt. 

Die Realität der Natur iſt wiederum die Borausfegung für 
die Erſcheinung des Geiſtes. Sie ift nicht fein Princip, wohl 
aber die Bedingung, die er ſich vorausfchiet, ſich ald Erfcheinung 
verwirklichen zu koͤnnen. Gehirn und NRüdenmark find ein an 
ſich finnliches Dafein, ohne welches der Geift thatfächlich fich 
wicht zu manifeftiren vermag. Der Beift iſt der abfolute Zwed, 
fir welchen die gefammte Natur nur das Mittel iſt. Ex ergreift 
daher die Natur und begreift in ihrer Vernunft auch die Natur 
überhaupt, deren Gedanke von feinem Denken und Wollen uns 
zertrennlich iſt. Als erfcheinender iſt der Geift pas Posterius 
der Natur, aber als ver Endzweck verfelben iſt er ihr abfolutes 
Prius, ohne welches fle felber gar nicht da fein wuͤrde. Es if 
nur feinetwegen, dab fle exiſtirt. Sie ift jedoch nicht eine bloße 
Aeußerlichkeit für ihn, wie die Gelftlofigkeit ver Nohheit und des 
Aberglaubens fie nimmt, ſondern fie ift ihm, der ihr transfcenvent 
if, Inmanent. Gr tft nicht naturlos, fondern naturfre Sie 
ift an ich, wie er, Idee. Jede Mißhandlung der Natur iſt daher 
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zugleich eine Selbſteißhandlung uns Sehtiſſchandung des Beiäre. 
Well jedoch der Geift als ſich miffender und wollendes über ven 
blos infinstiven Trieb hinaus I, fo bringt er zum Zufall in 
Raum und Zeit aus feiner Freiheit noch Die Willtär King 
und vermag fogar durch fie mit Bemußtfein ſich gegen die Mater 
und gegen feine eigene Idee negativ zu verhalten; eine Magasien, 
pie, als ohne abfolute Berechtigung, zwar ein factiſches Bafein 
erreicht, aber, als haltlos, ſich ſelbſt wieder wernichtet, Denn Die 
Wahrheit bed erfcheinenden Geiſtes if der qbſolute, ber gotlich⸗ 
Geiſt als ner Schöpfer ver Natur und ald.Godeget der Geſchichte 
Was daher an und für fich beſteht, If ume Me Idee, ber 
Proceß alle Widerſprüche var GErſcheinung ewig zur Garmonie 
überwindet. 


Uebergang ans der logischen Idee zur Ratur. 


Die logiſche Idee erreicht im Begriff des Syſtems ihren 
Schluß und in diefem Schluß den Uebergang zu der im Syſtem 
der totalen Wiffenfchaft nothwendig nächſten Idee, deren Begriff 
infofern ald das Refultat der Logik erfcheint. Diefe Iper if, 
wie wir gefehen haben, die der Natur, aber eben dieſer Fort 
gang iſt felbft noch zu betrachten. 

Nimmt man nämlic; den Begriff der logifchen Idee In einem 
nur fubjectiven Sinn als eine Function unfere® Verſtandes, fe 
iſt es einleuchtend, daß von der Logik zur Naturphiloſophie kein 
Uebergang flattfinden fann, denn die Logik fällt dann in bie 
Pſychologie. Wer alfo die Logif fo anzufehen gewohnt if, 
muß den Zuſammenhang der Togifchen Idee mit der Natur ver 
werfen. | 

Nimmt man ferner bie logiſche Ivee ald eine in ihrer Unger 
ſoͤnlichkeit ſchoͤpferiſch fein ſollende, fo kann aud fein Uebergang 
von ihr zur Natur gefunden werden. Das Unperſoͤnliche, ver 
Begriff, kanu nicht ſchaffen. Dies ift der Anfloß, ken man an 
des Hegelſchen Darftelung genommen hat. Hegel fagt auch mod 
in ber encyklopädiſchen Faſſung ver Rogif, ©. 244, af bie 
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Breihett ver Wer, in ver abforirien Wahrheit ihrer ſelbſt, ſich 
entſchließt; vie unmittelbare Idee nis ihren Wiverſchein, 
das Moment ihrer Bifonverhelt oder des erſten Beſtimmens und 
Anbersſeind, fi als Natur frei aus fi zu entlaffen. 
Am Schluß feiner ausführlichen Logik Hatte er ſchon venſelben 
Ausdruck gebraucht, daß vie Ider, ihrer abfolut flcher und In fich 
ruhene, ſich felbſt frei entläßt und daß um dieſer Freiheit 
willen die Form ihrer Beſtimmtheit eben fo ſchlechthin frei, die 
abfolut Für ſich ſelbſft ohne Subfeettoität ſeiende Aeußerlichkeit 
des Rauins und der Beit if. 

Diefe Auffaſſung Hat mach unferer Meinung einen Sinn nur, 
wenn ‚der Begriff ver logiſchen Idee in feiner innern Enhelt 
mit dem des Natur und des Geiſtes verſtanden wird, denn bie 
unperſönliche Bernunft kann nicht die Natur aus ſich ent- 
Iaften. Dies kann aur ver Geiſt und zwar nicht der menfch» 
liche der ſelbſt noch durch die Natur bedingt iſt, ſondern nur 
der gottliche, der abſolute Greif. Nur auf dieſen paſſen 
Ausdrücke, wie dad frei und ſicher in ſich Ruhen und das ſich 
Entſchließen. Wir haben daher ſchon in der Einleitung zum 
erſten Theil ausgeführt, daß von dieſer Seite bie Logik als eine 
fyeeulative Theologie gefaßt werben müſſe, infofern vie 
Deramnft war nicht als das abfolute Abſtractum ver Togifchen 
Idee an fi, wohl aber im Geift perſoͤnlich fl, da nur ver 
Geiſt ver denkende, der den Begriff der Vernunft ibeell in fidh . 
fegenbe tft, ohne welchen es gar feine Vernunft gäbe. 

Da nun innerhalb der Togifchen Idee ver Begriff des Geiſtes 
eonfequent noch nicht vorkommen Tann, fo mußte bet Hegel's 
Darftellung eine Zmeidentigkelt eutfichen, Über welche fich zu vers 
Händigen es durchaus noihwendig ift, wenn nicht bie in biefem 
Bunt herrſchende Berwirrung ungelöft bleiben fol. Segel hatte 
in den Begriff der Iogifchen Idee noch den des Lebens, des Wah- 
ven und Guten aufgenommen und baber, was beſonders durch 
die erſte Conception ſeines Syſtemo aus der Frankfurter Periode 
klar if, wie ich in ver Beſchreibung feines Lebens nachgewieſen 
babe, den Begriff ver abfolnten Idee mit dem bed abfo> 
Iuten Geiſtes identificirt. Diefe Ipentifteation erflärt auch, 
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weshalb er in feiner PhUofſophie des Geiſtes gan nicht mehr von 
Bott an und für ſich handelte, ſondern ben abſeluten Geif 
nur in feiner Manifeftation als Kunft, Religion und MWiſſen⸗ 
ſchaft, alfo vom menſchlichen Stanbpunet aus, entwidelte. Nur 
aud diefer Identiſication läßt ſich auch verſtehen, wie er in ber 
Eintheilung ver Philoſophie zu fo abfkracten, von ver Reupla- 
toniſchen Speculation entiehnten Formeln gekommen if, Daß wie 
Idee 1) als logiſche die Idee an und für fi; 2) als Rater 
pie Idee in ihrem Andersfein; 3) ale Geil die aus ihren 
Anveröfein in fich zurüdfehrende Idee ſei. Diefe Deflnis 
tionen geben der Ratur eine Vedentung, welche ber Tendenz ber 
Hegelſchen Vhiloſophle nicht entſpricht. Ste werfen nämlich auf 
ven Geiſt das Licht, als ob er nicht in fh felber Gubflan, 
nicht das fich wiſſende und wollende Abſolute fei, denn er iR 
ja nur die aus ber Entäuferung an die Ratur in ich zurück⸗ 
kehrende Idee. Er hat fi alfo zur Natur weſentlich negasio 
zu verhalten. Dies tft aber, nad unferer Meinung, nur ber 
Beg feiner Bildung, nur bie eine Sekte ver Befreiung 
des endlichen Geiſtes in feiner Erfheinung von ber 
hemmenven Gewalt ver Natur. Aber das innerfie Weſen veb 
Geiſtes, nenne man ed nun Freiheit oder Liebe oder Gei⸗ 
ligkeit, iſt in fich ſelbſt poſittv und verhält ſich auch zur Natur 
pofitiv, da dieſelbe an und für ſich vernünftig il. Da nun 
Segel ven Geift als Ruͤckkehr ver Idee aus ber Natur als ihrem 
Andersſein In ſich beftimmte, fo gewann feine Phllofophie damit 
auch den Anfchein, als wenn es ihr nur um bie logiſche Wee, 
nur um das Denken ver Bernunft, zu thun fei, venn 
die logiſche Idee hatte er ala die Idee an und für ſich deſtnirt 
Man konnte fie für feinen, wenn aud abfiracten Gott halten. 
Bieran mußten fi dann alle die bekaunten Binwärfe heften 
daß fein Syſtem ein Banlogismus fe, in weichem bie Natur 
nur die Rolle eines hoͤchſt überflüſſigen Zwiſchenſpiels zuerthellt 
befomme und ber Geiſt nur zum Cultus des Bernunft- 
ſtudiums da fei, mithin der Wille nicht zu felnem Recht ge 
lange. Allein mit einer foldyen Interpretation wärbe man Segel 
thatſächlich Unrecht hun. 
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Mau würbe wänlich vergeſſen, daß fein Begriff der Inge 
fehen Idee, mie erinnert, die Beſtimmungen de Lebens, der 
Wahrheit ung der Güte enthält. Bein Begriff. der abfo- 
Iuten Idee foll die Ginheit dieſer Unterfehieve fein. Damit 
wird er zum Begriff des abfoluten Geiſtes. In ber urfpünge 
lien Geſtaltung feines Syſtems, wie ich fie in ner Beſchreibung 
von Hegeld Leben mitgetheilt habe, fehen wir auch, daß er 
geradezu den Geiſt ald das Subject nennt, meldyes fi in ver 
Natur ald dad Audere feiner ſelbſt darſtele, um aus ihm 
in fich zurückzukehren. Wenn er alfo fpäterhin von der Rück⸗ 
kehr der Idee aus ihrem Anbesäfein zu ſich ſprach, fo verſtand 
er darunter nicht den Regreß zu einem inhaltloſen Abſtractum, 
den men bei Anführung feiner Definition gewöhnlich im Sinn 
bat und wer fie fo überaus kahl erfcheinen läßt. 

Sodann aber muß man, ihn richtig zu verſtehen, die Aus⸗ 
führungen binzunehmen, die ex von ver Philofophie ver Natur 
und. des Geiſtes gegeben hat, denn erſt durch fie erfahren wir 
genauer, mas er munter Ratur und Geiſt verfland und dies Ver⸗ 
ſtändniß muß alfo auch ven Begriff erläutern, den er von ber 
Logifchen Idee bat. Ea if eine Albernheit, einem fo zeichen 
Geift, einem fo tiefen Denker, als Gegel ed war, immer von 
Neuem jene beiden abfizacien Auspräde vom Andersſein der Iper 
und von der Rückkehr der Idee aus nem Anversfein zu fi als 
das Einzige vorzuhalten, was ex von Natur und Geiſt zu fagen 
gewußt babe. Wie bürr, wie fholafifh und unverflänblich 
möüffen dieſe Formeln nicht jenem Ohre klingen, das nicht in 
ihren Urfprung eingeweiht iſt! Allein gerade deswegen find fie 
von Hegeld Gegnern aller Orten unaufbörlih umbergetragen, 
ihn als einen beſchraͤnkten, verworsenen Kopf, ald einen nur 
auf Iogifche Abſtractionen verfefienen, gemüthlofen Scholaftiker, 
als einen Zerſtoͤrer aller ächten Wiſſenſchaftlichkeit varzuftellen. 
Wie nun derſelbe Menſch, bei foldyer Dede des Verſtandes, bei 
ſolcher logiſche Aubtrocknung ver Geele, doch im Stande ger 
wein, eine Philosſophie ves Staats, ver Kunſt und Weligion 
hervorzubringen, welche alle viefe Gebiete in eine ganz new 
hate der Entwicklung heraufhob, das blieb ein Mäthfel aber 
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wurve, falle wen es nice ganz igustixte, als eine giidlliähe In⸗ 
eanjeqienz augeſehen. 

Benn Hegel in jener Einteilung ver Philofopkie die Logik 
die Wiffenf haft von ver Idee an und für fi nennt, jo 
ann dieß den Schein erwecken, als ob er fle fir vas ſchlecht⸗ 
Hin Abfolute nehme Died ME nicht feine Meinung. Die 
logiſche Idee iſt nach ihm allerdings auch abfofut. Die Ber- 
nunft if göttlich, wie wir ed populär ausbrüden. In ben 
Grläuterungen zu feiner Naturphiloſophie (S. W. VA, 28, zu 
8. 247.) fagt er bei bem Uebergange von ber koglſchen Idee 
zur Rater: „IM Gott das Allgenügende, Unbedürftige, mie 
fommt er dazu, ſich zu einem ſchlechthin Ungleichen zu entſchließen? 
Die göttliche Tee tft eben dies, ſich zu entfühfießen, ein Anderet 
aus ſich beraussufegen u. ſ. w.“ Aber erfi der Begriff des 
abfoluten Geiſtet IR nad Begel der Begriff wer ſchlechthin 
abfofuten Ivee, denn er iſt nidyt mehr ber Begriff des od; 
weltloſen Logos, mie Segel ſelbſt ven Wugriff ver logiſchen 
Ider In der von uns früher ſchn, in der Cinleitung, beſpro⸗ 
chenen -Wetfe beftiinnt Hat: Bott vor Erſchaffum ber Ratar 
und bes enblidhen. Geiſtes. Der abfolute Geiſt ift der natur⸗ 
und geſchichtfreie Geiſt, ver fich aber weſentlich auf die Ratın 
und Geſchichte ats ſich wiſſendes und wollendes, abſolutes Bub 
jeet bezieht Ihm erſt kommt ver Name bir SIdee an und für 
fi zu; die logiſche Idee iſt, In dieſer — zu reben, ner 
erſt die Idee an ſich. 


Mir ſagen nun zwar, daß die logiſche Idee ſich zur Natur, 
daß die Natur fi zum Geiſt aufhebt. Segel fagt ſogat, En⸗ 
cyklopaͤdie, F. 575.: „Das Logiſche wird zut Natur und die 
Natur zum Geiſt.“ 

Allein in Rückſicht der Cinheit der — if «8 Fiehtiger, 
zu fagen: die Idee geht von fi als logiſchar zu Mich ala Natur 
und von ſich ald Natur zu fi ala Geiſt übe. . 

Bernunft, Natur und Geh Fun „nie. aeientlicen Us 
ſchiede ver Idee. Verumnft und Maur Map fi, als Begrif 
und Realität entgegangeſatzt; der Geiß abaz Gpakı ap Der Ratm 
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fein abſolutes Organ ab an ver Beermuhft ſeinen abſoluten 
Kanon. 8 ſelbſtbewaßte Bingelt ver Bernunft und der Natur 
iſt er wide nur von ihnen unterſchieden, fondern unterfeheibet 
sr ſich fi von ihnen. 

- Bel alſo die Wee an und für nur Eine if, fo geht. fe 
auch aus fi als Gel nicht blos ſchöpferiſch zur Natur über, 
fonvern Fe geht auch aus der Ratur in ih als abſolut den⸗ 
tende zerüd. Des Soflem ver Wiſſenſchaft endigt mit vem 
Beust ver ſpeculatiern Theologie nud aus biefer reſuliirt wieder 
ber Anfang med Syſtems, der Wegriff Gottes als des Logos 
over der Idee als logtſcher. Der religibſe Glaube macht die 
Eriſtenz Gottes zur Vorausſetzung. Die ſyeculative Theologie 
geht von dem Zweifel an derſelben aus. Der Verfuch aber, 
dieſen Zweifel aufzuloͤſen und die Exiftenz Gottes zu beweiſen, 
ift nur apriorifch zu erlenigen. Die wahre Theologie führt daher 
zur fpeculativen Logik zurüd. 

Ich Habe früher in der zweiten Ausgabe meiner Encyklo- 
pädie der theologischen Wissenschaften, 1845, vie fpeculative 
Theologie mit dem Verſuch eröffnet, die Entwicklung des Begriffs 
Gotted mit der Entwidlung der Beweiſe für feine Exiſtenz in 
der Art zu vereinigen, daß ich alle pofltiven Momente ver Idee 
in ihrer Dialektift mit Bezug auf ven Begeiff Gottes als des 
aßfoluten Geiſtes vorführte. Hieraus ergab fich eine Reihe von 
Definitionen Gottes und eben jo eine ihnen entfprechenbe 
- Neibe von Beweifen für feine Exiſtenz. Diefe Definitionen 
erreichten ihr Ende in derjenigen, in meldher die Umkehrung des 
Subjectes in das Präpicat Subject und Prädicat gleich fehte, 
während jede andere für fi, als abſtracter Standpunct, dem 
Begriff des Abfoluten nicht entſpricht. Es ergeben ſich daraus bie 
Stufen des Logotheismud; Phyfikotheiomus; Pneumatotheisnus, 
in fo fern Bott ald Vernunft, ald Natur over als Geiſt vefinirt 
wird. Die Vernunft hebt fih zur Natur, die Natur zum Geift 
anf. Im Begriff des Geiſtes aber ergeben fich die Definitionen: 
1) der einzelne Menſch ift Bott; fie widerlegt fich felbft durch 
die Endlichkeit des einzelnen Subjectes und der Autotheismus 
hebt fih 2) zur Definition auf: die Menfchheit tft Bott. Diefer 
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auth repologiſche Univerſaliemus widerlegt feine veoramägefeite 
Abſolucheit dur die Cudloſigkeit des hiſtoriſchen Progeefiet, 
fo daß 3) ver abſolute d. h. von der Natur und Geſchichte 
freie, ſich als Grund ver Vernunft wiſſende Geiſt Gott if. 
dieſer Definition: der abſelute Geiſt if Gott, wird 
heit zwiſchen Subjeet und Pradicat erreicht. Gott 
ſolute Geiſt, ver ſich im Schaffen ver Natur, tm 
Zwecks ver Geſchichte, im Denken ver DBeruunft, wmanifeflirt 
und durch dieſe ewige Thätiglsit ben Beweis feiner (xiflen; 
führt, fo daß der pmeumateifeolsgifhe Beweis in ven Ingiiden 
als ontologiſchen zurückkehrt. Alle Beweiſe für ba 

Gottes müflen ven Begriff des Abfoluien enthalten, aber erfi 
ver Begriff des Geiſtes als des abfoluten iſt ber des Abfoluten 
ſchlechthin. 


Schlußbetrachtung. 





D.: eigentliche Kern der ganzen hier gegebenen Entwicklung 
läßt ſich aus ver nothwendig geweſenen Weitläufigfeit der Er⸗ 
Srterung auf geroiffe einfache Probleme zurückführen, von deren 
Beantwortung die tmeitere Zukunft ver Togtfchen Wiffenſchaft ab- 
Yngt. Wir wollen hier zum Schluß vie vorzüglichften derſelben 
einer Eurzen exoterifchen Betrachtung unterwerfen. 


89 wurde zunäß: Imbauptet, daß bie gefanmmte Biffenfchaft 
in drei Theile zeufalte, in nie Wiltenfihaft ver Bernunft, ber 
Natur und deaq Geiſtes. 

Dirfe drei Begriffe find an und für ſich in Begriff, ber 
ur Idae Uberhanpt, aber jener nerfelben ſtellt die Idee in. einer 
ihm eigenzhümlichen Meiſe dar. 

Die hieraus entſpringenden Unterfihiene ſtehen untereinanner 
in einem beſtimmten Vezhaͤhtniſſe. Der Begriff ver Vernunft 
hat eine qux ideele. Raalität im abſtracten Denken; der der 
Natur eine in der Aeußerlichkeit von Raum und Zeit wÂeelle 
Reqlitaͤt; der des Geiſtes eine ideell⸗reelle tm. furfichſeienden 
Denken und Wollen. Die Beſimmungen ver Vernunft verhalten 
Beh A ſchlachthin allgemeine und nothwendage, als Me 
abſolute Form, wehchet vot dieſer Seite ſawohl die Mehr 
ala der Geiſt unterwerfen iſt. Die Vernunft iſt der Natur 
und dem, Geiſt immanent, Natur. und Geiſt find vearnünftig. 
Hieraus folgt, daß jede Beſtimmung ver Bernmft an ch ſo⸗ 
wohl in der Natur ale im Geiſt Griſtenz zu haben, alſo auch 
darin nachgemiefen zu werben vermag. Hieraus exgibt ſich wieder⸗ 
um für den Begriff der Vernunft ein negativer Kanon, af, 
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was nicht in der Natur, nicht im Geiſt als eine gleich fehr in 
beiden vorkommende Beflimmung aufgezeigt werden kann, entiveber 
der Natur ober dem Geiſt, nicht aber der abftracten Bernunft 
angehört. Die weitere Confequenz dieſes Kanons iſt daher, daß 
der Begriff des Lebens nicht als ein Logifcher, fondern nur ala 
ein phyſiſcher, und ferner der Begriff des Erkennens um 
Wollens ebenfalls nicht ale ein logiſcher, ſondern nur als ein 
pneumatifcher angefehen werben kann. Der Begriff der logi- 
fhen Idee an fid muß den Begriff des Lebens, des Er⸗ 
kennens und Wollens, von fi ausſchließen. 

Durch diefe Schlußfolgerung wurbe ver Begsiff ver Ber- 
nunft in eine beflimmte Grenze eingefchlofien. Die Beiſpiele aus 
dem Bereich der Natur und bed Geiſtes Hatten ven Zweck, Die 
abfracte Neutralität ber on Beſtimmungen als folder 
in concreto zu bewähren. 


Da nun aber doc dieſe Beſtimmungen als logiſche Ge⸗ 
danken ſind, ſo iſt es natürlich, nach dem Subject zu fragen, 
welches fie denkt. Dies Subjeet iſt der Geiſt. Die Bernunf; 
als ſolche iſt nur die abſtracte Idee. Der conerete Träger der⸗ 
ſelben iſt der Geiſt als der den kende. Der Geiſt iſt nicht blos 
feiner Subſtanz nach vernünftig, denn das iſt die Natur aud, 
fondern er unterſcheidet auch ſich ſelbſt von feinem Denken. As 
Eubject Hat er Vernunft. 

Der Geiſt aber ift in feiner Eriſtenz von ſich als goͤtt 
Tiher [hlehthin und ald menſchlicher unterſchieden. Us 
göttlicher iſt er felber das urſprüngliche Denken, ver ewig: 
Logos. Der Begriff Gottes kann von bem der Vernunft 
nicht getrennt werden. Die Vernunft iſt göttlich, weil ihr 
Beflimmungen sicht, man weiß nicht wie und wo, erfflireni 
Gosmogonifchr Mädite, myſtiſche Oypoſtaſen, ſondern Gebanten 
Gottes find. Der Begriff des Geiſtes geht Daher in ven Begriff 
der Besmunft Über. Das Ende ver Wiſſenſchuft, die ſpeculative 
Theologie, fldhet zu ihrem Anfang, zur Logik, zuruck, wie ber 
Anfang, die Logik, aus dem abſtracten Begriff ver Vernunft u 
ihrer obſectiven Nealität, zur Natur, und damtt zur Pont 
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Der menfihlihe Brit bat eine andere Dernunft, als ver 
gättlihe. Er umserfcheinet ſich aber von dem göttlichen dadurch, 
daß er, als ver in der Belt erfihsinenne, ven Begriff ver Ver⸗ 
nunft erſt allmälig fich zum Bewußtſein bringt. Die Geſchichte 
weis Grkenntnißpzoreifes fällt in vie Biychologie. Die lo⸗ 
giſchen Beſtimmungen, die unter einander durch Ihre eigene Moth⸗ 
wendigkeit als ein logiſcher Koamos zufammenhängen, werden 
im merſchlichen Denken zugleich zu ſubſeetiven Bunctionen, 
die an ſich derſelbe Inhalt find, als welcher fie im goͤttlichen 
Denken oder im Syſtem ver logiſchen Idee exiſtiren. Aber in 
der fubjectiven Freiheit find Pe and ver zufälligen und willkür⸗ 
Iihen Berkettung und damit dem Irrthum und der Sophifit 
preißgegeben. Die Wiffenfchaft ver logiſchen Idee ſchließt viefe 
fußpectiven Formen des Erkennens von ſich aus. 

Da nun aber die Wiſſenſchaft in ihrer jegigen Epoche bie 
Soenttokt wie den Unterſchied ver ſpeculativen und ver formalen 
Lotzik noch nicht als einen durchweg anerfannten anfehen darf, 
fo kann fie auch in ihrer Darſtellung noch nidht von ihrer 
Werhſelbeziehung abſtrahiren. Dies iR vorzüglich bei dem Be⸗ 
griff des Urtheils und des Schluſſes, fo wie bei dem ver Mes 
ode ver Fall. Es wurde daher vorgefäjlagen, die Hauptmo- 
mente des Begriffs, die bier auftreten, als Inhärenz, Sub- 
fumtion und Immanenz ber Welation zu bezeichnen, weil 
damit eine objective Beziehung des Begriffö auf fidy felbft aub⸗ 
gedrckt wird, die wir in unſerm fubjectiven Denken wiederholen, 
weshalb es ein Überflüffiger Luxus if, In der fubjectiven Logik 
andere Bezeichnungen dafür zu erfinden. Es entfleht, da bie 
Bermunft nur Eine if, eine entbehrliche Verweitläufigung dadurch. 
Drs Wort Sqchluß wird fo gut als das Wort Begriff von uns 
in objectivem und fubjectiven Sinn gebraucht. Eben fo verhält es 
ſich mit dem Begriff ber Methode. Es wurde zu zeigen verfucht, daß 
ver Proceß der Idee an und für fi ein genetifcher iſt, ver 
fich in vem Unterſcheiden ver Einheit analytiſch, im Ginigen ver 
Unterſchiede ſyathetiſch bewegt. Der Proceß des ſubjectiven Er⸗ 
kennens iR innerhalb ver Methode analytifh, um zur Synthefe 
zu gelangen, ſynthetiſch, um wieder zur Analyſe überzugehen, 
genetiſch als eine Rachbildung der dialektiſchen Form der Idee 
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ſchieden wird, ſondern fich won ſich ſelbſt umserfcheibet und ber 
Unterſchied nicht nur won uns nufgehoben wird, ſondetn ſich 
ſelbſt zur Einheit aufbebt. 

Es wurde zum beſſern Derfänpnig dieſer Srpoſttion auf 
merkfam gemedit, wie bie formale Logik in ihrer fo oft aufge 
tauchten Tendenz, fi im ein. Rechnen zum verwandeln uud einen 
ſyllegiſtiſchen Mech anis mus aufzuſtellen, ſelber das umaweinen- 
tige Beſtreben verrathe, den Begriff als einen ſich ſelbſt beſtim⸗ 
menden, dad Schließen und Urtheilen als eine von und umab⸗ 
hangige objective Beziehung gu fafſen 


Eine ganz vorzuͤgliche Sorgfalt wendeten wir dem Begriff 
des Negativen zu, weil wir in ihm vornämlich den Duell fo 
vieles in unferer Zeitphilofophle graffisensen Veritrungen un 
Berwirzungen zu finden glaubten. Die Summe unferer Be 
trachtung ging Hier dahin, daß der Begriff der Entgegen 
fegung nicht mit dem Begriff bed Widerſpruchs und bei dieſem 
des nur contradictorifche formale nicht mit dem conträren 
realen vermifcht und verwechſelt werden dürfe. Wir erflärten 
alfo, daß wir in dem Verhältniß des Gentrums zur Beripherie, 
des Pols zum Pol, des Antagoniéêmus Der organiichen Func⸗ 
tionen, in den Verhältniß von Familie und Staat, von bil 
dender und mufifalifcher Kunſt u. f. w. nur erſt Gegeuiähe, 
nicht aber Wiperfprüce zw erbliden vernödteen. Wir zeigten 
aber, wie ber Begenfag zum Widerſpruch werden Lönne, wenn 
nämlich das Gleiche fich in feiner Ipentität negativ auf ſich ber 
ziehe, wie ber Südpol auf den Südpol, Recht auf Recht, Glaube 
auf Glaube, u. f. w. Daun entfiche bie Geollifion Wir 
waren jedoch gendtbigt, Hier noch die. productive von bar 
deſtructiven zu unterfceiden; bie productive, in wolcher Die 
Colliſion durch eine Höhere Beseihtigung hexuazgesufen wird; bie 
deſtructive, wenn fi hie Cutzweiung dadurch erzrugt, daß ein 
an fich niedrigeres Princip den Gegenfag mit fig inicirt. Die 
Abhandlung des Begriffs des Idee gab und hierzu ert Die nolle 
Aufklärung, weil fie erſt dad Verhaͤltniß pet Begriffe zu feiner 
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Realinna zu wütenfechen Hatte. Mier engab ſich: die nethuren« 
Kige Möglichkeit eäner nicht fein follennen Wirklich, 
Leit. Gire ſolche Wirklichkein iſt ver abfalude Widerſpruch. Wir 
erkannten aber, daß hit. Eriſtenz deſſelben, na fie durch das zi⸗ 
enale und empiriſche rind des Pofitiven bedingt iſt, zwar ben 
Untergang elnes endlichen Daſeins zu bewirken, jedoch 
ui die Cinheit ver Diver an und für ſich zu zerſtöven vermoͤge, 
dieſe vlelmehr and allen Cutzweinngen der erſchänenden Welt 
ſchlleßlich fich als nie Verſoͤhnung mis fich erwelſe. VDad Moegative 
ala des nicht ſeinſollende iſt in ſich ſelbſt haltes. 
Allein hieraus ging eine wichtige Bohjerung hervor. Man 
ſagt amnlich gewähnlich, daß die Dialektik in der Entwickllung 
dea Syfieres von. Widerfpruch zu Widerſpruch fortfchreite. (8 
auge ſich ein woibwendiger Diderſpeuch. el er ein noth⸗ 
wendiger ſei, fo müſſe er: aufgeääft werden. Und zwar nimmt 
die heutige: Dialektik dieſen Fortgang nicht, wie bie Kantiſche 
Mhiloſophie, als einen mus in uns fſallenden Widerſpruch des 
ſabenpen Gräemtme, ſondern als einen objectiven. Hier iſt 
aber ſehr wohl zu beachten, daß dieſer Wirerſpruch nicht der 
deſtrucuve, funmen ver probuctive iſt, Wer wicht mnier die 
Katsgarie des niqchtſeinſollenven FÜR. 
ir fagten vaher, baß das Kranffein, Böfefein u. dgl. 
nicht zum conflitutiven Begriff der. Idee gehöre. Krankheit, 
Besheit, iſt ein Deftrurtiner Winerfpsud. Der probuctive Wider 
ſpruch dagegen If ein für vie Verwirklichung des "Begtifhd der 
Bes’ in ihrer Exfeheinung netbwenbiger, ver ſich aber in einen 
Höher Begriff aufhebt. Er iſt mer mac Oben, nicht nach Unten 
Hin Widerſoruch. Gott z. B. iſt als abſoluter Geiſt das ſich 
ſelba ſchlechthin genügeude Weſen. Warm geht er alſo aus 
fih Heraus? Warum ſchafft er eine Welt? Warum bleibt er 
mich in Ft Das Schaffen iſt ein Widerſpruch mit ver Selbſt⸗ 
genagſhamkrit. Gatt wage fi in dieſen Widerſpruch, weil er 
mit der Schöpfung fich ſelbſt In höherer Weife genäigt, ver Wis 
beripru alfe-aug relativ, mar in Bezug auf feinen: egoififchen 
Soltefismut, wis nie Ihenlogen es nennen, ſtattfindet, abſolut 
Dingegen gar kein Wiverſpruch da iſt. Bin baſiſcher und ein 
eines Sioff find ſich einander exigegeugefedt. Sind fie wahl⸗ 


vernichten, iſt probwtiv. Es if die Högere Einheit ver Stoffr 
die in ihm chatig IF. 

Def nun bie Wiſſenſchaſt die ſen Wirerſpruch Gerkifidti- 
en mäffe, iR ſelbſtverſtaäͤnrlich. Gin fo wohl aber muß fe 
ven deſtructiven Winerfprud in fi aufnehmen, wenn als einmal 
vorbanden verlangt er feine Erklärung, bie lediglich in Der Aatur 
ves Poſitiven liegen kann. Die Wiſſenſchaft warf ihn fo wenig 
igneoriren, waß im Gegentheil es recht eigentlidh zu ihrer höchſten 
Aufgabe achort, feine Geneſid begreiſlich zu machen, denn immer 
wird und die Frage darch die Siderſprüche ber Erfahrung auf 
gedraͤngt werden: wenn wie Vernunſt ver Ratur und dem Gef 
immmanent, wenn fie das in there Grfſcheinung Geinfsllenbe if, 
woher und warum denn die Criſtenz des Widervernänf- 
tigen? Die Eiifienfchaft wird alfe wie Entwicklung dieſes Dwer⸗ 
ſprucha an den Begriff dedjenigen Poſttiven, befien Wegation er 
iM, ſelbſt anzuknüpfen Haben, wenn mur in dem Poſitwen kaun 
fich der Auffhluß über die Möglichkeit des Wegativen fine; 
nur in ihm aber Tann fi auch vie Möglichkeit entbecken, wie 
der Widerſpruch fich aufzuheben und wie die vom Begriff geforberte 
Realitkt id) zur KHarmonke mit fich wieder herſtellen könne. Die 
Wiſſenfchaft iR alfo vollkvmmen gerechifertigt, wenn fie and der 
Begriff des deſtructiven Widerſpruchs in ihren ſyſtematifchen Bang 
an Ort und Stelle feines Urfprungs aufnimmt, fbeit 
etwa, wie eB oft der Fall iR, ihn als eine Ausnahme in einen 
Anhang over In eine Anmerkung zu verweilen; er darf felner 
Zeugeflätte nicht entfrenbet werben. 

Die Logik geht hierin durch ben Begriff des Wwerfſprucht 
In allen feinen abfiracten Bormen ven Übrigen Wiſſenſchaften 
mit gutem Beifpiel voran. 

68 würbe ein offenbarer Unfien fein, zu behaupten, Yab 
die Vernunft, die Natur, ver Geiſt Aberhanpt mit fi in Une 
fpruch felen; ober daß die Natur ver Vernunft, der Geiſt der 
Natur widerſpreche. Die Ider kamn ſich in keiner ihrer Geflalten 
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und Auch nicht im Verhältniß verfelben unter einander wibers 
ſprechen. Wohl aber find fie an fich einanver entgegengeſetzt 
und aus diefer Entgegenſetzung heraus ift in ihrer Erfcei- 
nung ber Wiberfpruich moͤglich. Die Natur an fich if gefund, 
aber bie einzelne Pflanze, das einzelne Thier Tann erfranten. 
Die Menfchheit an ſich if vernünftig, aber ver einzelne Menſch 
kamn verrüdt werden. Die Kun an fi bringt das Schöne 
bervor, aber dad einzelne Kunſtwerk kann häßlich werden und 
mit folder Realität dem Begriff ver Kunft widerfprechen u. f. m. 

Es iſt eine dialektiſche Verirrung, im Begriff als foldem 
oder gar im Begriff der Idee den Wiberfpruch des Nichtfein- 
ſollenden für ein conftitutives Element zu halten. Alles End⸗ 
Kiche kann allerdings in Widerſpruch übergehen oder vielmehr 
in aller Erfheinung find an fih Die Beningungen zu Wis 
derſpruchen gegeben, durch deren Entwicklung fie nad) der einen 
oder andern Geite hin zu Grunde gehen Tann. Allein ver Wi 
derfpruch als negativer, als Widerſpruch ver Realität mit ihrem 
Begriff, if nicht eine abfolute Beflimmung ver Idee, ald ob 
nämlich der deſtructive Widerſpruch fein follte und feine Nicht⸗ 
realiftrung folglid ein Widerſpruch mit dem Begriff der Idee 
wäre. Dann müßte 3. B. jeder Menfch Frank, verrüdt werben, 
jeder müßte Unrecht thun, ftehlen, betrligen, lügen, jeder müßte 
in tragifche Gollifionen gerathen u. f. w. Die Wahrheit iſt aber, 
daß nur die Möglichkeit des Negativen ald reale nothwendig 
HM. Den Gegenſatz haben wir als conflitutived Moment jeder 
Ipee aufgeftellt. Vom Widerſpruch laͤßt fi dies nicht fagen, 
ohne nicht ven wahnfinnigften Gonfequenzen Thor und Thür zu 
Öffnen. Es wäre, ald wenn man behauptete, daß jedes Handels⸗ 
haus, um feinem Begriff au entfprechen, einmal Bankerutt mas 
den muſſe. 

Wenn alfo ber Biberforud als die bewegende Geele ver 
Dialeftit angefehen wird, fo kann darunter nicht die Entgegen⸗ 
fegung verflanden werden, die zum organiſchen Begriff der Sache 
gehört, ſondern die Negation einer Beſtimmung, welde dadurch 
entieht, daß ihre Aufldfung in eine höhere Sphäre in Ihrem 
Begriff Liegt. Gewoͤhnlich fagt man dann, daß fie fi 
durch ihren Widerſpruch über fich ſelbſt Hinaustreibe, 
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Sie wiverforigt ſich nur in Bezug auf ben weiteren Suhalt. 
zu welchem fie tum ihr Weſen in einem nolhwenbigen Ber 
haͤltniß Acht Man fagt 5 B. Die Bingelpeit wiberfpricht Mh. 
Dies ſoll heißen, vie Bingelheit, als Gingeigeit fi) auf ſich be 
ziehen», ſchließt die Beſonderheit und Allgemeinheit son fich aus, 


verheit um Wlgemeinheit an fi mitgefegt. Sie lan alſo ihren 
Begriffe wahrhaft mus dadurch entſyrechen, daß fie, mid Minze 
heit, ſich nicht eur auf fich, ſondern rben ſo Iche auf ihre Des 
ſonderhelt und Allgemeinheit bezieht. Diefe Beichung if und 
Urtkeil. Das Einpeine iR das Einzelne, Befonkere und Nlllge 
meine. Durch das Gehen feiner Beziehung auf stneß ädefer 
Momente, vie «6 «6 nothwendige Unterfchiede an ſih Hut, wird 
es zum Urcheil. Ban vdrüchkt ſich Daher fo aus, daß Das Aecheil, 


Allgemeinen, Beſondern uns ingelnen widerſproche nde Abkkaac- 
tion ber Ginzeipeit von ihren weſentlichen lintenfihichen ſich auf- 
Het, vie Aufldfung des Wlderſpruchs fei, im weichen bie in 
zelheit, aln Einzelheit, zeit fich ſelbſt gerathe, aa He an ſich nur 
en Moment des Begrichs M— Die Wuflöung je Bien 
ſpruchs Fällt alfo in dad Urtheil. Im Artheil unnd Die Begie 
hung immer nur vines Momentd des Begricct anf ain anbderes 
geſegt. Das einzelne Urtheil ds ſolches konn ſich alſo mid 
widerſprechen. WBehchähe dies, ſo wär’ ed abſurd, verzudk, 
fal ſch, contradicto in adjerke. Iufafern aber im Megeiff nicht 
bloß ein Verhältniß von Moment man ÜWosment, ismberu bir 
Beumittelung jedes Manents durch nie beiden une cmifbink, 
iſt das Urtheil ſich widerſprechend, denn bed Wexhältuiß zmmnier 
Momente wird von ihm als eine unmitelbare Uin heut 
weicht, waͤhrend Rich, gerade darch nie Mining feiner Gormen, 
zeigt, Daß die Mänhrit ver Mommite Feine unmitiekhese, kasiegn 
eine vermittelte iſt. Dieſe Bemmitiking dB ner Gchlng, vr DaB 
Arsbeil ld Reſultat Segründet. Mie Uußöfung zeB Eike 
ſpruche des Urthens, nicht sukt ſach ald Itrtheil, in wedidhem. 
Bol es ein Widerfinn wäre, ſondena mit Sem Weſen bei Bes 
safe, fällt alfo nicht in was lartheil, fontera in wen Schlaß. 
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Oaß dies bie richtige Auffaſſung der Dalektik in Hegels 
eigenem @inne ſei und daß within der Wiberſpruch hier als 
der affirmative, probustine genommen werden müſſe, ber 
Hätigen wir durch feine eigenen Worte, indem er bei der Ah⸗ 
handlung des Begriffe des Wiverſpruchs, Logik, II, S. 72. 
(S. ©, IV.) ausprüdiig fagt: „Das Ding, vas Subieci, ober 
ver Begriff, id als im feines Sphäre in ſich reflectist, ſein aufs 
gelölter Widerſpruch, aber feine ganze Sphäre ift auch wieder 
eine befimmte, verſchiedene; fe iſt fie eine endliche sub dies 
beißt eine widerſprechende. Bon diefem höhen Widerſpruch 
nich fie ſelbſt Die Auflöſung; fondern hat eine höhere 
Sphäre zw ihrer negativen Einheit, zu ihrem Grunde.” 


Eine gang vorzügliche Schwierigkeit bereitete und der Be⸗ 
griff der Objectivität. Wir behaupteten, daß dieſer Begriff 
in dem gewöhnlichen Sinn der Gegenſtändlichkeit nicht in 
die abfolute Logik, ſondern in die Pfychologie gehöre. Das Ic) 
als Subject ſetzt ſich Alles, was es nicht iſt, als Object, als 
Gegenſtand. Es ſetzt aber auch ſich ſelbſt als ein Anderes, das 
es von ſich als Ich unterſcheidet und worin ed mithin ſich ihm 
ſelber zum Gegenſtand macht. Es objectivirt Ah. Der Begriff 
dieſer doppelten Vergegenſtändlichung gebührt dem Erkennen 
und Wollen. 


Wir behaupteten ferner, daß wir unter Objectivitaͤt mit 
Hegel innerhalb der Logik die vom Begriff erfüllte Reg 
lität anzuerkennen nicht zweifelhaft feien, daß mir aber, was 
Hegel den objectiven Begriff neune, eben deshalb, nicht 
als eine befonpere Zwifchenfphäre zmifchen dem Begriff und ber 
Idee anzufehen vermöchten. Unfere Begründung biefer, wie wir 
ſehr wohl begreifen, wichtigen Controverſe, beruhte vornämlig 
auf folgenden Puncten: 


4) Darauf, daß die Entwicklung des Begriffs felbft feine 
Mealiſtrung ſei. Der Begriff enthält nämlich, auch nad 
Meat Lagik, das Sein und Weſen, alſo das weſentliche Sein, 
an fi, Gr enthaͤlt es Im allen feinen Momenten, aber ſo, daß 
ss die ſabſtantlelle Wirklichkeit, die fish ſelbſt Zweck If, ads⸗ 
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Subject fegt. Als Subject nit im pſychslogiſchen, ſondern im 
allgemein logiſchen Sinn. Das Einzelne, in welchem des UE- 
gemeine und das Befondere mitgefegt find, iſt daher das ſich ſelbſt 
als Dbfect fepende Subject. 8 if die concrete Tot«- 
lität der DBegriffsbeflimmungen. 

2) Daher behaupteten vwoir, daß der Medhanismus, Ghe- 
mismus und Außerlide Teleologigmus dem Begriff ver 
Metaphyſik ankeimflelen und von der eigentlichen Logik aus 
zufchließen feien. Es find Bormen ver realen und finalen Gau- 
falttät. Im Mechanismus theilt ein Dafein einem andern feine 
Bewegung mit, ohne es in fidh zu verändern. Drud, Stoß, Sal, 
laffen die Dinge an fidy, wie fie find; fle änvern nur ihre Stel⸗ 
lung und Bewegung. Aber ein Berhältnig des Begriffs if nicht 
darin vorhanden. Bine Kugel wirft einen Kegel um, fo verbäft 
fie fi nicht ald das Allgemeine und ver Kegel nit als das 
Befonvdere.- Ein Stein, der auf einen andern fällt, iſt ein ein- 
zelnes Dafein, das ſich durch feine Schwere ald eine ihm inhä- 
rirende Qualität auf ihn bezieht, aber der Stein ſteht, fofern 
er mechanifch wirkt, nicht in dem Verhältniß eines Allgemeinen 
zu einem Befondern. Das Begrifföverbältnig Tiegt bier ander⸗ 
wärts, Einmal im Begriff ver Schwere, die ald allgemeine fid 
zur fpecififchen beſondert; d. 5. diefer Stein bat im Ber 
hältnig zum Gewicht des Waſſers die beflimmte Gewicht. So⸗ 
dann im Begriff des Steins felbft, fofern er als Individuum 
einer befondern Steinart angehört. nplih im Begriff ver 
Form der Bewegung, die ſich mannigfaltig befonvert. In allen 
diefen Beziehungen ift der Begriff als die Einheit des Allge- 
meinen, Befondern und @inzelnen wirkſam. Es iſt daher eine 
Wiffenfchaft der Mechanik möglih, aber vie mechaniſche Ganfa- 
lität als folche ift Feine unter ben Begriff des Allgemeinen umd 
Ginzelnen fallende. Sie ift, nach unferm Dafürhalten, nur ein 
RNeflerionsverhältnig. — Im Chemismus verändert ein Dafein 
durch feine Einwirkung als eine dynamiſche die Befchaffen- 
heit eines andern. Das Daſein wird in fich ein anderes. Allen 
auch diefe Veränderung iſt nit in dem Sinn eine lögiſche, daß 
die eine Subſtanz fich als vie allgemeine zur andern als ihre 
Befonderung verhielte. Das Sonnenlicht bleicht das geife Wachs. 
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Dies iſt eine chemifche Wirkung, aber das Sonnenlicht verhält 
fh zum Wachs nicht wie ein Allgemeines zu feinem Befondern. — 
Im Teleologismus wirkt ver Zweckbegriff als Urſache. Das 
Product ver teleologifchen Gaufalität enthält die Realität des 
an fich ideellen Zweckbegriffs. Der Inhalt des Zweckbegriffs ift 
derfelbe wie der feiner Realität. Der Unterfchien des realifirten 
Zwecks von feinem Begriff fällt nur in die Differenz des Ideellen 
und Reellen. Die Realität ift feine Specification des Zweck⸗ 
Begriffs, fo wenig als das Mittel, durch melches fih der Zwed 
realiftet, ſich als eine Art feiner felbft als Gattung verhält. 
Der Zweckproceß verändert daher nur die ideelle Form in bie 
reelle und bedient fidh, dies zu erreichen, bed mechanifchen und 
dyemifchen Proceſſes. Das Thier realifirt z.B. ven Zweck feiner 
Seldfterhaltung durch Freſſen und Saufen, fo iſt dad Ergreifen 
der Nahrung ein medjanifcher, Act, das Verdauen ein dynami⸗ 
ſcher, allein man kann nicht fagen, daß die Nahrung ſich ala 
die Beſonderung bed Zweckes ver Selbfterhaltung herausſtelle. 


Ich babe daher in meinem Syſtem ver Wiſſenſchaft $. 155 
bis 158 dieſe verfchiedenen Formen des Baufalproceffes 
befchreiben können, ohne im Geringften die Momente des Ber 
griffs berühren zu dürfen, deſſen Gliederung ihnen an ſich nod) 
fremd if. Erſt durch den Begriff werden miechanifhe, dyna⸗ 
mifche, teleologifche Proceffe innerhalb eines dur ihn be— 
flimmten Inhaltes zu allgemeinen, befondern und einzelnen. 
Dies iſt der Grund, weshalb Hegel die Exiftenz dieſer Procefie 
an concreten DVerhältnifien ver Natur und des Geiſtes hat nach⸗ 
weifen koͤnnen. Segel hat nun aber den obfectiven Begriff nicht 
als die adäquate Darftellung des fubjectiven, fondern nur als 
die Vermittelung ver wirflichen Objectivität gefaßt. 


3) Da nun aber viefelbe in die Gaufalität fällt und viefe, 
wie er felbft zeigt, fi in ven Begriff aufbebt, jo iſt, wie er 
ebenfalls zeigt, ver Begriff nur. ala thätig zu denken. Diefe 
Thätigkeit if feine Realifirung und dieſe Realifirung geht durch 
das Urtheil zum Schluß über, in welchem als dem biäjunctiven 
der Begriff zur vollflännigen Realifation feiner Momente 
gelangt. 
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4) Wir ſchloſſen daher, daß das Refultat des Gchluffes 
nicht ver Begriff des Objeets fondern die Cinheit des Be- 
griffe und feiner Realität d. h. der Begriff ver Idee ſei. 

5) Bell aber der Begriff der Idee ſowohl ven des Begriffe 
«is feiner Realität in ſich fchließt, fo erkannten wir, daß vie 
Idee, indem fie als Brincip fich entwickelt, viejenige Darſtellung 
des Begriffd hervorbringt, vie ſeine Objectivität zu heihen 
verdient. Wir erkannten, daß dieſelbe eine in ſich harmon iſch⸗ 
sder als Totalitaͤt ein Syſtem fein müſſe. Erdmann ums 
nah ihm Kuno Bifcher haben in ihren Logiken ven objertiwen 
Begriff gerabesu als Kodmologie behandelt, weil der mecha 
nifche Proceß nur in einer Welt von Objerten, in einer mecha⸗ 
nifchen Weltoranung, ver dynamiſche Proceß nur in einem Sy⸗ 
em von Kräften, ver teleologifche nur in einem Reich von 
Zwoeden moͤglich fei. Aber eine ſolche Totalität kommt, nad 
unferer, vielleicht irrigen, Meinung, erſt der Idee zu, denn ver 
Begriff als folder enthält erſt die Sinhelt des Allgemeinen, Bes 
fondern und Einzelnen, nicht aber eine Beflimmung feines In- 
baltd. Diefe wird erſt durch die Idee gegeben, für deren Inhalt 
die Bliederung des Begriffs nur die formale Seite ausmacht. 
Die Idee ift allerdings Begriff, aber nicht Begriff überhaupt, 
fondern beflimmter Begriff: Vernunft, Natur, Geil. Ir 
diefer Beſtimmtheit liegt ihr Princip. Innerhalb der Natur ent⸗ 
ſteht nun durch die Schwere ver abſtracten Materie der mecha⸗ 
nifche, durch die ſpecifiſche Kraft des concreten Materie der dyna⸗ 
mifche, durch die Wechfelbeziehung zwifchen der organifchen und 
unorganif—hen Natur ver Außerlich teleologiſche Proch Das 
Leben hat Hegel felbft nicht mehr unter wie Kategorie des ob» 
jectiven Begriffs, fondern unter die der Idee geftellt. Der Beift 
iſt ebenfalls mwefentlich Idee, was Hegel in feiner Logik dadurch 
ausdrückt, vaß er den Begriff des Erkennen und Wollens in 
ven Begriff der Methode ber Idee aufgenonimen hat. Mechanifche, 
dunamifche, Außerlich teleologifche Verhaͤlmiſſe treten für ihn ein, 
fofern er, al& erfcheinender, durch die Bermittelung der 
Natur feine Freiheit zu realifiten gendthigt if. Alle äußerliche 
Oronmg wird in ihrer perlobifchen Wiederkehr zu einer mecha⸗ 
nifchen, weil fie durch Raum und Zeit fich vertheilen muß; dieſe 
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Roturkategenien bedingen ihren Mechanismus u. |. m. Viele 
Verhaͤltaiſſe des Geiſtes aber beſchreiben wir als mechanifche oder 
chemiſche, wie es in ſich nicht ſind, ſondern die nur eine 
Analogie der Form verfelben darbieten. Der Soldat, fagen 
wir, geborcht mechaniſch. Aber viefer Gehorſam ift fein wirk⸗ 
lich mechaniſcher, denn er iſt em Product des Willens, Im 
reinen Mechanismus, ver blinde Nothwendigkeit fein muß, iſt 
Inſubordination, Meuterei, Deſertion nicht möglih Der Soldat 
iſt in ſich kein mechauiſches Object. Nur aus Freiheit macht 
er fich relativ zu einem ſolchen. 


6) Man ſieht Leicht, daß auf den Zwedhegriff ein yorzüg: 
liches Gewicht fällt. Ich Habe venfelben, Ariſtoteles folgend, zum 
Begriff des Seins binzugenommen, für welches er die ald Ber 
griff thätige Urſache ausmacht. Begriff hat dann erß ven Sinn 
der iveellen Einheit, die als fubjective Beziehung auf 
fi zugleid vie Macht if, welche das reelle Werben, den 
Proceß des Geſchehens. beflimmt. Zwei iſt daher ein ganz 
allgemeiner Begriff; worin er aber beflche, kommt auf den In⸗ 
halt an, der an ſich in's Unendliche mannigfaltig if. Wir her 
baupteten daher, daß der Zweckbegriff ſich von dem fpeciell logiſchen 
Begriff dadurch unterſcheide, daß in dieſem die Gliederung 
feiner Momente die Hauptſache fei, während es ſich bei dem 
Zwedbegriff um die Realifirung des Begriffs des Wefens 
handelt, das in ihm fi ald Subject fekt. 

Es iſt und das Abweichende dieſer Faſſung von Gegels 
Syſtem ſtets gegenwärtig geweſen; allein wir konnten uns nicht 
üherzeugen, daß nicht: 

im Begriff des Begriffs als der Einheit des Allgemeinen, Ber 
ſondern und Einzelnen der Zwedbrgriff und zwar ſogar ſchon 
als Selbſtzweck misgefegt fei. Der Begriff wird nicht Zweck, 
fonbern iſt Zweck. 


Man darf nur für das Allgemeine Gattung, für das Bes 
fordere Art, für das Einzelne Individuum als Pie gemöhnlich 
dafür gebrauchten Ansnräde fegen, um fich fofert zu überzeugen, 
daß der Zweckhegriff in dem logiſchen Begriff enthalten if, denn 
wenn ber Begriff deß Einzelnen einen Siun haben foll, fo 
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iR 88 der der Realität des Befondern und Allgemeinen. Ice 
dieſer Momente iſt fi ſelbſt Zweck; jenes aber iſt zugleich Wkickl 
für die andern. Das Individunm If ſich ſelbſt Zweck, bringt 
aber in fi} die Art und durch fie Die Gattung herdor. Richt 
weniger aber ift die Gattung fidh felbft Zweck und bringt Hd 
in ihren Arten auf Koften ver Individuen hervor. 

Wie nun dieſe Bermittelung möglich fein fol, ohne ven 
Begriff des Zweckes und feiner Realifirung in fich zu faffen, if 
nicht zu erfehen. Die Dialektik ver Momente des Begriffe iR 
die Realiſtrung beffelben. 

Die einfahe Einheit des Zmebegriffe Hebt ſich zur 
organifhen Unterſcheidung des Logifchen Begriffe auf. Er 
if, in Hegeld Spredymweife, die Wahrheit des Zwedbegrifig, 
der für ſich nur erft ſubjective Einheit überhaupt if. Wir er 
klaͤrten hieraus, wie es möglich fei, daß in den Begriff ver onto⸗ 
logiſchen, ätiologiſchen und teleologifchen Kategorien der Meta⸗ 
phyfik doc die Ordnung des logiſchen Begriffs eintreten 
Fönne. Da der Logifche Begriff das Sein als nothwendiges Mo⸗ 
ment in fich fchließt, fo wird es durch den Begriff organifrt. 
Der Zweck kann alfo ein allgemeiner, befonverer oder einzelner 
werben. Dieſe Unterfcheidung ändert nichts an feinem Weſen 
ale Zweck. 


Objectivität in dem Sinn, wie Hegel felber dieſen Begriff 
beffimmt, nämlich ald adäquate Realität des Begriffs, wie 
er nicht blos die fubjective Einheit des Zweckbegriffs überhaupt, 
fondern zugleich die Togifche Gliederung des Seins. ausmadht, 
fhrieben wir erft ver Ipee zu Wir Hehaupteten, daß der Be 
griff des Schluffes in feiner Vollendung ben Begriff der Idee 
zum Reſultat habe, weil er die vollſtändige Vermittelung aller 
Momente des Begriffs enthält. Br fchließt infofern, mit Erd⸗ 
mann und Fiſcher zu reden, eine Welt in fi, aber fo iſt er 
nicht mehr nur Mealifiren des Begriffe, ſondern zugleich abſolute 
Einheit des Begriffs und feines Realität oder Ider. 

Weil jedoch die Idee in ihrer Tinheit den Unterſchied bed 
Begriffs und feiner Realität enıhält, fo folgte daraus, daß fe 
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als Princip Ach zur Totalität entwickelt. Sie if an und für 
fi Totalität, Syſtem, aber fie bringt felb bie Nealität Ihres 
Begriffs beſtändig hervor. Ihre Mealität ift nicht eine tobte, 
fondern fie iſt Proceß; unter Proceß ift für die Idee nicht ein 
abftractes Werden, ſondern Selbſtthätigkeit innerhalb 
threr Einheit zu verftehen. Dies war ver Grund, weshalb 
wir die Methode als die Form vefinirten, In welcher die Idee 
fi realifize, weil die begriffliche Gliederung In ver Idee 
eben fo zum Moment wird, als ver Zweck in dem logiſchen Bes 
griff. Die Vermittelung des logiſchen Begriffs Tann nicht mit 
Unrecht auch als vie Methode gefaßt werden, welche das Sein 
in feiner Organifirung befolgt. Die Methode ver Idee unters 
ſcheidet fi} aber, indem fie den Begriff in ſich aufnimmt, dadurch 
von ihm, daß fie die @inheit eines beſtimmten Princips nach ver 
ihm immanenten Entgegenfegung analytiſch in ihre Unterſchiede 
entfaltet, während fie zugleidy viefelben ſynthetiſch transfcenbirt. 
Man vente fi dieſen Unterſchied fo, daß vie Idee, well fie 
wefentlich Syſtem und damit Totalität iſt, das abfolute, 
kanoniſche, conflituirende Princip aller ihrer Gattungen 
ausmacht, die fich ihrerfeits in ihre Arten unterfceiden. Die 
Dialektik des Allgemeinen, Befondern und Einzelnen if an fi 
überall dieſelbe. Sie ift formal. Die Methode der Idee if hin⸗ 
gegen zwar ihrem allgemeinen Begriff nach auch viefelbe, aber 
keineswegs iſt fie e8 in ihrem concreten Inhalt. Die Moda⸗ 
lität der Geneſis fühlt in vie Beſtimmtheit der Ider als das 
probuctive Brinetp. Ohne dies zu beachten, geräth vie Dialektik 
leicht in Formalismus. 


Da nun von dem Begriff der Mealität der Begriff ihrer 
Erſcheinung nicht zu trennen if, fo gab dies noch im Begriff 
des Syſtems zu einer legten Unterfuchung Anlaß, in mie fern 
nämlich die Erſcheinung als Wert überhaupt vem Begriff, 
den die Philofophie von der Idee faht, widerſpreche. Oieraus 
gingen bie Begriffe des Localſyſtems, der Gompenfation und ber 
Gentralifation hervor. Sie follten ven Zweifel aufheben, wer 
fi) gegen die Wahrheit der Idee durch die erſcheinende Wirk: 
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lichkein erzeugen kann. Wir kamen hierbei anf bie Binficht zuräd, 
daß, wenn eine Wet anfer Gott mbglich ſein foll, eime ſolche 
obne Freiheit des Daſeins unnenfbar, wit dieſer Breiheit aber, 
auch die nothwendige Möglichkeit des Aufalls umb ver 
Willtür und wit ihnen die des Uebels uns des Bößen ge 
geben ſei. Gs iſt ſehr leicht, dieſe Gueſtcht, die ich meinerfeite 
amfererbewtlih hoch halte, als einen unbefriedigenden Rationalis 
mwd zu verachten und in myßiſchen Hypotheſen ſich die Ikuflon 
einer tiefere Erkenntniſ zu ſchafſſen. Dies muh Adermann nad 
feinem Geſchmeck frei ſtehen. 

Wohl aber machten wir bewmerllich daß die Philsſorhie 
nicht Die Rothwendigkeit der Berwirklichung des Boöͤſes 
als eines conſtitutiven Clementes der Tre lehren könne und bei 
fie, da aller Widerſpruch mer in vie Erſcheinung fällt und alles 
Negative, ſofern es ein deſtructives, ſich dad Pofitive als das 
primitive Sein voraudfetzt, Ratt einer abſoluten Selbſt zerſtärung 
der Welt vielmehr die endliche Aufhebung aller Cutzweinng zur 
Berföhnung lehren müſſe. Die Harmonie folgs der Cutzweiung 
nicht auf Auferliche Weiſe nad, ſondern iR ſchon in ihr tätig. 
Das Gefühl und das Dewußtſein der Verſuchung zum Bäfen 
muß möglich fein, fon wären wis ohne Freiheit Das Gute, 
da ed ohne freie Selbſtheſtimmung nicht gut wäre, wäre ohne 
die Freiheit zum Biken un moͤglich. Aber Die Verſuchung if 
noch wicht die Wirklichkeit des Böfen. Dieſe iſt alfe, ihren 
Begriff nach, ein zufälliges Prodnet unferer Billkär. 
Sie ik unſere Schuld. Wit dieſer GAuld erregen wir, wie 
wir fahen, fofort den Widerſtand der Idee. Gie muß gegen 
und reagiren. Dies iſt ihre Gnade. In dieſem Sinne fagte 
Dante, daß die Hölle ein Werk der allerbarmenden Liebe fei. 
Ans jener Höhe if vie Erlöfung wöäglih, aber nit als ein 
blinder Naturproceß, als eine Awberlidde Magie, ſondern fie muß 
auch felb gewollt werben. Diele beſeligende Erkenutuiß mit 
ihrem erhabenen Ernſt geht ſchon aus dem Logiicen Begriff Mer 
Idee hervor, der uns die Unerſchütterlichkeit derſelben als Syſten 
zeigt. AS Syſtem kann fie ven Widerſpruch ner Erſcheinung 
ertragen, 
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Die Einheit ver Idee gab daher einen Schluß von 
Schlüfſen, in denen ſich die abfolute Bermittelung des Idee mis 
sich ſelbſt darſtellt, fo daß jedes ihrer Momente einmal eined der 
Gxrtreme in ven Prämiffen uns einmal terminus medius wirk. 
In dieſen Schläffen bewegt ſich all unfer Denken und in Bolge 
defielben auch unſer Wollen. Im conereten Ball werden wir dieſe 
Schluſſe mit mannigfaltigen Worten auöprüden, allein logiſch 
können wir fle in ver Form der abfirarten Identität des Seins 
ausſprechen. Es find kategoriſche Schläffe, die wir jedoch 
auch hypothetiſch oder diſsjunctiv barzuflelen vermögen, 
Holiten wir einen berfelben, fo erhalten wir einen abſtracten 
Standpunct, denn nur die totale Bermittelung aller durch alle 
iſt die ganze Wahrheit. So lange eine ber Prämiſſen unver 
mittelt if, iſt fie auch unbewiefen. Bernunft, Natur, Geift find 
an und für fich die Eine Iner Sie ſetzt ſich im jedem ihrer 
Unterſchiede, aber eben dedhalb geben dieſelben Durch fich in ein» 
anbes über. 

Die Wiſſenſchaft der Vernunft iR die Wiſſenſchaft 
der Idee als kogifcher, die nur erſt ven abfiracten Begriff der 
Einheit ded Begriffs und ſeiner Mealttät enthält. Der Begriff 
des Begriffs iſt daher die abfolute Mitte ver logiſchen 
Iere, denn einerfeitd hebt fich die Menlität des Seinsd zum Ber 
grif als ihrem Grunde auf, anderfeitö aber hebt fich der Begriff 
zus Idee als feinem Grunde auf, jo daß Die Idee es if, die ſich 
ſowehl als Bigriff wie als vefien Realität hervorbringt. 

Wenn hier ver Begriff Die abfolute Witte der logiſchen Idee 
genannt if, fo kann es feinen, als ob ter Uebergang vom 
Sein zum Begriff und von dieſem zur Mealität ver Idee ſalſch 
wäre; diefer Einwurf wäre richtig, falls nicht die Idee das ab⸗ 
folute Subjert wäre, deſſen Urbantlung, mie man ſich aus⸗ 
drũcken koͤnnte, dad Hervorbringen feines Seins if, mit deſſen 
Setzen es zugleich die Gliederung deſſelben ſetzt, denn dieſe komuit 
nicht erſt zum Sein äußerlich hinzu, ſondern If ihm als vie es 
organiſirende Thaͤtigkeit von vorn herein immanent. Man beachte 
bei Hegel, wie er das Moment ver Subjectivität als ſolcher 
In toncreten Geſtaltungen ver Idee auffaßt, um ſich zu Üiberzeugen, 
Daß er, was man nach dem dritten Theil feiner Logik wicht er» 
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warten dürfte, wenn er einem abſtratten Schematismus gefolgt 
wäre, nit weniger vom Dbjectiven zum Gubjectiven, 
ale In andern Fällen vom Gubjertiven zum Objectiven übergeht. 
Er geht 3. ©. im Begriff des Geiſtes vom ſubjectiven durch den 
objectiven zum abfoluten fort. Im fubieetiven aber geht er von 
der Anthropologie zur PBhänomenologie Über. Die erflere ent- 
hält lauter objective, durch die Natur im emblichen Geift gefehte 
Beftimmungen; vie zweite enthält ven Begriff des Bersußtfeins, 
der Subjectivität. Im objectiven Geiſt ftellt er den Begriff des 
Mechts als ver abflracten Objertivität des Willens dem der Moral 
ale der Subjectivität des Willens voran. In ver Aeſthetik han⸗ 
beit er vie bildende Kunft als die objective vor ber muſikaliſchen 
al® der fubjertiven, in ver Poefie die epifche ald vie objectide 
vor der lyriſchen als der ſubjeetiven ab; in der Religlonsphils⸗ 
fophie vie Naturreligionen als bie objertinen vor denen wer Ins 
vioinualität u. ſ. w. Das dritte Moment aber iſt bei ihm immer 
daß der abfoluten Idee, vie in ihre Einheit ven Gegenfag des 
Objectiven und Subjectiven aufhebt. Cie, als abſolutes Sub- 
jeet, iſt es, welche fi zur Unmittelbarkeit des Anfangs 
ſelbſt beſtimmt, ver inſofern eine von ihr gefegte Objectivation 
ifl, die fie wieder in fi zurädnimmt. So if es das abfolute 
Denken, welches fi unmittelbar als das Gegeniheil feiner ſelbſt, 
als Sein, ſetzt, das ſich In feiner Entwicklung als ver ihm imma» 
nente Begriff manifeftirt. Die von uns feſtgehaltene Trichotomie 
der Logif in Sein, Begriff, Idee oder Metaphyſik, Logik, Ideo⸗ 
Togie, ſtimmt von Geiten des Geiles vollfommen mit ver Ein⸗ 
theilung ver Hegelihen Phänomenologie in Bewußtſein, 
Selbſtbewußtſein und Vernunft überein. 


Man kann vie Srunvbegriffe der logiſchen Idee als eime 
auffleigende oder abfleigende Linte ober als einen in id 
überall anfangenden und endigenden Kreis betrachten. Solche 
Banderungen gehören zu den Schuläbungen, mit ber Natur des 
Denkens vertraut zu werben und ſich nicht pebantif zu bench- 
men, Die Idee verfährt In ihrer Erſcheinung mit berfelben Frei⸗ 
beit, weil an und für ſich der Zuſammenhang ihrer Momente 
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ein unverbrüdjlicher if. Bon einer beſtimmten Initiative iſt daher 
auch immer nur ein beflimmter Fortgang möglich. r 

Man könnte nun die gefanmte Logik in einem ſynoptiſchen 
Tableau der Schlüffe darſtellen, die in ihr den Zufammenhang 
ausmachen. In eine folche Darftelung Tann der Widerſpruch 
nicht eintreten. Nur infofern würde er eintreten, als bie Idee 
niht den nothwendigen Uebergang von einem Moment 
zu einem andern vollgdge. Die Idee an und für fi kann ſich 
nicht wiberfprechen. Sie würbe e8 aber, wenn fie ihren Begriff 
nicht realifirte. Bliebe fie aljo in einer Realität flehen, welche 
an und für fih nur ein Moment ihrer Xotalität iſt, fo würde 
fle zwar nicht in diefem Moment als foldhem, aber fie würde 
ſich in ihrer Einheit als Totalität widerfprechen. 

Der Viebergang endlich von ver Logik zur Naturpbilofophie, 
alfo von dem Begriff der Vernunft zur realen Darftellung deſſelben, 
von der Idee als ideeller zur Idee als reeller, beruht darauf, 
daß die Idee als abfolute fid) von ihren Momenten, dem Begriff 
und feiner Realität, nicht nur ald Begriff, fondern zugleich als 
Realität unterſcheidet. Die Idee als logiſche iſt erſt der Begriff 
ber Vernunft; dieſer Begriff enthält auch die Nealität, allein 
erft als Begriff, erft iveell. Soll aber der Unterfchied als 
wirklicher gefegt werden, fo muß die durch den Begriff der 
Ipee beflimmte Wirklichkeit dem Begriff der Idee als von ihm 
für ſich unterfchiedene fich entgegenfegen. Diefe dem Begriff ver 
Bernumft entfprechende Healifirung des Begriffs iſt die Natur. 
Zwiſchen der reinen Vernunft und zwifchen dem feiner felbft 
bewußten Geiſt iſt e8 die Natur, ohne welche die Erfcheinung bes 
Geiles unmoͤglich wäre. Wäre fie aber nicht an ſich felbft Idee, 
wäre fie nicht an ſich vernünftig, fo würde der Geiſt fich als 
vernünftiger nicht durch fie als ein ihm adäquate Organ ver- 
wirklichen können. Ohne Natur Feine Geſchichte. 

Wenn die von und gegebene Darflellung des Begriff der 
Iogifchen Idee als des Syſtems der. reinen Vernunft im abftracten 
Element des Denkens richtig ift, fo muß fie alle formalen Bes 
fimmungen enthalten, die fowohl in ver Natur ald im Geift 
vorfommen, aber fie darf Leine enthalten, melde ver Natur over 
dem Geiſt als ſolchen eigenthümlich find. 
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Diele Beſtimmungen ſind U) das Sein; 2) Der Begriff; 
3). die Idee als wer durch feinen Inhalt fich ſelbſt zur anäquaten 
Realitkt beſtiimmende Begeiff. 

1) Das Sein iR a) dad unmittelbare Sein als qualita- 
tieh, quantisatived, modales; d) das im fick weflectirte Weſen als 
Grund, Erſcheinung, Wirklichkeit; c) der Zweck als die ſub⸗ 
jertive Einheit, die als ideelle Urſache wirft. 

2) Daß Subject als einzelnes iſt aber Begriff, d. h. es iſt 
ein zugleich allgemeines. Die Allgemeinheit des Begriffs beingt 
fich durch ihre Veſonderung als Einzeiheit hervor und das Gin⸗ 
zeime euthält daher das Veſondere und Allgemeine als coucrete 
Totalität in ſich. Dee Begriff ſchließt ſich durch die Vermittelung 
ſeines Urtheils mie ſich ſelbſt zuſammen. Er iſt a) Wegriff an 
ſich; db) Urtheil; c) Schluß. 

8) Die Dialektik dieſer Momente iſt aber als eine beſtimmte 
durch den beſtimmten Jahalt des Begriffs geſetzt, der fi rea⸗ 
liſtert. Dieſer Inhalt in Ber Forn des Begriffs, der alle Ka⸗ 
tegorien des Seins in ſich aufhebt, iſt die Ihre. Sie iſt daher 
a) das Priucip ihrer Cutwicklung, die b) als Methode genetiſch 
iſt und durch ihre Auslegung ©) fich als Syſtem zur Totalität 
in ſich abſchließt. 

1) Sein, Weſen, Zweck; 

2) Begriff, Uechell, Sub; 

3) Peincip, Methode, Spin; 

And vie Drei Triaden der logiſchen Vee, vom denen das erfk, 
zweite und beitte Moment wieder unter einander identiſch ſind, 
alſo Sein, Begriff, Beimeip; Werfen, Urthell, Methode; LZased, 
Schluh, Syſtem. VIn vom Begriff der Beraunft als Eyflem 
Liogt vie Norhwendigkeit, fi als Natur und Geiſt zu realifizen. 
Die Wok ver Natur une vie Welt des Geiles find bemfalls 
Syſtem, aber viefe drei Stefleme wer Beruunft, ver Natur und 
des Beiftes ſind an und Hier fi aur Gin ewige, ale Erſchei⸗ 
nung ſurchwaltendes, harmoniſches Sijſtemn. 
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